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II.  ОТЪ  КАРАМЗИН!  ДО  ПУШКИНА. 

^         (ЦАРСТВОВАНИЕ  АЛЕКСАНДРА  I). 

^  I .  Вецареше  Александра  1,  совпавшее  съ  началомъ  XIX  в*ка,  было  важнымъ 
моментомъ  въ  истории  России.  Отъ  воли  юнаго  пара  зависало  пли  вступить  на  путь  реши- 
тельный, преобразовали,  полагающихъ  новую  эру  въ  судьбахъ  страны,  или  обратиться 
къ  началамъ  прежняго  правлсш'я,  несправедливо  задержаннаго  въ  свопхъ  д*йств!яхъ,  хотя 
его  доброкачественность  была  изведана.  На  первый  разъ  онъ  выбралъ  последнее,  объ- 
явивъ  въ  манифест*  о  восшествш  на  ирестолъ,  чтобудстъ  править  народомъ  «позаконамъ 
п  сердцу  бабки  своей  Екатерины  Великой».  Этотъ  державный  об*тъ,  съ  восторгомъ 
встреченным  стпхотворешями  Хераскова,  Державина  и  Карамзина,  внушялъ  последнему 

:*реше  изобразить  Д'Ьла  императрицы  не  въ  лирик*,  а  въ  другой  форм*,  дающей  бол*е 
простора  оц*нк*  псторпческихъ  деятелей.  Онъ  иаписалъ  Историческое  похвальное  слово 
Екатерин*  (1802),  которое  до  сихъ  поръ  не  потеряло  своего  значешя,  какъ  замеча- 
тельный обзоръ  ея  царствоваш'я,  и  показывает^  что  авторъ  стоялъ  на  высот*  своей 
задачи,  тогда  какъ  друпе  панегиристы  того  же  времени  думали  единственно  о  подражашп 
Ломоносовскому  складу  р*чп.  Отнеся  д*йств1Я  Екатерины  кътрсмъ  отд*ламъ:  завоевашямъ, 
законамъ  и  учреждешямъ,  Карамзинъ  ставить  ея  высшею  славою — славу  законодатель- 
ницы, в  главною  своею  ц*лпо — означить  печать,  духъ  е я  законодательства, —  кто  благо- 
которое  изъясняетъ  вс*  друпя  и  которое  всеми  другими  изъясняется».  Этотъ 
'овъ — гуманность.  Ее-то  постоянно  и  выставляетъ  на  впдъ  Историческое 
похвальное  слово  въ  обзор*  тридцати-четырехъ  л*тняго  правления  Екатерины  Великой. 

ьясняя  хэрацтеръ  прежняго  правительства,  принимаемая  за  образецъ,  Слово  должно 
.  ])  послужить  указашемъ,  сов*томъ  правительству  новому.  Поэтому 
въ  заключен  о  обращается  къ  монархамъ  съ  такою  р*чыо:  «Екатерина  и  жизнью  и 
смертно  своею  служила  вамъ  прим*ромъ:  такъ  царствуйте,  чтобы  смертные  обожали 
васъ!  и  видя,  съ  какимъ  умилевлемъ,  съ  какою  трогательною  любовдо  дошла*  говорятъ 
Росшие  'о  Великой,  будьте  уверены    что  народы  чувствительны  и  благодарны  противъ 
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царей  доородТ.тельиыхь,  и  что  память  ваша,  если  вы  заслужили  любовь  подданныхъ, 
пребудетъ  во-векъ  священною».  Нужно  лн  замечать,  что  это  обращете  преимущественно 
относилось  къ  лицу  Александра,  оцеиившаго  патриотическое  чувство  литератора  и  талант- 
ливое его  выражение  *     • 

«Похвальное  слово»  давало  предвидеть,  что  имя  его  автора  нрюбрететъ  такое  же 
значение  въ  эпоху  Александра  I,  какое  Ломоносовъ  и  Державинъ  имели  по  отношешю 
къ  эпохамъ  Елисаветы  и  Екатерины  II.  Но  прежде  чъмъ  определить  соотношеше  двухъ 
родовъ  деятельности — литературной,  въ  лице  Карамзина,  и  верховно-правительственной, 
въ  лице  Александра  I, — мы  должны  последовательно  изложить  первый  перюдъ  жизни  и 
трудовъ  писателя  (17  85 — 1  803),  который,  еще  въ  предшествовавипя  царствовашя,  былъ 
уже  известень,  какъ  отличный  литераторъ,  какъ  любимецъ  русской  публики,  читавшей 
его  сочинешя  съ  болыпимъ  интересомъ   (*). 

§  2.  Въ  образован;!!  характера  Карамзина  (род.  1766,  ум.  1826],  его  взгляда  на 
вещи  и  способовъ  къ  деятельности  участвовали  различный  силы  и  обстоятельства.  Первое 
место  принадлежишь,  конечно,  природе,  наделившей  его  редкою  чувствительностью, 
которая  обнаружилась  въ  немъ  съ  детства  и  не  покидала  его  до  смерти.  По  собственнымъ 
признпшямъ,  онъ  въ  юношестве  былъ  чувствителенъ.  какъ  младенецъ;  въ  возрастъ  мужества, 
мечтательность  составляла  его  неизлечимую  болезнь;  на  склоне  летъ,  онъ  также  любилх 
предаваться  меланхолш  и,  читая  романы,  не  могъ  удерживать  своихъ  слезъ.  Пвъ  романи- 
ческой историк  «Рыцарь  нашего  времени»  (1802 — 1803),  на  которш.  надобно  смотреть 
какъ  па  автобюграфио  первыхъ  летъ  жизни,  къ  сожаление,  не  конченную;  и  въ  прозаической 
элегш:  «Цветокъ  на  гробъ  моего  Агатона»  (17  93),  представляющей  автохарактеристику; 
и  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  Карамзинъ  постоянно  выставлялъ  расположение  своего  духа  къ 
грусти  и  мечтательности.  Онъ  ые  стыдился  своего  врожденнаго  дара,  хотя  и  придавалъ 
ему  иногда  патологическое  значете;  напротивъ,  онъ  какъ  бы  гордился  имъ  и  любилъ 
давать  ему  пищу,  находя  въ  немъ  источникъ  разнообразныхъ  пр1ятностей.  Мы  должны 
отметить  эту  неизменную,  яркую  черту  его  нрава,  такъ  какъ  безъ  нея  остались  бы 
необъясненпьши  мнопя  явлешя  въ  его  жизни  и  деятельности.  На  сколько  она  принесла 
пользы  или  вреда  тому  и  другому,  то  есть  и  жизни  и  деятельности, — это  другой  вопросъ, 
о  которомъ  здесь  не  место  входить  въ  разсуждете. 

Преобладающая  наклонность  природы  развилась  потомъ  подъ  вл1яшезгь  современ- 
ныхъ  романовъ,  которые  доставили  Карамзину  первое  знакомство  съ  литературой. 
Чтете  оказалось  полезнымъ  для  образования  нравственнаго  чувства,  представивъ  отро- 
ческому понятию  тождество  добродетели  и  красоты,  порока  и  безобраз1я.  Какъ  это 
чувство  спасительно  въ  жизни,  какою  твердою  опорою  служитъ  оно  для  доброй  нрав- 
ственности— нетъ  нужды  доказывать:  таковы  слова  самого  Карамзина,  у  котораго  мысль 
о  безвредномъ  действш  романовъ  перешла  потомъ  въ  убеждение  (**). 

Вторымъ  перюдомъ  образования  Карамзина  надобно  считать  его  учете  въ  пансюне 
Шадена,  профессора  фнлософш  въ  московскомъ  университете.  Здесь  онъ  обучался  ино- 
страннымъ  языкамъ,  слушалъ  уроки  нравственной  фнлософш,  которую  преподавалъ  самъ 
Шаденъ  и  вместе  съ  другими  пансюнерамп  посещалъ  лекцш  профессоровъ.  По 
выходе  изъ  пансюна,  Карамзинъ  дуиалъ  довершить  свое  образование  за  границей,  въ 


(*)  Шкоторыя  изъ  этихъ  сочннешй  указаны  въ  первомъ  томъ-  нашей  Псторш  (§§  216  л    233). 
(**)  О  книжной  торгов;.!-  и  любви  въ  чтешю  въ  Росап  (1802). 


ленппигскомъ  университете,  который  славился  своими  преподавателями  и  г.и  обу- 
шмь  мнопе  русскю.  Это  намг.реше  не  исполнилось  и  Карамзинъ  поетупилъ 
на    службу    въ    гвардо.    Ко    времени    пребывашн    его    въ    Петербурге    относятся 

первые  его  литературные  опыты.  То  были  переводы  съ  н1;мецкаго:  «Разговоръ 
Марш  Терезш  съ  русскою  императрицею  Елисаветою  въ  Елисейскихъ  поляхъ»  (1782) 
и  ((Деревянная  нога,  иднлл'ш  Геспера»  (4783).  Независимо  отъ  общераспространенной 
въ  царствовать»  Екатерины  любви  къ  словесности,  на  Карамзина  дъйствовалъ  и  примт.ръ 
его  земляка  и  друга.  11.  Дмптр1ева,  мелше  переводы  котораго  печатались  въ  тогдаш- 
нить  журналахъ.  Но  смерти  отца  своего,  Карамзпнъ  вышелъ  въ  отставку  и  уЬхалъ 
въ  Симбирскъ  для  устройства  дъ-лъ  по  наследству.  Зд1;сь  опъ  началъ  вести  разданную 
жизнь  и  пользоваться  успехами  въ  провинтальномъ  обществе,  благодаря  свонмъ  талан- 
тамъ  н  образованности.  И.  Тургеневъ,  находившшея  тогда  въ  Симбирск*,  жалъя  о 
напрасной  трат*  времени  даровитымъ  человъ'комъ,  уговорилъ  его  ъхать  съ  ипмъ  въ 
Москву,  куда  они  и  прибыли  17  85  г. 

Въ  кругу  Новикова,  тЪсно  связаианго  съ  Тургеневымъ  общиостью  понятш  и  нам-ъ- 
ренш,  прошелъ  третШ.  весьма  важный  перюдъ  умственно-нравственнаго  воспитатя 
Карамзина  "(1785 — 17  88;.  Этотъ  кругъ,  притягивая  къ  себ!;  даровитую  молодежь, 
поручалъ  ей  полезныя  литературный  работы  и  старался  направить  ея  мысль  къ 
серьезнымь  предметамъ  природы  и  человИческаго  духа.  Главнаго  устроителя  мистико- 
масонскихъ  д*лъ,  Шварца,  уже  не  было  зъ  живыхъ,  но  его  имя  и  учете  хранились, 
какъ  священный  зав-втъ,  въ  душ*  нережившихъ  его  одномысленниковъ.  Между  сотруд- 
никами Карамзина  нашлось  несколько  лицъ,  съ  которыми  онъ  завяза.тъ  короткую 
дружбу.  Ближайшимъ  къ  нему  челов-вкомъ  былъ  А.  Петровъ  (у  1793),  изображенный 
имъ  въ  элепи:  иЦвътокъ  на  гробъ  моего  друга  Агатона»  и  част1Ю  въ  повйсти:  «Чув- 
ствительный и  хладнокровный))  (1 803),  подъ  именемъ  Леонида.  По  отзыву  И.  Дмилхиева, 
Петровъ  обладалъ  замъчательнымъ  умомъ,  способностью  къ  здравой  критики  и  езъть- 
н1ями  въ  древнихъ  и  новыхъ  языкахъ.  Переводы  его  помещались  въ  Новикэвскихъ 
журналахъ;  кромъ' того  отдельно  напечатаны:  аллегорическая  повесть  «Хризомандеръ» 
(съ  н-вмецкаго)  и  индшекая  поэма  «Баггаватъ-Гита»  (съ  англшекаго).  Молодые  друзья 
часто  размышляли  о  высшихъ  задачахъ  метафизики  и  виФстб  читали  классически хъ 
авторовъ.  Наставлен  1ямъ  Петрова,  его  разборчивому  вкусу  Карамзинъ  былъ  обязанъ 
развит1емъ  чувства  пзящнаго.  Вообще  послъ1днш  смотръмъ  нз  своего  Агатона,  какъ 
на  руководителя  въ  изучены  разныхъ  предметовъ,  какъ  на  старшаго  по  знатямъ  и 
по  благоразумно.  Другой  пр1ятель  Карамзина,  А.  М.  Кутузовъ,  намъ  уже  нзвъ- 
стенъ,  какъ  переводчикъ  Месшды  (*).  Онъ  умеръ  въ  Берлине  (1789),  гд1;  про- 
живать агентомъ  московскихъ  масоновъ,  которые  черезъ  него  сносились  съ  своими 
немецкими  братьями  и  получали  свЕДЪ-тя  о  новыхъ  ..вижетяхъ  въ  орден!;.  Карамзинъ 
называетъ  Кутузова  жертвою  печальныхъ  обстоятельству  человъкомъ  воображешя  пас- 
мурнаго  и  характера  меланхолическаго,  вероятно  потому,  что  мысль  его,  стремясь  къ 
рТ,шешю  важнЪйшихъ  задачъ  нашего  существовашя,  не  находила  на  нихъ  отзъта  ни 
въ  систем!*  матер1алистовъ,  которыми  онъ  увлекался  наравне  съ  своими  заграничными 
товарищами — Ушаковымь  н  Радищевымъ,  ни  въ  учеши  мистнко-масонскомъ,  которому 
онъ  предался  въ  кругу  Дружеекаго  общества.  Нисколько  времени  Карамзинъ  жнлъ 
въ  одномъ  домъ-  съ  Ленцомь,  н/Ьмецкимъ  поэтомъ  того  перюда  псторш  литературы, 
который  изв1>стенъ  подъ  нменемъ  «81игт-ипс1    Бгап^   Репос1е»  Въ    эпоху    своего 

Г)  Ист.  1')с"  С:~~  §§  221    и   227 
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нравственного  упадка,  причинениаго  неудачею  въ  любвв  и  оскорбленнымъ  самолкмемъ, 
Ленцъ  пр'гпхалъ  въ  Москву,  где  и  умеръ  (17  92)  у  одного  изъ  членовъ  Новиковскаго 
кружка,  давшаго  ему  прштъ  въ  своемъ  дом*.  Г>езъ  сомнешя,  Лепцъ  произвелъ  сильное 
вл(яше  на  Карамзина  и  Петрова  своими  «шитическпми  идеями»,  своимъ  знакомствомъ 
съ  современною  литературою  Германш,  особенно  своимъ  глубокимъ  понимашемъ  Шекспира. 
Чтобы  узнать  законы  изящнаго,  Карамзинъ  изучаетъ  Батте;  но  когда  суждеше  касается 
Шекспира  и  вообще  драмы,  въ  немъ  является  не  сторошшкъ  французской  эсте- 
тики, а  последователь  серьезной  немецкой  критики,  приносившей  полную  дань  ува- 
жешя  гешальному  трагику.  Въ  обществе  пр1ятелей  Карамзинъ  слылъ  подъ  именемъ 
Рамзея,  которое  было  дано  ему,  вероятно,  въ  честь  автора  «Новой  Киропедш», — 
сочинешя,  написаннаго  въ  подражаше  Фенелонову  Телемаку  и  бывшаго  въ  большомъ 
почете  у  масоновъ.  Какъ  въ  наставлешяхъ  Ментора  Телемаку,  такъ  и  въ  наставлешяхъ 
Киру  проводятся  полптичесшя  воззрешя,  полнее  изложенный  Рамзеемъ  въ  «Опыте  о 
гражданскомъ  правленш».  Шотлаидецъ  происхождешемъ,  Рамзей  (|  4  74-3)  перешелъ  въ 
католичество  по  совету  Фенелона,  къ  которому  обратился,  волнуемый  религюзнымп 
сомнвшями.  Онъ  жилъ  ъъ  Париже,  какъ  воспитатель  сыновей  претендента,  Якова  III, 
былъ  гросскандлеромъ  французскихъ  масонскихъ  ложъ  и  написалъ  разсуждеше  о 
братстве,  первый  пустивъ  легенду  о  его  происхождение  будто  оно  возникло  въ  обето- 
ванной земле,  въ  эпоху  крестовыхъ  походовъ,  и  начально  имело  целш  вновь  сооружать 
разрушенные  сарацинами  хрисшнсше  храмы.  Не  одни  друзья  принимали  участие  въ 
серьезной  любознательности  Карамзина.  Обративъ  внимание  на  физиогномику,  онъ  вошелъ 
въ  переписку  съ  Лафатеромъ  и  просилъ  у  него  ответа  на  вопросъ  о  всеобщей  цели 
человеческаго  бьгпя. 

«Дружеское  общество»  поручало  воспитаннпкамъ  московскаго  университета  и  другимъ 
образованнымъ  молодымъ  людямъ  переводы  сочинений  религюзно-философскаго  содержашя, 
противоположнаго  духу  французскаго  энциклопедизма,  который  въ  то  время  по  преиму- 
ществу полонилъ  умы.  На  долю  Карамзина  выпалъ  переводъ  Галлеровой  поэмы: 
«Опроисхождешизла»  (47  86) — вопросъ,  сильно  занимавшей богослововъ  и  метафпзиковъ. 
Стихи  подлинника  переложены  прозой.  Несколько  примечаний  переводчика  выказываютъ, 
съ  одной  стороны,  его  наклонность  къ  идиллической  мечтательности,  съ  другой — его 
знакомство  съ  литературою  хрисйанской  догматики.  «Галлеръ»,  говорить  онъ  въ  одномъ 
месте,  « предлагаете  здесь  такую  истину,  которой  мы  ненайдемъ  во  множестве  томовъ 
сочиненш  ныиешнихъ  молодыхъ  теологовъ».  Несколько  статей  переведено  Карамзинымъ 
съ  немецкаго  изъ  «Штурмовыхъ  размышлений  о  делахъ  Божшхъ  въ  царстве  натуры  и 
провидвшя,  на  каждый  день  года,  и  бесЬдъ  съ  Богомъ,  или  размышлешй  въ  утренше  и 
вечерше  часы»  (*).  Въ  течеши  четырехъ  лЬтъ  (17  85 — 89)  Иовиковъ  при  Московскихъ 
Ведомостяхъ  издавалъ  «Детское  Чтеше».  Карамзинъ  работалъ  для  этого  издашя  вместе 
съ  Петровымъ.  Онъ  поместилъ  въ  немъ  несколько  орптинальныхъ  статей  (важнейшая 
изъ  нихъ — «Прогулка»)  и  переводы  «Деревенскнхъ  вечеровъ»  (Жанлисъ),  драмы: 
«Аркадсшй  Памятникъ»  (Вейсе),  Томсоновыхъ  временъ  года  и  пр.  лота  самъ  перс- 
водчикъ  назвалъ  свои  труды  ((ученическими»,  однакожъ  011м  не  остались  безъ  в.пяшя 
на  последующую  его  деятельность.  Касательно  языка,  «Детское  чтеше»  справедливо 
называютъ  «детскою  школою»  Карамзина,  въ  которой  выработывался  его  слогъ;  каса- 
тельно содержания,  переводы  его  заключаютъ  въ  себе  миопя  мысли  и  чувства,  который 


(*)  Полный  переводъ  этого  пер!од  аго  издашя  пышелъ  въ  12  ч.  (1737 — 89). 


погонь  встречаются  въ  ообственныть  его  сочинешахь.  О  иереводахъ  «Ю.й»  Цезаря», 
трагедш  Шекспира  (1787),  съ  француэскаго  Летурнерова  перевода,  и  «Эмилю  Галотти», 
трагедш  Лессинга  (1788),  съ  немецкаго,  было  оказано  прежде,  при  обзор*  нашего 
знакомства  съ  англШской  драмой  въ  мгоху  Екатерины  II  (*). 

Действительность  вл1яшя,  произведенного  на  Карамзина  обществомъ  Новикова,  не 
подлежить  сомнешю.  Существенная  его  польза  состояла  въ  прочномъ  закал  I;  мысли, 
державшейся  на  серьезный,  заннпяхь,  на  "обсуждеши  предметовъ,  которые  но  своей 
важности  всегда  обращать  на  сейм  внимашё  даровитой  любознательности.  Въ  тотъ 
перюдъ  жизни,  когда  умъ  большею  частно  истощаетъ  свои  силы  на  трудахъ  маловзжпыхъ, 
или  безь  надежнаго  руководства  переходить  отъ  одной  деятельности  къ  другой,  останав- 
ливаясь на  каждой  поверхностно  и  ни  къ  одной  не  привязываясь  искренно, — въ  втотъ 
самый  перюдъ  Карамзину  была  указана  достойная  сфера  человеческаго  знашя.  Карамзинъ 
охотно  вошелъ  въ  нее  и  непраздно  оставался  въ  ней ,  хотя  потомъ  и  сдел  алея  ея 
отщепенцемъ,  такь  какъ  она  решительно  не  подходила  ни  къ  характеру  его  чувства, 
ни  къ  складу  его  познавательной  способности,  не  любившей  ни  въ  чемъ  темноты. 

Въ  17  89  г.  Карамзинъ  отправился  за  границу,  где  и  пробылъ  полтора  года.  Ио 
преданно,  едва  ли  впрочемъ  справедливому,  онъ  путешествовалъ  на  счетъ  «Дружескаго 
общества»,  которое  будтобы  снабдило  его  инструкцией,  написанной  другомъ  Новикова, 
С.  И.  Гамалеей,  и  задало  ему  иутешеств1е,  какъ  особый  урокъ,  по  окопчанш  учешя 
въ  школе  масоновъ.  Вернее  другое  извъепе,  по  которому  Карамзинъ,  для  покрыли 
путевыхъ  издержекъ,  продалъ  братьямъ  доставшуюся  ему  часть  отцовскаго  наследства, 
или  заимообразно  взялъ  у  старшаго  брата  известную  сумму  денегъ  въ  счетъ  доходовъ 
съ  пмешя.  Целью  путешеств1Я  было —  «видеть  природу  въ  ея  разнообразии,  видеть 
велнкнхъ  мужей,  которыхъ  творешя  сильно  действовали  на  чувство»,  и  темъ  по  возмож- 
ности восполнить  недостатскъ  высшаго  образовашя,  такъ  какъ  намерение  прюбресть  его 
слушашемъ  лекцШ  въ  лейпцигскомъ  университете  не  состоялось.  Путешествешшкъ  былъ 
отлично  подготовлеиъ  къ  тому,  чтобы  съ  успехомъ  воспользоваться  заграничиою  жизшю. 
Знаше  нностранпыхъ  языковъ,  особенно  немецкаго,  разнообразный  сведения,  обширная 
начитанность,  познакомившая  его  съ  литературами  самыхъ  цпвилизованныхъ  странъ 
Европы,  нравственная  выдержка  въ  Новиковскомъ  кругу  заметно  возвышали  его  не 
только  надъ  сверстниками,  но  и  надъ  людьми  более  зрелыми.  Едва  ли  кто  другой 
въ  то  время  могъ  похвалиться  такимъ  обшпёмъ  данпыхъ — и  прнродныхъ,  и  благопрюб- 
ретенныхъ.  Читая  заграничный  письма  Карамзина,  который  онъ  ппсалъ  въ  Москву  къ 
семейству  короткихъ  друзе!!  своихъ,  Плешесвыхъ,  и  который  потомъ  явились  въ  печати 
подъ  иазвашемъ  «Писемъ  русскаго  путешественника»,  нельзя  не  удивляться,  съ  одной 
стороны,  количеству  прочтенныхъ  имъ  сочиненШ  на  русскомъ  и  пностранныхъ  языкахъ, 
а  съ  другой — верности  многихъ  суждений,  и  въ  наше  время  сохрапяющпхъ  свою  цену. 
А  между  темъ  ему  было  22  года — возрастъ  только  что  кончившего  курсъ  студента. 

Карамзинъ  посетилъ  Гермаийо,  Швейцарию,  Фрапщю  и  Англпо.  Каждая  пзъ  этихъ 
странъ  прадставляла  ему  особенный,  такъ  сказать  спещальный,  интересъ  для  наблюденш. 
НепосредстБсниымъ  знакомствомъ  съ  местами  и  лицами  поверялъ  онъ  впечатльшн, 
Еыиесенныя  имъ  изъ  чтения  кпнгъ,  или  сформировавшаяся  въ  его  уме  подъ  дейеппеиъ 
воображешя.  Германия  привлекала  его,  какъ  страна  литературы,  съ  которою  онъ  освоился 
больше,  чемъ  съ  другими  литературами.  Ему  птмятно  было  увидеть    лицемъ    къ   лицу 


(*)  Истор1Я  Слои.  Г,  §  216;  Ист.  Христ.  II.  45— 40,  прим.   5-10. 
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знлменнтыхъ  ученыхъ  и  поэтовъ,  которыхъ  сочинетя  онъ  чнталъ  и  переводилъ.  Карамзинъ 
ннталъ  нъ  кит  искреннее  уважение;  но  характеру  сочинетй  думаль  заключать  о 
характер!;  авторовъ;  на  самой  действительности  желалъ  проверить  свои  заочные  выводы. 
Это  желаше,  наконецъ,  осуществилось;  эта  повврка  сделалась  возможна.  Легко  понять 
радость  Карамзина  во  время  его  путешествия  по  Гермаши,  гдв  жили  и  действовали 
его  литературные  кумиры. — Другой  пнтересь  находилъ  Карамзшгь  въ  Швейцарш — 
«стран!;  живописной  натуры,  свободы  и  благополуч1я».  Хотя  и  здвсь  Щщ  привлека- 
тельныя  для  пего  личности:  Боннетъ — «фнлософъ  съ  чуветвомъ»,  что,  вэ  мнвнш  путе- 
шественника, служило  наилучшею  похвалою  философ'ш,  и  Лафатеръ,  съ  которымъ  онъ 
завелъ  переписку,  работая  для  Дружескаго  общества,  и  который  поэтому  называй»  его 
свэпмъ  «московскимъ  пр1ятелемъ»;  но  не  этнмъ  собственно  нравилась  ему  Швейцар1я. 
Она  пл вняла  его,  какъ  царство  наивной,  согласной  съ  природою  жизин  человЬковъ.  Въ 
ней  онъ  вид влъ  новую  Аркадно,  осуществлен'^  мечты  о  невозмутнмомъ  счастш  пастуховъ  ( 
и  пастушекъ.  Картина  патриархальной  простоты  восхищала  его  издавна.  Но  наклонности  * 
къ  пасторальному  сентиментализму,  опъ  люоилъ  читать  описательное  стихотвореше 
Галлера  «Альпы»  и  въ  примечании  къ  переводу  поэмы  «о  пронсхожденш  зла»  жал  влъ, 
что  мы  уклонились  отъ  первобытной  невинности  и  гордимся  мнимою  цивилизацией.  Тоже 
сожалыпе,  хотя  несколько  охлажденное,  встрвчаемъ  въ  «Письмахъ»:  «Для  чего  не 
родились  мы  въ  тЪ  времена,  когда  всв  люди  были  пастухами  и  братьями?  Я  съ  радостш 
отказался  бы  отъ  многихъ  удобностей  жизни,  которыми  обязаны  мы  просввщетю  дней 
нашнхъ,  чтобы  возвратиться  въ  первобытное  состоите  человека.  ВсЪми  истинными 
удовольств1Ями — твми,  въ  которыхъ  участвуетъ  сердце  и  которыя  иасъ  подлинно 
счастливыми  двлаютъ — наслаждались  люди  и  тогда,  и  еще  болве,  нежели  нынв:  болве 
наслаждались  они  любовдо,  бэлЪе  наслаждались  дружбою,  болве  красотами  природы». 
Другимъ  источнпкомъ  пристраст1Я  Карамзина  къ  Швейцарш  было  увлечете  судьбою 
и  сочинениями  Руссо,  «женевскаго  гражданина».  «Величайшш  нзъ  писателей  XVIII  в.», 
какъ  онъ  называетъ  Руссо,  имплъ  значительное  на  него  вл1яте.  Въ  одномъ  письмъ 
Карамзинъ  описываетъ  мъхтечко  Кларанъ,  гдв  происходить  главное  двйсше  Новой 
Элоизы,  а  въ  другомъ — эстровъ  св.  Петра,  гдв  ея  авторъ  «укрывался  отъ  злобы  и 
предразсужденш  человТ.ческпхъ».  Оба  описашя  проникнуты  сочувсшемъ  къ  Руссо. — Съ 
противоположными  чувствами  въ!;халъ  Карамзинъ  во  Франщю.  Онъ  не  искалъ  зд-всь 
ни  искренности,  ни  симпатичнаго  сердца,  потому  что  не  над  вялся  найти  ихъ.  Легкомыслен- 
ный французскш  умъ  онъ  уподобляетъ  мыльному  пузырю.  Притомъ  же  ему  довелось 
быть  въ  Париж*  въ  грозное  время  зачинавшейся  революцш,  несогласной  съ  его  чувствами 
и  поият1Ями.  Однако жъ  этотъ  городъ,  сокращете  всей  Фраицш,  оставленъ  былъ 
Карамзинымъ  съ  сожалвтемъ  и  благодарностью.  Причина  тому — «духъ  пр1ятнаго  обще- 
жит*1я,  которое  какъ  будто  для  французовъ  или  французами  выдумано,  искуство  жить  съ 
людьми,  обратившееся  въ  ихъ  вторую  природу».  Вотъ  почему  онъ  мирился  съ  твмъ 
народомъ,  бътлому  уму  котораго,  по  его  словамъ,  не  доставало  зрелости,  а  живому 
чувству — искренности  и  силы. — Цвня  всего  болве  нужную  чувствительность,  онъ  отнесся 
антипатично  и  къ  характеру  англичанъ,  бывшихъ  предметомъ  его  поклонетя  въ  отрочестве. 
Но  семейственные  нравы  аншйскаго  народа,  богатство  ихъ  литературы  и  вауки,  крепость 
политической  силы  и"экономическаго  быта,  ихъ  полная  всем1рнымъ  значетемъ  истор1я 
стояли  на  виду  у  образованная  путешественника  и  умвряли  его  невольную  холодность 
къ  странЪ,  которую  онъ,  не  видавъ,  воображалъ  пр1ятнвйшею  для  сердца  землею.  «Увидавъ 
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же  англичаиъ»,  Говорить  онъ,  «отдаю  имъ  справедливость,  палю  ихъ,  хотя  похвала  моя 
такъ  же  холодна,  какъ  они  сами». 

Воротись  въ  Москву,  Карамзинъ  решился  посвятить  свои  способности  и  знашя 
литератур!;.  Пребываше  за  границей  показало  ему,  какое  видное  м*Ьсто  занимаеть  въ 
таиошнемъ  обществ*  литераторъ,  какъ  влиятельна  его  деятельность,  не  уступающая 
другинъ  родамъ  службы  на  пользу  родной  страны.  Своим*  пршгёромъ  онъ  задумлъ 
отменить  V  насъ  тотъ  исконный  обычай,  но  которому  дворипинъ  былъ  обязавъ 
непременно  занимать  какую-нибудь  ступень  въ  административной  (ерархш.  Онъ 
ютблъ  быть  единственно,  исключительно  литераторомъ,  и  потому,  отказавшись  от;, 
чиновнаго  честолюбия,  пршшлса  за  редакцпо  ЗМосковскаго  журнала,  который  и  пздавалъ 
два  года  сряду  (17  91 — 479$).  Сочннетя  своп,  помШенныи  въ  этомъ  журнал!;,  онъ 
выдалъ  особою  книжкой,  подъ  назвавшие:  «Мои  безделки»  ('17  94),  въ  подражайте 
сбориикамъ  французскими  и  н^мецкймъ,  иосившимъ  скромные  титулы  «бездТлокъ», 
« пустяковъ »  и  т.  п.  (Ьа^а1е11е8,  пеп§)  (*).  Утомленный  срочною  журнального  работою] 
онъ  перешелъ  отъ  нея  къ  йздандо  литературпыхъ  сборнпковъ  (альманаховъ),  бывшпхъ 
тогда  въ  большое  мод*)  особенно  у  франпузовъ.  Первый  сборникъ — Аглая  (2  ч.,  1794) — 
наполненъ  одними  русскими  сочинеш'ями,  преимущественно  самого  издателя:  Цвътокъ 
на  гробь  Агатона,  Нт»что  о  наукахъ  и  искустЕахъ,  Островъ  Борнгольмъ,  Лоннскал 
жизнь,  Письма  Мелодора  къ  Филарету  и  Филарета  къ  ЗМелодору,  Илья  Муромецъ,  и 
др.  Въ  17  95  г.  Карамзинъ  редижировалъ  смТ>сь  « Московскихъ  Ведомостей»,  сообщая 
читателямъ  разныя  мелгля  шесы  и  отрывки,  почему  либо  достойныя  внимашя.  Сюда 
входили  анекдоты,  мысли  древнпхъ  и  новыхъ  философовъ,  статьи  изъ  натурально!! 
йсторш,  кратия  описашя  малоизвъетныхъ  народовъ  и  м'Ьстъ,  стпхотворетя,  свЪд'бшя 
о  новыхъ  инсстрапиыхъ  киигахъ.  За  Аглаей  следовали  «Аониды  или  собрате  разныхъ 
новыхъ  стихотворенШ»  (3  кн.,  1796 — 99),  по  образцу  стихотвориыхъ  сборнпковъ, 
которые  подъ  нменемъ  календаря  или  альманаха  Музъ  (Аонидъ),  ежегодно  издавались 
за  границей  и  пользовались  большимъ  усггЪхомъ.  Аониды  наполнены  шесами  почти  всъхъ 
извъетиыхъ  въ  то  время  стихотворце ьъ:  Державина,  Дмнтрева,  Хераскова,  Капниста, 
Кострова,  кн.  Д.  Горчакова,  самого  издателя.  Въ  17  98  г.  вышелъ  «Пантеонъ  ино- 
странной словесности» — сборникъ  переводовъ  съ  французскаго,  нъмеикаго  !!  другихъ 
языковъ.  Въ  томъ  же  году  Карамзинъ  задумывалъ  похвальное  слово  Петру  I.  Мысли, 
долженствовавш1я  получить  развитее  въ  этомъ  панегирике  и  сохранившаяся  въ  записной 
книжке  автора,  любопытны  по  своему  отношение  къ  последующему  его  взгляду  на 
преобразователя  Россш.  Къ  1801  году  относится  «Пантеонъ  росешскихъ  авторовъ», 
содержании  въ  себе  кратшя  характеристики  нашихъ  писателей,  отъ  певца  Еояиа  до 
Ломоносова  включительно  (**)  и  къ  1802  «Историческое  похвальное  слово  Екатери- 
не II»,  съ  котораго  мы  и  начали  изложете  Карамзпнскаго  перюда  нашей  словесности. 

Исчисленные  труды  доставили  Карамзину  почетную  известность:  онъ  сделался 
любпмпемъ  читающей  публики;  для  некоторыхъ  его  сочинений  потребовались  новыя 
издашя,  а  некоторый  были  переведены  на  нъмещпй  языкъ;  въ  московскомъ  литератур- 
иомъ  кругу  называли  его  «десятникомъ  русской  литературы»,  а  Хераскова  «старостой»; 


(*)  Пзъ  другпхъ  сочппепш  и  переводсвъ  Карамзина,  нанечатанвыхъ  въ  этомъ  я;урпалъ',  получили 
въ  носл-вдетвш  отд-влышя  издан!я:  «Марнонтелевы  новыя  нпвт.стн»  (2  ч.,  1794  п  1796),  «Лизинъ 
прудъ»  (1797),  аПисьма  русскаго  путешественника»  (б  ч.,  1797 — 1801). 

(**)  Въ  последе XI  1и ,  прп  3-мъ  изданш  своихъ  сочппепш,  Карамзинъ  прибавил.  еп;с  вЪсвольво 
характеристика. 
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зависть  породила  многнхъ  ему  неприятелей,,   бросавшпхъ  въ  него  эпиграммами.     Письма 
Каменева   (автора    баллады    «Громвалъ»)    къ  Москотильннкову   (переводчику  Освобо- 
жденнаго  1ерусалима),  нисапныя  въ  1800  г.,  знакомить  нась  съ  тогдашннмъ  положешемъ 
Карамзина  въ  обществе.  Каменевъ  хвалить  крртщй   его  правь,    его  доброту   и  приве- 
тливость, его  начитанность  и  суждешя  о  разныхь  инсателяхь,  и  указываетъ  его  дружеск'ш 
связи  съ  Тургеневыми  бывшнмъ  въ   то  время  директоромъ  уннверситетскаго   иансюна, 
съ  Лопухпнымъ,  Дмитриевыми  Молодой,  но  уже  знаменитый  литераторъ  быль  вполне 
доволенъ  своею    судьбою:    въ    1801    г.    онъ    женился    на    девушке,    которую   давно 
зналъ  и  любилъ  (*),  отъ  трудовъ  свонхъ  онъ  имъ-лъ  все  нуяпюе  для  жизни  и  не  думалъ 
менять  авторскую  деятельность   на   какую-либо   другую.   Въ  1802   г.    положилъ  онъ 
основаше  новому  журналу:  «Вестникъ  Европы».    Талантъ  редактора   обвщалъ  верный 
усп'Ьхъ  издашю,  которому  благопр1ятствовало  и  самое  состояние  общеевропейскихъ  делъ. 
Ам1енскш   м'фъ,   успокоивъ  умы,   развязывалъ   правнтельствамь   руки   на    внутреннее 
развнпе,  на  успехи  наукъ  и   худоя;ествъ.   Темъ   желательнее   было   это  развп'пе  для 
русское  державы,  которою  правнлъ  благодушный  царь,    готовый   на  реформы    и  ново- 
введешя  къ  лучшему  государственному  устройству.  Сознавая  значеше  литературы,  какъ 
общественной   силы,    Карамзинъ   пошелъ   за   повымъ   духомъ   времени.    Целью   своего 
журнала  поставшгь  онъ  «содействовать   нравственному   образовашю   такого   великаго  и 
сильнаго  народа,  какъ  россшскш,  развивать  новыя,  лучипя  идеи,  питать  душу  мораль- 
ными удовольсшями  и  сливать  ее  въ  сладкихъ  чувствахъ  съ  благомъ  другихъ  людей». 
О  значенш  «Вестника  Европы»  въ  исторш  нашей  журналистики  будетъ  сказано  ниже. 
Публика  оказала  ему  лестное  внимание,   по   свидетельству   самого  Карамзина,   которым 
темъ  не  менее  смотр1злъ   на   свое  дело,   какъ    на   занят!е   временное,    переходное  къ 
другому,  представлявшему  для  него  снльнейшш  шгтересъ.  Онъзадумалъ  написать  Русскую 
негордо,  чтобы  оставить  добрую  по  себе  память  въ  потомстве.  Желаше  его  исполнилось. 
Благодаря  ходатайству  М-  Н.  Муравьева,    товарища  министра   народнаго   просвещешя, 
получплъ  онъ  (1803)  зваше  исторюграфа  съ  ежегодной  пеиЫей  въ  2000  руб.  Такимъ 
образомъ  съ  1 804  г.  Карамзинъ  исключительно   посвящаетъ  своп  труды  исторической 
науке,  къ  первымъ  опытамъ  которой  относятся:  «Похвальное  слово  Екатерине»,  напи- 
санное по  оффищальнымъ  актамъ,  выданнымъ  ему  отъ  правительства,  несколько  статей 
въ  Вестнике  Европы  и  повести:  «Наталья  боярская  дочь»  и  «Мароа  Посадница».  Рвшеше 
было  принято  имъ  неуклонно,  такъ  что  онъ  не  дозволялъ  себе  развлекаться  ни  литера- 
турой, столько  имъ  уважаемой,  ни  другими  видами  и  побуждешями,  столько  приманчивыми 
для  обыкновенная)  честолюб!я.  Онъ  отказался  отъ  предложенш  занять  каеедру,  сдвланныхъ 
ему,  какъ    члену  московскаго    университета,    советами   университетовъ   дерптскаго  и 
харьковскаго  (1803  и  1805),  находя  профессорскую  должность  «  неблагопр1ятною  для 
таланта»  и ' трудно-совместимою  съ  выполнешемъ   той  мысли,    которая  давно    занимала 
его  умъ   и   душу.  Сочинеше   русской   исторш,   достойной   русскаго   народа,    достойной 
царствовашя    Александра,    приняло   въ   его   совести   силу   внутренняго,    непреложнаго 
обязательства,  сделалось  задачею,  подвигомъ,  значешемъ  всей  его  жизни. 

Обращаемся  теперь  къ  разсмотрешю  перваго,  собственно  -  литературнаго ,  перюда 
деятельности  Карамзина  (17  85 — 1803).  Мы  должны  определить  здесь  два  предмета: 
значеше  важнейшихъ  его  сочинешй,  и  его  образъ  мыслей,  на  сколько  онъ  высказывается 
этими  сочинен! ями. 


(*)  На  Протасовой,  сестре  жены  Плещеева. 
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К  3,  Изъ  нечисленным,  литературных*  трудовъ  Карамзина,  въ«  Московскою  журшиг&р 
впервые  выказалось  самостоятельная  его  деятельность;  важпейпшмъ  же  отделомъ  этого 
■здашя  служили  заграничные  письма  шздателя. 

По-видимому,  нъть  благовиднее  той  критики,  которая  опт.ииваетъ  «Письма  русскаго 
путешественника»  сравнительно  съ  «Письмами  изъ  Францш»,  Фонъ-Нпзпиа,  выставляй 
серьезность  послбднихъ  и  мелочность  первыхъ;  на  самомъ  же  деле  эта  благовидность 
только  кажущаяся.  Авторъ  критическихь  заметокъ  на  книгу  кн.  Вазевдскаго:  «Фопъ- 
Визпнъ»,  говорить  следующее:  «Карамзинъ  былъ  въ  Париж!;  въ  1790  г.  Прочтите 
письма  его  иль  Швейцарии,  писанный  въ  томъ  же  году,  когда  онъ  готовился  переступить 
французскую  границу,  письма  изъ  самой  Францш  и  те  нзъ  Англш,  который  онъ  пнеалъ 
тотчасъпо  выезде  изъ  Францш:  все  письма  писаны  во  время  самаго  разгара  французской 
революцш,  и  это  положение  государства,  въ  русскомъ  путешественнике,  у  котораго  все 
происходило  подъ  глазами,  не  возбудило  ни  одного  такого  дТ.льнаго  разеуждешя,  ваши 
встречаются  въ  каждомъ  письме  Фонъ-Визина.  Но  пнсьмамъ  русскаго  путешественника 
совсемъ  невозможно  было  и  дога  аться  о  томъ,  что  въ  глазахъ  его  делалось  во  Францш... 
Ни  одного  слова  о  томъ,  что  въ  самое  то  время  происходило  въ  Парни;!;  и  обращало 
на  себя  Енпмаше  всей  Европы»  (*).  Если  бы  эти  слова  были  и  вполне  справедливы, 
то  что  же  они  доказываютъ?  Сравнешемъ  не  решается  дело.  Да  и  нельзя  сравнивать 
положеиш,  въ  какихъ  находились  оба  путешественника.  Во-первыхъ,  Фопъ-Визину  было 
тогда  не  23,  а  33  года.  Десять  лъть  значатъ  много  въ  развитш  даровитой  личности. 
Черезъ  десять  л ътъ  после  заграничной  поездки,  Карамзинъ  принялся  за  издаше  Вестника 
Европы — журнала,  въ  которомъ  обзоръ  внбшнихъ  событш  и  суждешя  о  внутреннихъ 
делать,  не  уступая  серьезностью  Пнсьмамъ  о  Францш,  берутъ  надъ  ними  верхъ  правди- 
востью. Вс-вторыхъ,  Фонъ-Впзшгь  пнеалъ  своп  письма  къ  П.  И.  Панину,  брату  канцлера, 
подъ  начал ьствомъ  котораго  служплъ.  Надобно  было  попасть  въ  характеръ  понятш  и 
взглядовъ  вельможи,  не  расположенная  къ  иностраннымъ,  въ  особенности  къ  французскимъ 
в.шшямъ  на  русскаго  человека.  И  мы  знаемъ,  что  Фонъ-Внзппъ  безъ  пощады  и  различия 
казнить  фплоесфовъ  XVIII  в.,  выставляя  каждаго  нзъ  ннхъ  образцемъ  крайней  безнрав- 
ственности. Онъ  облпчаетъ  легкомысленность  и  неустройство  французовъ  словами  пхъ 
соотечественника  Дюкло,  нзъ  книги  котораго  переводить  цЬлыя  тирады.  Болезненная 
раздражительность  путешественника  скопляла  густыя  тени  на  картине  современной 
Францш,  и  безъ  того  не  светлой.  Серьезный  письма  его  грешатъ  намеренною  одно- 
сторонностью п  пристраспемъ.  Путевыя  записки  Карамзина  адресовались  не  вельмож!;, 
а  короткпмъ  друзьямъ,  семейству  Илещеевыхъ,  которымъ  и  посвящено  отдельное  ихъ 
и:;да1Йе.  Это  письма  интимный.  Они  отправлялись  и  получались  безъ  иретензш.  При 
сочинещи  ихъ  не  было  никакой  предвзятой  мысли.  «Какъ  они  были  писаны»,  говорить 
Карамзинъ  въ  предисловщ,  «какъ  удостоились  лестнаго  благоволения  публики,  пусть 
такъ  и  остаются.  Пестрота,  неровность  въ  слоге  есть  ельдеше  разлпчныхъ  нредметовъ, 
которые  действовали  на  душу  молодаго,  неопытнаго  русскаго  путешественника:  онъ 
сказывалъ  друзьямъ  свопмъ,  что  ему  приключалось,  что  онъ  внделъ,  слышалъ,  чувствовалъ, 
думать — и  онпсывалъ  свои  впечатления  не  на  досуге,  не  въ  тишине  кабинета,  а  где 
и  какъ  случалось — дорогою,  на  лоскуткахъ,  карандашемъ».  Въ  содержанш  и  тоне  пнеемъ 
всегда  сказывается  отношение  того,  кто  пхъ  шипеть,  къ  тому,  для  кого  они  пишутся. 
Каковы  отношенш,   таковы   и   письма.   Объяснять  молчашс  Карамзина   о   французской 


(')  Могковсьч'я  Ведомости  1851   г.,  Лв  105. 
томъ  п. 
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революцш  темъ,  что  олъ  не  зажбчалъ  или   не   понвмалъ  ее,  такъ  же  странно,  какъ, 
на  пр.,  маловажность  его  долголетней  переписки  съ  братомъ  объяснять  темь,  что  онъ  въ 
течеше  всего  этого  времени  не  обращалъ  своей  мысли  ни  на  что  серьезное.  Мудрецы 
литературно!!  механики  могли  бы  простТ.е  открыть  ларчнкъ.  Ни    съ  семействомъ    Пле- 
щеевыхъ,  ни  съ  братомъ  свонмъ  Карамзинъ  не  нмТлъ  намерсшя  входить  въ  суждсшя 
о  важныхъ  матершхъ, — вотъ  и  все.  Важное    держалъ     онъ     про  себя,    а  съ  иными 
знакомыми  и  родными    бес1;довалъ  о  неважномъ.    Изъ    ппсемъ    Мелодора    къ    Фила- 
лету  н  Филалета  къ  Мелодору  легко  определить  отношение  Карамзина  къ  историческому 
перевороту:  началось  оно  сочувств1емъ,  а  потомъ  перешло  въ  разочароваше.  Нельзя  ни 
сочувствовать  тому,    ни  разочаровываться   тъмъ,  что  не   было   предметомъ   особенная) 
интереса.  Когда  ;ке  этотъ  ннтересъ  явился   у  Карамзина?  Ужели   непременно   черезъ 
четыре  года  после  его  путешествия,  т.  е.  въ  4794  г.,  къ  которому  относится  переписка 
Филалета  съ  Мелодоромъ?  Какъ  доказать,  что  не  ранге?  II  нужно  ли  это  доказывать? 
Въ  Нпсьмахъ  русскаго  путешественника  есть  заимствования  изъ  ииостранныхъ  авторовъ. 
И  на  этомъ   пункт*  Карамзинъ  искреннее  Фснъ-Визина.   Онъ   самъ    упоминаетъ   объ 
источннкахъ,   откуда   могъ   черпать   нъкоторыя   описашя   и   сужденга.   До    поездки   за 
границу  онъ  читалъ   Иутешеств1е  Морпца  по  Англш,  Англ'но  и  Пталдо   Архенгольца, 
Картину   Парижа  Мерсье;  въ  Берлине  просматривалъ  описаше  этого  города,  Николаи; 
въ  письмахъ  изъ  Парижа  исчисляетъ  сочинешя  касательно  его  исторш   и   древностей., 
а  въ  письмахъ    изъ  Швейцарш  упоминаетъ  о  сочиненш  Кокса  и  о  примечашяхъ   къ 
нему    французскаго    переводчика    Рамона,    который    прибавилъ     описаше  месть,  нра- 
вовъ  и  обычаевъ,  забытыхъ  или  слегка  затронутыхъ  _въ  текст*     (*).     Поэтому    безъ 
большаго    труда    можно    отметить    у    него     кое-что  подражательное   или  переводное. 
Такъ,  напримъръ,  письмо     объ     англшской     веротерпимости     начинается    тъмъ    же, 
чъмъ  начато  письмо  Вольтера  объ  англиканской  церкви  (**').  Описаше  вида   Лондона, 
при  первомъ  въ   него   въезде,    его   освещешя,    парламента    переложено,    вполне    или 
сокращенно,  изъ  Морица  (***).  Въ  церкви  св.  Павла  русскому  путешественнику  пришла 
таже  мысль,  что  и  немецкому  («что  значатъ  все  искуственные  своды  передъ  сводомъ 
небеснымъ»?),  съ  гвмъ  однакожъ  различ1емъ,  что  Морицъ  не  называетъ  искуства  « без- 
стыдкою  обезьяной  природы»;  онъ  говорить  только:  «велики!  храмъ  природы,  конечно, 
выше  всехъ  пскуственныхъ  храмовъ,  ибо  въ  природе  везде  видишь   следы   божества, 
тогда  какъ  въ  создашяхъ  искуства  нередко  госнодствуетъ  совершенная  пустота».  Зна- 
чительное   вл1яше    имели    Коксъ   и  Рамонъ    на  его  письма  изъ  Швейцарш.     Впро- 
чемъ  Карамзинъ  стоить  въ  меньшей  зависимости  отъ   своихъ   образцовъ,   чемъ  Фонъ- 
Визинъ  отъ  Дюкло.  Онъ  не  подражалъ  Мерсье,  хотя   и   приводить   выписку    изъ   его 
«Картины  Парижа»  (****), изображающей  «нравственную  физюгношю»  города. Во  взгляде 
на  правительственную  систему  англичанъ  онъ  пе  следовальДелольму,  который  необычай- 
ность аиглшекаго  правлешя  считаль  любопытнейшимъ  предметомъ  для  чужестрапца  (*****). 
Онъ  не  увлекся  и  англомашей  Архенгольца,  по  мнешю  котораго  ни  одна  нашя  въ  м1ре 
не  наслаждается  такимъ  политпческимъ  и  общественнымь  строемъ,  ни  одна  не  живетъ 
жизшю,  более  соответственною  достоинству  человеческой  природы,  и  который  заключилъ 


(*)  1х11гез  йе  ХУЛПат  Сохе  ?иг  Гс(а1  ропИдие,  ст1  с1  па1иге!  (1е  1а  Йшззе  (1782). 

(**)  ЬеИгез  виг  1ев  ап^Ыз  (1735). 

(***)  Ке]зеп  етез  БстзсПеп  ш  Еп§1апй  (1783). 

(****)  ТаЫеаи  (1е  Рапз  (1781). 

(*****)  СопзШШюп  йе  ГАпв1е1егге  (1771). 
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свое  сочннеше  словами  Боссюзта:  вотъ  очеркъ  внаменитаго  острова,   «на   поверхности 
и  въ  пристаням,  котораго  болЪе  движения,  ч*Ьмъ  въ  окружающею  его  океане»  (*). 

Вместо  напрасным,  сужденш  о  юмь,  чего  петь  въ  «Письмахь»,  гораздо  полезнее 
показать,  что  въ  ннгь  есть  действительно. 

Путешествие  было  давнею,  пр'пгшГ.ишею  мечтою  Карамзина.  Живучи  въ  Москве  съ 
Петровыми,  онъ  начать  писать  романъ  и  хотблъ  въ  воображешн  объездить  именно  те 
земли,  который  действительно  пришлось  ему  посетить.  Въ  одномъ  письме   исчислены 
удовольствии  и  польза  путешеств'ш.  Чувство  неоцененной  свободы,  но  которой  человпкъ 
не  ирпнованъ  къ  одному  месту,  какъ  животное,  но  можетъ  переходить  изъ  климата  въ 
клнмагь  и   справедливо    называется    царсмъ   земнаго   творета;    знакомство    съ    новыми 
предметами,  которымъ  самая  душа  какъ  бы  обновляется;  мудрая  связь  общественности, 
благодаря  которой  мы  носсюду  находпмъ  всевозможный  удобства  жизни,  какъ  бы  нарочно 
для  насъ  придуманный,  и  по  которой  жители  ;всГ,хъ  странъ  предлагаютъ  намъ    плоды 
трудовъ  свопхъ:  вотъ  для  чего  человвкъ  долженъ  на-время    покидать   свое    отечество. 
Изъ  этихъ  повыхъ  предметовъ  евроне!1Ской    жизни   Карамзииъ   особеино   интересовался 
плодами  трудовъ  умствеиныхъ  п  художественныхъ,  произведешямн  науки  п  литературы 
и  пхъ  производителями.  Во  мпогихъ  его  письмахъ   выражена  юношеская    радость   при 
состоявшейся  наконецъ  возможности  личнаго   знакомства   съ   современными    учеными, 
поэтами  и  литераторами.  Разсказъ  о  визите  Гердеру  заключенъ  такими  словами:  «гинятно, 
друзья  мои,  видеть  человека,  который  былъ  намъ  прежде  столько  извьстенъ  и  дорогъ 
по  своимъ  сочниешямъ,  котораго  мы  такъ  часто  себе  воображали  пли  вообразить  старались; 
теперь,  мне  кажется,  я  еще   съ  большимъ   удовольств1емъ   буду    читать    произведешя 
Гердерова  ума,  воспоминая  видъ  и.  голосъ  автора».  Описавъ  свой  ужинъ  съ  лейпциг- 
скими  учеными,  Карамзинъ  прибавляетъ:  «милые  друзья  мои!  я  вижу  людей  достойныхъ 
моего  почтешя,  умныхъ,  знающпхъ  » .  Самая  местность  получала  въ  его  глазахъ  особую 
цену  по  своему  отношешю  къ  литературнымъ  именамъ:  такъ  онъ  смотрелъ  съ  отмбн- 
нымъ  удовольств1емъ  на  окрестности  Цюриха,  воспоминая  Геспера,  Клопштока,  Бодмера, 
Впланда,  Гете,  Штольберга,   Ленца.   II   потому  главное   содержание  Писемъ   русскаго 
путешественника  составляютъ  нзвесш  объ  ученыхъ   и   лптераторахъ,  современныхъ   и 
прежняго  времени,  объ  пхъ  сочинешяхъ  и  лекщяхъ,  объ  ученыхъ  обществахъ  и    учи- 
лищах^ о  библютекахъ,  кабинетахъ,  музеяхъ.  Въ  письмахъ  изъ  Гермашп  и  Швейцарш, 
эти    извест1Я    занимаютъ    четвертую    часть.    При  свиданш  съ  Кантомъ,   Ла([>атеромъ 
и  Боннетомъ   Карамзинъ  направлялъ  речь  на  важнейппе  предметы  знашя,   иредлагалъ 
имъ  вопросы  о  природе  и  нравственности  человека,  о  философш  и  философахъ,  и  въ ' 
пхъ  ответахъ  думалъ   найти   решев1е   своихъ   сомнвшй.   Однимъ  словомъ:  умственные 
интересы  слушать  выдающимся  пунктомъ  его  путевыхъ   заметокъ.    Съ    этой  стороны, 
«Письма» были  действительною  новостпо  въ  литературе  русскихъ  иутешествШ.  Тогдашше 
читатели  еще  пе  встречали  такого  просвещеннаго  сэчувсшя  къ  деятелямъ  въ  нскустве 
и  науке,  и  въ  первый  разъ  знакомились    какъ   съ   пхъ  личностью,   такъ   и    съ   ихъ 
произведешямн.  Искренно  любя  просвещение,  твердо  убежденный  въ  томъ,  что  оно  есть 
сила,  Карамзинъ  выставлялъ  преимущества    цивилизованной   жизни,   действ1е   «мудрой 
связи  общественности)).  Вотъ  чьмъ  замечательны  его  письма,  хотя,  съ  другой  стороны, 
справедливо,  что  въ  нить,  по  сознанио  самого  автора,  много  неважнаго  и  мелочей,  что 
они  часто  обращаютъ  вннмаше  на  внешность  европейской  цивилизацш,  и  что  общественное 
состояше  впдьнныхъ  имъ  странъ,  особенно  Францш,  современные  интересы  пхъ  граж- 

(-)  Егщ1апс1  иш1  НаНеп  (1765). 
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донского  устройства  и  политики  мало  ими  затронуты,  чего,  впрочемъ,  и  нельзя  было 
ожидать  отъ  двадцати-трехъ-льтняго  путешественника.  Достаточно  и  тьхъ  качествъ, 
который  несомненно  принадлежать  его  ннсьмамъ:  верности  многигь  суждешй,  сохра- 
няющпхъ,  кань  было  выше  замечено,  и  дошли!;  свою  силу,  тонкости  замътокъ  о 
характере  фрапцузовъ,  какъ  причин!;  многпхъ  обществен ныхъ  явленШ,  иаконецъ  интереса 
тъхъ  ийгбстШ,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили  и  къ  которымъ  постоянно  склонялась 
мысль  путешественника. 

Московски!  журнаЯъ  (1791 — 1792)  вознпкъ  вскорТ,  но  возвращенш  Карамзина  въ 
отечество.  Мысль  объ  его  изданш  и  составь  образовалась  подъ  вл1яшемъ  идеи  и 
внечатл Тип!,  выпесеипыхъ  путешественникомъ  изъ  за-границы.  Онъ  долженъ  былъ 
служить  и  действительно  служилъ  продолжешемъ  дъла,  начатаго  «Письмами»,  который, 
въ  журнальной  программ!»,  и  стоять  особой  статьей,  какъ  бы  особымъ  отдъломъ  изданш. 
«Письма» — мы  видели — зиакомитъ  русскую  публику  преимущественно  съ  личностями 
авторовъ  и  пхъ  произведешями;  журналъ  приннмалъ  на  себн  туже  обязанность:  онъ 
наполнился  русскими  сочинешямн  въ  стихахъ  и  проз!;,  переводами  изъ  лучшихъ  шю- 
странныхъ  авторовъ,  краткими  пхъ  бюграфшми  и  характеристиками,  извт,ст1ями  о  важ- 
нт>йшихъ  новостяхъ  заграничной  и  отечественной  словесности,  хроникою  театровъ — 
паршкскнхъ  и  московскаго,  т.  е.  отчетами  о  содержанш  и  предетавленш  наиболее 
замхчательиыхъ  шесъ.  Литература  составляла  единственный  его  интсресъ.  Самъ  Карамзниъ 
смотр'Ьлъ  на  свое  пздаше,  какъ  на  литературный  пантеонъ.  Некоторый  статьи  журнала 
и  были  потомъ  перепечатаны  въ  «Пантеон*  иностранной  словесности»  (17  98),  поел* 
котораго  не  замедлплъ  явиться  «Пантеонъ  россшскнхъ  авторовъ»  (1801).  Будучи 
сборникомъ  пронзведенш  русской  и  иностранной  словесности,  «Московски!  журналъ» 
не  им-блъ  особаго  направлешя,  которымъ  определяется  характеръ  и  цвътъ  перюдическсй 
прессы.  Этимъ  онъ  отличался  отъ  сатирическихъ  журналовъ  Екатерипина  времени.  Къ 
«Ежем-БСйчнымъ  сочинешямъ»,  Миллера,  онъ  относитсй,  какъ  собственно-литературный 
сборникъ  къ  сборнику  учено-литературному.  Программа  его  т1:снхе.  Но  въ  пред1;лахъ 
чисто-литературнаго  пространства,  содержаше  журнала  было  и  разнообразно,  и  занима- 
тельно. Херасковъ,  Державинъ,  Дмштлевъ,  Нелединскш-МелецкШ  помещали  въ  немъ 
свои  стихотворешя.  Пзъ  иностранныхъ  писателей  Естръчаемь  имена  Мармонтеля, 
Бартелеми,  Мерсье,  Флор1ана,  Морица,  Коцебу,  Мейстера,  Гарве,  Энгеля,  Виланда. 
Но  большая  и  конечно  лучшая  часть  статей  принадлежите  самому  Карамзину.  Между 
ними  самое  видное  мЬсто  занимаютъ  «Письма»;  за  т'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  повести:  «Бъдная 
Лиза»  и  «Натальи,  боярская  дочь»;  далхе  разборы  новыхъ  явленШ  литературы,  отчеты 
объ  играиныхъ  тесахъ.  На  издателе  лежали  всв  труды  по  изданш.  Онъ  былъ  и 
авторомъ,  и  критикомъ,  и  переводчикомъ.  При  немъ  не  находилось  инкакихъ  постоян- 
ныхъ  сотрудниковъ,  которые  въ  наше  время  такъ  усердно  помогаютъ  редактору  или 
совсЪмъ  замъ'ннютъ  его.  Да  ему  и  негде  было  взять  ихъ:  онъ  только  мечталъ, — какъ 
о  чемъ-то  неосуществимомъ, — объ  обществ*  молодыхъ,  дъятельныхъ  людей,  одаренныхъ 
истинными  способностями  и  готовыхъ,  съ  чувствомъ  своего  достоинства,  посвятить  себя 
литератур*  изъ  благородной  и  безкорыстной  любви  къ  добру.  Источниками,  но  не 
точными  образцами  журнала  служили  иностранный  издашя — французская,  нтмецшя  и 
англшскш.  Более  другихъ  Карамзинъ  нмЬлъ  въ  виду  «Французский  Меркурш»  (Мегсиге 
<1е  Ргапсе),  съ  1790  г.  поступившш  къ  Мармонтелю,  который,  вместе  съ  Лагарпомъ, 
занимался  учепымъ  отделомъ  журнала.  Здесь  появились  новыя  Мармонтелевы  повести 
(Вечера),  переведенный  дли  русскихъ  читателей.  Благодари  разнообразш  и  заниматель- 
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ностн,  к Московский журнал! »нм*лъус1ГБХъ.  Публика  находила  въ  немъ  ир'штное  чтеН1б  и 
по  содержанио,  и  по  языку.  Большая  часть  журналовъ  1700 — 177  I  существовали  только 
одшгь  годъ,  и  закрывались,  не  находи  поддержки  въ  публики.  Карамзинъ  же  самъ  ире- 
кратилъ  сто  издаше  иге  по  недостатку  подписчиковъ,число  которыть  на  второй  годъ  увели- 
чилось, а  по  собственной  во  л  "Ь  :онъ  хотт.лъ  заняться  болТ.е  серьезными  предметами,  хотеть, 
какъ  онъ  самъ  говорить,  учиться,  а  срочная  работа  мпшала  учении.  Впрочемъ  ототъ 
усп  !\"ь  «  Московскаго  журнала  »  измерялся  скромною  цифрою,  сравнительно  съ  чнсломъ  нод- 
писчиковъу  современныхъ  намъ  журналовъ.  На  первый  годъ  онъ  расходился  въ  числь  300 
экземпляров!»,  а  Карамзинъ  жел&лъ  пятиботъ,  чтобы  иметь  средства  улучшить  внешность 
издан1Я.  Свидътельствомъ  уенГ.ха  журнала  Служила  и  потребность  въ  новомъ  нздаши, 
которое  напечатано  въ   1802 — 1803  г. 

§4».  ГосподстаующШ  тонъ  въ«Пнсьмахъ»  Карамзина — сентиментальный,  объясняемый, 
съ  одной  стороны,  прпродпою  наклонностью  автора  ко  всему  чувствительному,  а  съ 
другой — подражашенъ  иностраннымъ  образцамъ,    на  которые  въ  то  время  была  мода. 

Начало  сентиментализму  въ  литератур!;  положено  Рпчардсоновымъ  романомъ  «Кла- 
рисса» (1748)  и  «Чувствптельнымъ  путешестшемъ»  Стерна  (1768),  которому  прн- 
надлежить  и  изобретете  слова  «зепИтепЫ».  Чрезвычайный  успъхъ  «Клариссы» 
объясняется  теми  самыми  обстоятельствами,  но  которымъ  мещанская  трагед1Я  привлекала 
зрителей  въ  театпъ  (*).  Какъ  зтотъ  родъ  драмы  служиль  реакйей  ложно-классическим  ъ 
трагед1ямъ,  такъ  и  Ричардсоновъ  романъ  былъ  поворотомъ  отъ  романтнчеекпхъ  сказокъ 
и  геропческихъ  исторШ  къ  повьсти  о  вседневной  домашней  жизни,  съ  ея  радостями 
и  етрадашямй,  съ  ея  мелкими  случайностями  п  великими,  не  всегда  и  не  для  вевхъ 
замътными  жертвами.  Тамъ  н  зд'Ьсь  поэз'ш  заменяла  холодный  идеализмъ  истиной  и 
действительностью,  величие  родоваго  или  общественцаго  положения  лицъ  внутреншшъ, 
человпческимъ  ихъ  достопнетвомъ,  условный  фэрмы  и  торжественный  тонъ  простотою 
н  естественностью  ръчи.  Карамзинъ  понимать  существенное  значеше  Ричардсоиова 
романа,  какъ  видно  изъ  его  пзв1зст1я  о  русскомъ  переводе  «Клариссы»:  «Ричардсонъ — 
искусный  жпвописецъ  моральной  натуры  человека.. •.  Въ  романе  его — наилучшая  фило- 
софия жизни,  предложенная  наипр1ятнъйшимъ  образомъ...  Написать  романъ  въ  восьми 
томахъ,  не  прибегая  ни  къ  чудесамъ,  которыми  эпичеше  поэты  стараются  возбуждать 
любопытство  въ  читателяхъ,  пи  къ  сладострастннымъ  картинамъ,  которыми  мноие  изъ 
нов'вшпнхъ  романпстовъ  прелыцаютъ  наше  воображеше,  и  не  описывая  ничего,  кромТ. 
спмыхъ  обыкновенныхъ  сценъ  жизни — не  бездъчшца »  (**).  Руссо,  почитавшш  Клариссу 
лучшнмъ  англШскимъ  ромапомъ,  подражалъ  ему  въ  «Новой  Элоиз'Б»  (1701),  которая 
оказала  быстрое  и  могущественное  дкйсше  на  европейская  литературы.  Но  об1>  стороны 
Рейна  явилось  множество  романовъ  въ  томъ  же  направлеши,  но  всъ  они  далеко  отстоять 
отъ  своего  образца  и  потому  забыты,  за  нсключешемъ  идиллической  повъегн  Бериардеиа 
де  Сень-Пьера:  «Навелъ  и  Виргишя»  (17  88),  проникнутой  сильнымъ  и  благороднымъ 
чувствомъ  къ  природ*  и  представляющей  художественную  живопись  ея  красотъ. 

Стернъ  назвалъ  свое  путешествие  «чувствптельнымъ»  потому,  что  оно  описываетъ 
не  столько  виТпишй  вгёръ,  имъ  впдТ.пный,  сколько  его  собственный  внутрешпй  м1ръ — 
его  впечатлТлпя  и  чувства.  Это,  говоря  его  словами,  «нутешеств1е  сердца  къ  природ'Ь 
и  такимъ   ощущешямъ,    который   пропстекаютъ   изъ   нея    и    побуждаютъ  насъ  любить 


(*)  См.  §  21?>  въ  1  т.  этой  Исторш. 
(**;  Мосеов.  хурнааъ,  17'Л. 


—   14  — 

блияшнхъ  н  даже  цълый  знръ  больше,  нежели  мы  обыкновенно  его  любимъ.»  Между 
апглшскнмн  подражашямн  Стерну  замТ.чателенъ  романъ  второстеиеннаго  писателя  Макензи: 
«Чувствительный  человъпъ.»  Въ  Германш  СтерновскШ  тонъ  былъ  доведенъ  до  забавной 
крайности  Георгомъ  Якобн:  его  «Лт.тшя  и  зп.чшя  странствовашя»  (*)  не  описы- 
ваютъ  пнкакпхъ  явленш,  а  выражйютъ  только  смутныя  ошущешя,  ребячешя  и  приторный, 
возбужденный  въ  душТ,  путешественника  природою  двухъ  противоположпыхъ  временъ 
года.  Но  отношения  къ  нашей  литератур!;,  важнье  путешествия  французскаго  писателя 
Верпа,  котораго  соотечественники  величали  Стерномъ.  Ихъ  два:  «Чувствительный 
путешествепппкъ  или  моя  прогулка  въ  Мверденъ»  и  «Чувствительный  путешественникъ 
по  Францш  во  время  Робеспьера  (**).  Такъ  какъ  они  имвли  вл'шше  не  на  самого 
Карамзина,  а  на  его  подражателей,  то  объ  нихъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мъчггЬ. 

Съ  Ричардсономъ  знакомились  мы  и  чрезъ  его  собственные  романы:  «Памелу»  (17  87), 
«Клариссу  (1791 — 1792)»  и  «Грандиссона  (1793 — 94*)»,  и  чрезъ  французское  ему 
подражаше:  «Новая  Памела»  (17  88)  и  чрезъ  русское  по дражаше  французскому  подра- 
жание: «Россшская  Памела,  или  нстор1Я  Марш,  добродетельной  поселянки»  (17  94). 
Авторъ  поелвдпен,  Павелъ  Львозъ,  былъ  часто  оемвпваемъ  въ  журнал  в  Крылова 
«Зритель»,  подъ  имеиемъ  Антприхардсона.  На  ряду  съ  англшекимъ  романистомъ  ставили 
у  насъ  Бакюлара  Арно  или  Арно  старшаго,  сочинешя  котораго  носятъ  печать  мелан- 
холнческаго,  подъ  часъ  мрачнаго  сентиментализма.  Его  повести  начали  переходить  въ 
нашу  литературу  еще  съ  70-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьш.  Особенною  известностью  поль- 
зовались: «Батильда  пли  торжество  любви»,  а  потомъ  «Эльвирь»,  въ  переводе  Кострова. 
«Письмо  къ  другу»  (Бухарскаго),  напечатанное  въ  Зритель,  даетъ  такой  соввтъ 
писателю,  желающему  трогать  сердце: 

Что  чувствуешь,  заставь  вевхъ  тоже  ощутить; 
Ко  сердцу  надобно  лишь  сердцемъ  говорить: 
Трудились  точно  такъ  АркоОы,   Рихардсоны, 
II  вылились  у  нихъ  Батилъды,  Грапдисоны  (***). 

Изъ  сочиненш Стерна  переведены,  въ!789  г.,  Письма  1орика,  а  въ  1793 — Путешесше; 
кроме  того,  въ  1801  г.,  изданы:  «Красоты  Стерна,  для  чувствительных!»  сердецъ»,  и 
его  же  «Нравоучительный  р'Ьчи  и  нхкоторыя  нравственный  изречешя».  Другая  его  сочи- 
нешя вышли  поздние.  Уважеше  къ  таланту  и  манер-Ь  англШскаго  юмориста  доходило 
иногда  до  наивнаго  паеоса.  Въ  одномъ  журнале  (**'*)  переводъ  отрывка  изъ  «Новаго 
1орика»  сопровождается  такимъ  замвчашемъ:  «Безподобный  Стернъ!  ты  произвелъ 
многихъ  подражателей,  которые  и  чрезъ  то  уже  им"бютъ  въ  глазахъ  монхъ  великую 
цъ'ну,что  тебт  подражали». Первая  часть  Новой  Элоизы явилась  еще  въ!769  г.  (*'  '*); 
вполне  этотъ  романъ  переведенъ  два  раза:  1792 — 93  и  1804  г.  Прибавимъ,  что 
ведоръ  Эминъ  подражалъ  Элоизв  въ  «Письмахъ  Эрнеста  и  Доравры»  (1766).  Пе- 
реводы романовъ  Бериардена  де  Сенъ-Пьера   печатались   въ   журналахъ:    «Чтеше  для 


(*)  Т\Г1п1егге18е  (1769),  Воттеггазе  (1770). 

(**)  Ье  Уоуадеиг  зепитепЫ  ои  та  рготепайе  а  1\уегсшп  (1781);  1е  Уоуа§еиг  5еп1шеп1а1  еп 
Ргапсе  йоиз  11оЬевр1егге. 

(***)  Въ  этомъ  же  журнале  помещено  жизнеописание  Ричардсона. 

(****)  Цдлятное  и  полезное  препровождеше  врекенп. 

(*****)  Переводчикъ  ея,  гр.  Бавелъ  Потемкпнъ,  передалъ  на  русскШ  лзыкъ  два  друпя  сочинешя 
Руссо:  Разсуждеше  о  томъ,  «возстаиовлеше  наукъ  и  художествъ  способствовало  ли  къ  исправленш 
нравовъ>  (1768)  и  Разсуждеше  о  начали  и  осповавш  неравенства  между  людьми  (1770). 
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вкуса,  разута  и  чувствовашя»  и  «Прштное   и   полезное  препровождена   времени»,    а 
иотомъ  вышли  отдельно:  Ппвелъ  и Ввргнтя  (1703),  Индийская  хижина  (1794)  (*). 
«Письма  русскаго  путешественника»  видимо  нмьлн  передъ  собою  классически  обра- 

зецъ  въ  этомъ  род I;  литературы — «Путешесше  Стерна»,  котораго  Карамзина  иазываетъ 
«орпгппальнымъ  живописцемъ  чувствительности».  Но  подражать  оригинальному  автору 
возможно  только  при  одпородномъ  съ  ипмъ  талант!..  Талантъ  же  Карамзина  вовсе  не 
быль  способенъ  къ  юмору,  «озирающему  япръ  сквозь  смТ.хъ  и  слезы».  Целостное,  не- 
разложимое сочеташе  двухъ  протпвуположныхъ  элементовъ  въ  одномъ  юмористическом!, 
потоки  даже  приходилось  ему  не  по  сердцу.  Оиъ  осуднлъ  драму  Копебу:  «Ненависть 
къ  лгодяяъ  и  раскаяше»,  именно  за  то,  что  она  заставляет!  зрителей  въ  одно  и  тоже 
время  и  плакать  и  смТ.яться.  Такой  характеръ  шесы  онъ  объясняете  или  отсутешемъ 
вкуса  въ  автор!;  или  пехот! шемъ  автора  подчиняться  законамъ  вкуса.  Бъ  сл1>дств1е 
этого,  подражаше  Стерну  вышло  у  Карамзина  односторопнимъ  и  не  глубокпмъ,  хотя 
и  нътъ  никакого  повода  заподозривать  искренность  чувствительности  ,  разли- 
той по  всъмъ  «Ппсьмамъ»,  и  напротпвъ  есть  всъ  основания  утверждать,  что  она 
вполн!;  чистосердечна,  какъ  естественное  проявлеше — съ  одной  стороны,  природнаго 
свойства  его  души,  а  съ  другой — его  понят1я  о  польз!;  и  необходимости  этого  свойства 
для  авторской  деятельности.  Карамзина  самъ  иазываетъ  себя  въ  письмахъ  чувствитель- 
нымъ  путешествениикомъ;  самъ  говорить,  что  повесть:  «Наталья  боярская  дочь»  (1792) 
написана  «для  однТ.хъ  чувствптельныхъ  душъ,  вТфующихъ  въ  симпатио  сердецъ».  Изъ 
окончашя  статьи:  «Ничто  о  наукахъ,  пскуствахъ  и  просвГ.щеши»  (1793)  видно,  что 
лучшпмъ  качествомъ  свопхъ  сочипенш,  достойнымъ  памяти  потомства,  онъ  признавалъ 
отражеше  въ  нихъ  души  и  сердца.  Однихъ  талантовъ  и  знанш  недостаточно  писателю: 
онъ  должепъ  тгЪть  и  доброе,  нужное  сердце,  «если  хочетъ  быть  другомъ  и  любпмцемъ 
души  нашей,  если  хочетъ,  чтобы  даровашя  его  с1яли  свЪтомъ  немерцающимъ,  если 
хочетъ  писать  для  вечности  и  собирать  благословешя  иародовъ».  Назкачеше  пскуства, 
по  мнтлпю  Карамзина — распространять  пр]ятныя  впечатлйшя  «  въ  области  чувствительная  » . 
Романистъ,  исторпкъ  сообщаютъ  свопмъ  пов*ствовашямъ  прелесть  и  силу  только  при 
дтл'ствш  чувствительности:  «ты  хочешъ  быть  авторомъ?  читай  истордо  нёсчастШ  рода 
человъческаго:  п  если  сердце  твое  не  обольется  кровдо — оставь  перо,  или  оно  изобразить 
намъ  хладную  мрачность  души  твоей...  Однимъ  словомъ:  дурной  челов-Бкъ  не  можетъ 
быть  хорошимъ  авторомъ». 

Изъ  этой-то  «области  чувствительна™»  Карамзинъ  заимствовалъ  сюжетъ  своей  по- 
вести: «Бт.дная  Лиза»  (17  92).  Въ  настоящее  время  трудно  представить  себъ-  силу 
впечатлТлия,  произведепнаго  иебольшимъ  разсказомъ,  который  не  заключаете  въ  себ1; 
ничего  особенного  ни  по  интриги,  ни  по  развитию  психологическому.  Однакожъ  чрез- 
вычайный успъхъ  повести  есть  несомненный  фактъ.  Симоновъ  монастырь  съ  его 
окрестностями,  гд1;  жила  Лиза,  сделался  любимымъ  мъстомъ  сеитиментальныхъ  душъ. 


(*)  Зд4сь  указаны  только  отдйльвыя  издагпя  переводов!..  Но  знакомство  съ  нхъ  подлпппиками 
началось,  разумеется,  раньше.  Перехрдъ  чужеземнаго  въ  отечественную  словесность  предстапляетъ 
несколько  степеней:  сначала  движение  пиостраппой  литературы  доходить  до  свъдЬтя  людей  обра- 
зовать! й  шихт,  у.ъ'Л.ь  щихъ  возможность  знакомиться  съ  нею- па  ея  языки;  нотомъ  его  органомъ 
становится  журналистика;  далге  являются  переводы  чъхъ  сочинешй,  которыми  оно  обнаружилось 
пли  въ  которыхъ  сосредоточилось;  наконецъ  слъдуютъ  иодражашя  этимъ  сочинешямъ.  Не  всегда 
эти  степени  идутъ  въ  обозпаченпомъ  иорядкъ:  неръдко  случается,  что  подражашс  предваряетъ 
переводы. 
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Посетители  и  посетительницы,  гуляя  по  берепшъ  пруда,  въ  который  съ  тоски  и 
отчаяшя  бросилась  героиня,  мечтали  о  несчастное  судьбе  ея  и  вырезывали  начальную 
букву  ея  имени  на  прибреялнлхъ  березахъ  (*).  Один  ставили  себя  на  мЬст5  Эраста, 
друпя  страшились  быть  обманутыми  въ  любви.  Стихотворцы  славили  автора  пли  со- 
чиняли элепп  «къ  праху  бедной  Лизы».  Л  сколько  слезъ  было  пролито  при  чтенш 
позьстн!  сколько  подражашй  ей  написано!  Одннъ  пзъ  журпаловъ  зам  ьтплъ,что,  увлекаясь 
Карамзиными  паши  авторы  не  оставили  ни  одного  монастыря  въ  покое.  Бедная  Лиза 
стала  забываться  только  съ  того  времени,  какъ  явилась  Людмила  Жуковскаго  (1808). 
Необыкновенный  усиТ.хъ  повести  объясняется  твмъ,  что  она  была  первымъ  талант - 
лпвымъ  пропзведешемъ  въ  ноеозгь,  сентнмепталыюмъ,  направленш  повествовательной 
поэзш.  До  нея  уже  миопе  виды  романа  перебывали  въ  нашей  литературе,  постоянно 
следовавшей  за  двпжешемъ  литературъ  европейскихъ;  но  въ  ближайшее  къ  ней  время, 
какъ  мы  видели  изъ  отзыва  Карамзина  о  Рнчардсоиовой  Кларнсе  ,  стояли 
на  виду  романы  геропчесше.  Кдеаломъ  ихъ  служили  баснословиыя  или  ,  по 
крайней  мере ,  древиенсторичесшя  личности ,  поднпмавипяся  высоко  надъ  породою 
обыкновенныхъ  смертныхъ.  Разсказъ  объ  ихъ  приключешяхъ  большею  частно  пмвлъ 
цель  поучительную;  онъ  доставлялъ  романисту  возмояшость  выговаривать,  въ  беседахъ 
между  действующнзш  лицами,  свои  поштя  о  фшюсофш,  политике,  морали.  Прототи- 
помъ  ихъ  былъ  Фенелоновъ  Телемакъ,  за  которымъ  следовали:  Киропед1Я,  Жизнь  Сиоа, 
царя  египетскаго,  Похождешя  Неоптолема,  Ахиллесова  сына,  и  миопе  друпе.  Къ  числу 
оригниальныхъ  сочинешй  въ  этомъ  роде  относятся  сочинешя  0едора  Эмииа  и  Херас- 
кова. Первый  написалъ  «  Прпключешя  бемистокла  и  разные  полптичесше,  гражданств, 
философнчесше,  физичеше  и  военные  съ  сыномъ  своимъ  разговоры»  (1763);  второму 
мы  одолжены  двумя  эпическими  повествовашями:  «Кадмъ  и  Гармошя»  (1789)  и  «Поли- 
доръ,  сынъ  Кадма  и  Гармоши»  (1794)  (**).  Въ  елвдъ  за  этими  прозаическими  эпо- 
пеями надобно  поставить  романы,  интересъ  которыхъ  сосредоточивался  не  на  той  или 
другой  тенденцш,  выступавшей  изъ  разсказа  о  приключешяхъ,  а  на  самыхъ  приклю- 
чешяхъ, более  или  менее  запутапиыхъ.  Они  водили  своего  героя — не  полубога  или 
деятеля  глубокой  старины,  а  простаго  смертнаго — по  морямъ  и  по  суше,  словно  хитро- 
умнаго  Улисса,  или  заставляли  его  перебывать,  какъ  Жильблаза,  въ  разныхъ  состоя- 
шяхъ  жизни,  чтобы  въ  первомъ  случав  познакомить  читателя  съ  природой  и  нетелями 
чужеземныхъ  государству  а  во  второмъ — съ  характеромъ  общественныхъ  разрядовъ  и 
званш.  Карамзинъ  находилъ  эти  романы  полезными,  такъ  какъ  они  сообщаютъ  публике 
энциклопедпчесшя  познашя,  преимущественно  по  географш  и  натуральной  исторш.  Въ 
разговоре  съ  Каменевымъ  онъ  утверждалъ,  что  « ннчкмъ  больше  нельзя  усовершенство- 
вать себя  въ  истине,  какъ  прилежнымъ  чтешемъ  подобныхъ  книгъ».Что  касаетса  до 
романовъ  соблазнительнаго*содеря\ашя,  то  они,  по  самому  свойству  изобраячаемыхъ  лицъ 
и  событш,  не  допускающихъ  идеализацш,  выказывали  более  правдоподоб1я,  более  со- 
глас1я  съ  действительпою  жизни,  но  это  достоинство  не  избавляло  ихъ  отъ  другихъ 
ваяшыхъ  недостатковъ:  цинизма  сладострастиыхъ  картинъ,  ласкательства  животнымъ 
инстпнктамъ  и  вообще  легкомыслеынаго  отношешя  къ  нравственному  чувству.  Повесть 
А.  Измайлова:   «Евгенш  или   пагубныя   следсяъчя  дурнаго  воспиташя  и   сообщества» 


(*)  Къ  отдельному  издашю  «Бедной  Лизы»  (1797)  приложена  картппка,  изображающая  прудъ  а 
деревья  съ  выр-Ьзаппыми  на  нихъ  вепзелямл. 

(**)  Упомянемъ  еще  объ  «АрфаксадЪ,  халдейской  повести»  (1793  —  96)  и  о  «Прпклгочешяхъ  Кле- 
андра,  храбраго  царевича  Лакедемопскаго»  (1798). 
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(1799 — 1801)  даеть  намъ  поняйе  о  романахъ  этого  разряд  •  одол~ 

шемъ,  потому  что  она  во  шюгомъ  дтражаеть  тогдашнюю  г  о  съ  не" 

классовъ  ббщества:  и  I  который  лица,  ею  очерчениыя,  н!;ко  н?  5  ^11 

разсказанныя,  проверяются  и  подтверждаются  характернее  * 

ь  сатирический»  журналахъ  Екаторпшша  Бремени. 
ш  скандалезная  хроника  возмущала  нравственное  чувс] 
пов*Ьствован1в  не  могло  вполнт»  удовлетворить  пхъ  пи  выооромъ  д >,*.*...  „ 
но  диковинными  пхъ  прпключешямп,  пп  фнлосо([)скпмп  бссТ.дамн,  для  которыхъ  сюжетъ 
нерТдко  слуяшлъ  только  рамкою.  Дт.нствующ'ш  лица  Слпшкомъ  удалены  отъ  обыкновен- 
ной жизни  по  своей  пород*,  общественному  положенно,  духовнымъ  и  тТ.леснымъ  сн- 
ла.мъ.  Они  были  герои  и  героини,  въ  высшемъ  значен'ш  этого  слова,  исключительные 
счастливцы  пли  несчастливцы,  на  долю  которыхъ  выпадало  то,  что  въ  насущномъ 
быту  человека  или  вовсе  не  является  или  является  какъ  чудо.  По  пхъ  чрезвы- 
чапнымъ  подвигамъ  нельзя  было  измерять  обыкновенной  псторш  человека, — того,  въ 
чемъ  проходятъ  дни  п  годы  цвлыхъ  покол'ЬнШ.  Они  не  затрогивалн  нн  чувства  на- 
родности, ни  чувства  общечеловъ'чностп,  такъ  какъ  последняя  выражается  вевмъ  пз- 
втетными  и  всЬмъ  доступными  фактами,  а  не  такими,  кате  трудно  и  вообразить  себв 
безъ  предсказашп  оракула.  Не  встречая  въ  повести  объ  пхъ  похож  дешяхъ  близкаго 
себт>  интереса,  читатель  оставался  къ  нимъ  равнодушанъ.  Отсутств1е  возможныхъ  съ 
ними  связен  не  вознаграждалось  ни  разеуждешями,  часто  умными  п  дельными,  но 
часто  и  утомительными,  ни  разевянными  по  роману  историко-географпческнмп  указа- 
шями,  какъ  бы  они  ни  были  полезны.  Большинство  читающпхъ  пщетъ  въ  роман* 
пр1ятныхъ  впечатлънш  на  воображеше  и  чувство,  а  не  обогащешя  ума  идеями  п  по- 
знашямп. 

Мещанская  драма  и  Ричардсоновы  романы  низвели  поэтпческш  вымыселъ  изъ  над- 
земнаго  героизма  въ  среду  ежедневно  переживаемой  нами  жизни."  Къ  этому  роду  повестей 
относится  и  «Бедная  Лиза».  Она  понравилась  современному  образованному  классу  пе 
столько  сюжетомъ  и  внъшнею  обстановкой,  сколько  внутреннимъ  содержашемъ;  другими 
словами:  въ  ней  выражешс  нацюнальныхъ  особенностей  уступаетъ  выражешю  обще- 
человЬческаго  элемента.  Епрсчемъ  и  местный  колоритъ  соблюденъ  въ  ней  до  1гзвъхтно1! 
степени.  Мвсто  дъткгшя — Снмоновъ  монастырь  съ  его  окрестностями— -описано  въчшо, 
о  чемъ  свидЪтельетвуетъ  Каменевъ  въ  ппсьмъ1  къ  своему  казанскому  пр1ятелю  (*). 
Имя  героя  (Эрастъ)  хотя  и  звучитъ  романнчеекп,  но  взято  изъ  русекпхъ  святцевъ. 
Добросердечный  и  въ  тоже  время  ветреный  н  слабовольный,  онъ  легко  могъ  встре- 
чаться въ  кругу  тогдашней  молодежи,  какъ  въ  кругу  молодежи  всякаго  времени.  Нвтъ  ни- 
чего пев'Ьроятнаго,  что  такому  человеку,  начитавшемуся  ндиллш  п  романовъ  и  мечтавшему 
о  природпой  простоте,  поправилась  миловидная  крестьянка.  Вещь  также  возможная,  что  и 
крестьянка  полюбила  молодаго,  прпвътлпваго  барина.  Другое  дъ-ло — образъ  мыслей  Лизы  и 
ея  матери,  характеръ  пхъ  чувствъ,  способъ  пхъ  выражешя:  все  это,  конечно,  не  соотвът- 
ствуетъ  крестьянскому  быту,  и  съ  этой  стороны  дъ'йствуюиц'я  лица  не  типы,  а  идеализация, 
заимствованная  у  пасторальной  поэзш.  Но  строго  осуждать  за  то  автора  значило  бы 
изменять  требовашямъ  исторической  критики  лптературныхъ  произведенш.  Въ  то  время, 
вымыселъ,  свопмъ  блпзкпмъ  воспропзведешемъ  действительно!!  жпзнн,  даже  не  понра- 
вился бы  чнтателямъ.  Если  опи,  наравн-Ь  съ  журналами,  одобряли  идиллии,  выходивппя 


(*)  См.  Ист.  Хр.   11,  стр.  48,  прим.  10. 
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Посетить  спустя  после  «Бедной  Лизы»  и  нпчемъ  ке  напоминавипя  русскихъ  по- 
отчаяь','  то  что  имели  возразить  оин  протпвъ  крестьянки,  своею  речью  и  манерами 
букзминавшей  барышню?  Напротивъ,  такое  сходство  сообщало,  въ  нхъ  представлешн, 
особенную  цену  героини.  Недостатокъ  индивидуал ьнаго  колорита  закрывался  общече- 
ловеческпмъ  элементомъ,  лежащпмъ  въ  основе  повести.  Этотъ  элементъ — чувство  любви, 
которая  отвергаетъ  неравенство  состояшй  и  для  которой  пословица:  «не  въ  свои  сани 
не  садись)),  лишена  всякаго  значешя.  Въ  комъ  это  чувство  проявляется  естественнее, 
чище  и  независимее,  къ  тому  и  стремится  симштя  читателя.  Сострадаше  къ  судьбе 
Лизы  было  сострадашемъ  къ  человеку,  какъ  человеку,  ценимому  по'  его  внутренней 
пробе,  а  не  по  внешнему  клейму,  которое  кладутъ  на  него  генеалогическая  роспись, 
общественное  положеше  и  друпя  отлич1я.  Повесть  возбуждала  филантропическое  впе- 
чатлите, что  и  служить  наилучшею  ей  похвалой.  Читатели  самовольно  становились  ' 
на  сторону  Лизы;  никто  изъ  нихъ,  съ  гуманной  точки  зрешя,  не  думалъ  оправдывать 
Эраста,  хотя  съ  другихъ  точекъ  зрешя  и  можно  было  оправдывать,  что  онъ  не  женился 
на  крестьянке.  После  «Бедной  Лизы»  сентиментальное  направлеше  повествовательной 
поэзш  одержало  верхъ  надъ  другими  направлениями.  Разсуждая  о  книжной  торговле  и 
любви  къ  чтешю  въ  Россш  (1802),  Карамзинъ  говорить,  что  изъ  всехъ  родовъ 
книгъ  больше  всего  расходились  у  насъ  романы,  а  изъ  разныхъ  родовъ  романа — чув- 
ствительные . 

Въ  повести:  «Наталья  боярская  дочь»  (1792),  Карамзинъ  обратился  за  сюжетомъ 
къ  русской  старине,  показавъ  темъ,  что  патрштическое  чувство  его  давно  уже  напра- 
влялось къ  прошлому  отчизны,  « когда  русские  были  русскими,  когда  они  въ  собственное 
платье  наряжались,  ходили  своею  походкою,  жили  по  своему  обычаю,  говорили  своимъ 
языкомъ,  по  своему  сердцу».  Не  смотря,  однакожъ,  на  описаше  некоторыхъ  обычаеьъ 
до-петровскаго  времени,  повесть  не  можетъ  быть  названа  «историческою»  въ  томъ 
смысле,  какъ  теперь  понимаютъ  это  слово.  Авторъ  ея  только  въ  известной,  очень 
малой  мере  подделывался  подъ  древнш  колоритъ.  И  по  характеру  любви,  и  по  ея 
выражение  действующая  лица  очень  далеко  отстоять  отъ  техъ,  которыхъ  они  должны 
были  служить  поэтпческимъ  воспроизведешемъ,  и  почти  незаметной  чертой  различаются 
отъ  современниковъ  и  совремекницъ  Карамзина.  Повесть  направлена  главнейшимъ 
образомъ  къ  возбуждешю  чувствительности,  какъ  выше  замечено.  Предполагая,  что 
читатели  усомнятся  въ  быстро  зародившейся  «симпатш  сердецъ,  другъ  для  друга  со- 
творенныхъ»,  Карамзинъ  делаетъ  оговорку:  «кто  не  верить  симпатш,  тотъ  поди  отъ 
насъ  прочь  и  не  читай  нашей  исторш,  которая  назначается  для  однехъ  чувствительныхъ 
душъ,  имеющихъ  С1Ю  сладкую  веру». 

|  5.  Обращаясь  къ  образу  мыслей  Карамзина,  мы,  въ  изложеши  его,  будемъ  поль- 
зоваться какъ  темъ,  что  было  имъ  написано  до  издашя  Вестника  Европы,  такъ  и  его 
статьями,  помещенными  въ  Вестнике;  въ  заключенш  же  представимъ  характеристику 
этого  журналу. 

Что  бы  ни  говорилъ  Карамзинъ  въ  своихъ  «Письмахъ»  о  Францш  и  Англш,  ноне 
подлежитъ  сомнению,  что  литература  зтихъ  странъ  оказала  на  него  преобладающее 
вл1ян!е.  Признаки  галломаши  были  въ  немъ  заметны  по  возвращенш  изъ  путешеств1я: 
онъ  любилъ  пересыпать  свою  речь  французскими  словами,  такъ  что,  по  свидетельству 
Каменева,  на  десять  русскихъ  приходилось  по  малой  мере  одно  французское.  Убеж- 
дешя .  его  касательно  многий»  предметовъ  сформировались  также  на  чтенш  французскихъ 
п  англшскпхъ  писателей;  Гермашя  оставалась  на  заднемъ  плане.    Мистицизмъ  имелъ 


значеше  эпизода  вьвиетерм  мыслей»  Карамзина,  который,  какъ  нам ь  известно,  одол- 
еют» ему  умственно!  и  нравственной  выдержкой,  но  съ  учешемъ  которая»,  какъ  не- 
сроднаго  складу  его  ума]  онъ  вскоре  разошелся.  Работая  по  указанно  и  для  целей 
новиковскаго  круга,  переводя  большею  частдо  съ  нФмецкаго,  онъ,  въ  тоню  время,  съ 
большею  свободою  я  охотою  склонялся  къ  проивведен1ЯМЪ  иной  литературы,  къ  инымъ, 
противоположным!!  воэзр'Бшямъ.  Заграничный  письма  показываютъ,  какъ  много  перечитал!, 
онъ  канптальныхъ  французских ь  и  англШскигь  авторовъ.  Когда  же  онъ  могъ  знакомиться 
съ  ними,  какъ  не  въ  четырехлетие  московской  жизни, — въ  эту  действительно  за- 
мечательную эпоху  его  самообразовашя? 

южевле  мыслей  Карамзина  мы  начнемъ  съ  разбора  его  разсужденш:  «Разговоръ 
о  счастга»  (17  97)  и  «О  счастливейшемъ  времени  жизни»  (1803)   (*). 

Первое  разсуждеше,  въ  форме  д1алога  между  Мелодоромъ  и  Филалетомъ,  сопостав- 
меть  два  другъ  'другу  противоположныя  мнешя:  одно,  что  «счасш  нетъ  на  земле»; 
другое,  что  «счасйе  существуетъ».  Защитникъ  втораго  мнешя — Филалеть,  говорящш 
отъ  лица  автора.  Смыслъ  его  речей  состоитъ  въ  следующеиъ: 

Человекъ  не  можетъ  быть  счастливь,  не  будучи  доволенъ  самимъ  собою.  Желанное 
самодовольство  прюбретается  повиновешемъ  сердцу  и  разсудку.  Сердце  велитъ  искать 

шьствШ>  а  разсудокъ — однихъ  невинныхъ  удовольствш,  согласныхв  сз  законами 

гроды.  Природа — любящая  мать  всего  живущаго:  она  дала  намъ  чувства  для 
того,  чтобъ  услаждать  пхъ;  дала  разсудокъ  для  того,  чтобы  выбирать  лучнпя  наслаж- 
дения; дала  страсти  для  того,  что  онъ1  необходимы  для  деятельности  въ  физпческомъ 
и  нравственномъ  м1ръ\  Страсти  въ  своихъ  грашщахъ  благодетельны,  вне  гранпцъ 
пагубны;  границы  долженъ  назначать  разсудокъ.  Здесь  Филалетъ  является  панегиристомъ 
страстей — любви,  корыстолюб1я,  честолюбия,  различая  правильное  ихъ  действ1е  отъ 
пагубныхъ  заблужденШ.  Но  если  страсти,  полезныя  при  своемъ  естестзенномъ  те- 
ченш,  такъ  пагубны  въ  заблуждешяхъ,  то  для  чего  природа  предоставила  намъ  воз- 
можность заблуждаться,  возмущать  самый  чистый  источникъ,  обращать  добро  во  зло? 
Для  того,  что  человекъ  не  машина:  ему  дана  свобода — право  выбора  и  решетя.  Кто 
слъ'дуетъ  мудрымъ  законамъ  природы,  тотъ  благодарить  ее  за  эту  свободу.  Она  употребила, 
съ  своей  стороны,  все  средства  удержать  наши  страсти  въ  естественному ,  или, 
что  одно  и  тоже,  въ  благомд  ихъ  теченш,  соединивъ  съ  истиннымъ  путемъ  живое 
удовольств1е,  а  съ  заблуждешемъ — горен  страдаше.  Неона  виновата,  если  мы  несчастны, 
и  врожденный  склонности — источникъ  втфныхъ  благъ — превращаемъ  въ  источникъ  золь, 
вопреки  ея  доброму  уставу.  Человекъ  долженъ  быть  творцемъ  своего  благополуч1я, 
приводя  страсти  въ  счастливое  равновеае  и  образуя  вкусъ  для  истинныхъ  наслажденш, 
т.  е.  прюбрътая  навыкъ  соглашать  чувства  съ  разсудкомъ.  Доказавъ,  что  счастле 
существуетъ,  Филалетъ  решаетъ  потомъ  вопросъ:  кто  можетъ  имъ  пользоваться?  Все 
безъ  исключешя — таково  решеше  вопроса.  Истинный  удовольств1я  равняютъ  людей. 
Естественное,  иначе  разумное  счасйе  должно  быть  общимъ  достояшемъ  человечества, 
не  собственностью  нъжоторыхъ  избранныхъ  людей.  Это  равенство  счасш  состоитъ  не 
въ  равной  сумм*  благъ,  данныхъ  каждому  человеку,  а  въ  равенстве  чувства,  которымъ 
наслаждается  каждый  данною  ему  долею  блага.  Оно  не  количественное,  а  качественное; 
не  отношешемъ  къ  другпмъ  долямъ  оно  измеряется:  его  мера — въ  личномъ  ощущенш,  во 
внутреннемъ  самодовольстве  каждаго  смертнаго.  Добро  присуще  человеческой  природе,  и 
потому  стремлеше  къ  добродетели  есть  общее  для  всьхъ.  Въ  заключении  «Разговора», 
(*)  См.  мою  статью:   «Карамзппъ,  сакъ  оптпмпетъ»  (Отеч.  Записки  1858,  X  1). 


Филалетъ  короткими  словами  выражаетъ  свою  систему  пли  доктрину.  «Возможное  земное 
счаспе  состоптъ  въ  действш  врожденныхъ  склонностей,  покорныхъ  разсудну,  въ  хорошемъ 
употреблен»!  физпческнхъ  и  душевныхъ  сплъ.  Выть  счастливыми  есть  быть  сгьр- 
нымд  псполнителемд  естественных?)  мудрыхд  законовд;  а  такз  какз  эти  за- 
коны основаны  на  общемъ  добры,  то  быть  счастливыми  есть  быть  добрыми. 

Эта  доктрина — такъ-называемый  «оптимизмъ»,  выражаемый  определенною  формулою: 
«все  въ  пнр'Ь  благо,  все  устроено  къ  наилучшему  концу». 

Въ  томъ  видь,  какъ  представляетъ  его  Карамзннъ,  оптимизмъ  есть  произведете 
англшскаго  деизма,  который,  въ  развитш  своемъ,  изменялся  сначала  подъ  вл1яшемъ 
естественныхъ  наукъ,  а  потомъ  подъ  вл1яшемъ  Локковой  философы.  Лордъ  Шафтсбе- 
ри, одинъ  пзъ  главнъишихъ  денстовъ,  излояшлъ  свое  учете  въ  «Разсужденш  о  доб- 
родетели» и  въ  рапсодш  «Моралисты»  (1709).  Содержашемъ  последней,  равно  какъ 
п  «веодпцеи»  Лейбница  (1710),  служить  идея  о  наилучгаемъ  пнръ\  Въ  природе,  учить 
Шафтсбери,  нъть  безпорядковъ  и  нестроешя.  Изъ  резкихъ  противоположностей  образуется 
красота  М1ра;  все  многочисленные  диссонансы  разрешаются  въ  общую  гармошю.  Каж- 
дая порода  существъ  и  каждое  отдельное  существо  пребываютъ  согласно  съ  великой, 
стройной  м!ровой  системой.  Экоюшя  п  красота  вселенной  нисколько  пе  страдаютъ 
отъ  частныхъ  потерь  и  несовершенству  видимыя  бедсшя  ведутъ  къ  невидимому,  къ 
несомненному  счастш;  кажущееся  зло  есть  истинное  благо  въ  итоге  целаго  (космоса). 
1Шросозерцашемъ  Шафтсбери  возобладала  поэз1я:  «Времена  года»,  Томсона,  «Гимнъ 
природе»,  Гер  дера,  и  «Опытъ  о  человеке»,  Попа,  изображаюсь  совершенство  ьнровой 
архитектоники.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  важна  дидактическая  поэма  Попа  (1733). 
Содержаше  и  цель  ея  сокращенно  указаны  заключительными  стихами.  Авторъ  ста- 
рался доказать,  что  въ  м1ре  все  благо;  что  между  естественными  страстями  п  разу- 
момъ  нетъ  протпвореч!я;  что  любовь  человека  къ  ближнимъ  нераздельно  связана  съ  его 
любовью  къ  самому  себе;  что  главнейшая  наука  есть  самопознан  1е;  что  счастье  есть  плодъ 
добродетели.  Оптимизмъ  Попа  перенесенъ  во  Франщю  Вольтеромъ,  написавшимъ  дидак- 
тичесшя  поэмы:  «Разсуждеше  о  человеке»  (1748)  и  «Естественный  законъ»  (1752). 
Деистическое  учете  англшскаго  стихотворца  утратило  здесь  свою  догматическую  стро- 
гость, пренебрегающую  естественнымъ  чувствомъ  человека.  Вольтеръ  не  приносить 
индивидуальные  страданий  въ  жертву  дировому  благу;  а  если  и  бываютъ  подобные 
случаи,  онъ  не  доказываетъ  ими,  что  личное  несчаст1е  ееть  счастье  для  общаго,  воз- 
вышеше  его  красоты.  Опъ  не  скрываетъ  бремени,  тяготеющаго  надъ  смертными,  но  стре- 
мится облегчить  его  более  действительными  утЬшешями,  заимствованными  не  пзъ  по- 
ложешй  системы,  а  изъ  области  самой  же  природы,  которая,  отравляя  жизнь,  хра- 
нить въ  свонхъ  недрахъ  и  противояд!е. 

«Опытъ  о  человеке»  переведенъ  на  русскш  языкъ  Поповскимъ  (*).  Доктрина,  въ 
немъ  изложенная,  была  усвоена  нашими  учеными  и  литераторами.  Имя  Попа,  или 
«Пошя»,  цитовалось  какъ  авторитетъ.  Речь  профессора  московскаго  университета 
Анпчкова  «о  превратныхъ  понят1яхъ  человеческий»,  происходящнхъ  отъ  излпшняго 
уповашя,  возлагаемаго  на  чувства»  (1779),  содержитъ  въ  себе  еледуюшдя  слова: 
«все  устрояется  промысломъ  Божшмъ  во  благое,  хотя  бы  мы  чего  свопмъ  разумомъ 
и  постигнуть  не  могли,  какъ  то  п  славный  англшскш  стихотворецъ  Пошй  объясня- 
етъ».  Стихотворцы  наши  пли  прямо  обращались  къ  Попу,  переводя  его  сочннешя,  или 


{*)  Ист.  Христ.  I,  стр.  325,  прим.  2. 
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вь  еобственныгь  тесать  выражали  учете  оптимизма.  Изъ  числа  последнихъ  укажешь 
па  иОпшсы  Богу»  и  «Письмо  къ  Г.  А.  и  Д.»,  Княжнина.  Н-Ьтъ  сомнЪшя,  что  Ка- 
рамзину чнталъ  «Оиыть  о  человеке»  и  въ  переводе  Поиовскаго,  и  вь  подлипши;!;. 
Переводом1!)  Гаыеровой  поэмы  «о  нропсхождешн  зла»,  оиъ  показал  ь,  что  вопросъ, 
занимавши  некогда  ведшшхъ  мыслителей,  не  былъ  чуждъ  и  ему.  Ничего  не  прпло- 
жпль  онъ  оть  себя  къ  рЪшеццо  вопроса,  но,  но  крайней  мере,  зналъ,  какъ  онъ 
решается  другими.  Основное  иоия'пе  Шафтсберп,  Лейбница  и  Попа  ясно  передано  въ 
поэме:  юпръ  сотворенъ  ко  счастйо  гражданъ;  всеобщее  благо  одушевляетъ  патуру  и 
все  (Знаменовано  добромъ  велнчайшнмъ».  Наклонность  Карамзина  къ  оптимистическом;- 
воззрешю  определеннее  обнарулпиось  по  возвращешп  пзъ  за-грашщы,  въ  первый  я;е 
годъ  пздашя  Московскаго  журнала.  Оптпмпзмъ  выступаетъ  здесь  какъ  ргоГе§§юп  (1е 
Го1  журналиста,  и  хотя  ни  одна  статья  не  излагаетъ  его  въ  цбломъ  составь,  какъ 
стройную  совокупность  попятш,  по  иоложешя  его  встречаются  нередко  разсеянныя 
тамъ  п  здесь.  Чвмъ  иньшъ  объяснить  эпнграфъ  къ  целому  годовому  издашю  я;урпала, 
взятый  изъ  «Опыта  о  человек!'»:  «  удовольстъче,  ложно  или  справедливо  понимаемое, 
есть  величайшее  зло  или  величайшее  благо?»  Выборъ  эпиграфа — по  случайность.  Имелся, 
конечно,  разумный'  поводъ  пустить  въ  светъ  издаше  подъ  такимъ  знаменемъ.  Этпмъ 
поводомъ  служило  сочувств1е  къ  воззрешямъ  Попа.  Между  статьями  Московскаго  жур- 
нала за  первый  годъ  помещены  письмо  Беля  къ  Шафтсберп  и  ответь  последпяго, 
ясно  выражающш  основное  поняпе  англшекаго  деиста:  «въ  царстве  Бога  все  доляшо 
быть  благо,  и  все  злое — прпзракъ,  нсчезающш  тогда,  когда  обозримъ  весь  плапъ  Его 
творешл».  За.мътимъ,  что  Карамзинъ,  по  природ!  своей,  пе  любплъ  вдаваться  въ  край- 
ности; принимая  систему,  онъ  огранпчивалъ  ее  известными  пределами.  Такъ  п  оптп- 
мизмъ  допускалъ  опъ  условно,  подходя  своимъ  образомъ  мыслей  ближе  къ  « Разсужде- 
шю  о  человек!»,  Вольтера,  нежели  къ  строгоположительнымъ  определешямъ  Попа, 
мепьше  послабляющпмъ  человеческой  личности.  Доказательствомъ  тому  служить,  между 
прочнмъ,  помещенный  въ  Московскомъ  журнал!  разборъ  комедш  Коленъ  д'Арлевиля: 
«Оптнмистъ,  или1  человекъ  всеми  довольный».  Изъ  «разныхъ  отрывковъ»,  напечатан- 
ныхъ  въ  б-й  части  этого  журнала  (1792),  замечателенъ  восьмой  (*),  какъ 
свидетельство  не  только  яшваго  сочувств!я  къ  природе,  но  и  депстическаго  на  нее 
воззрешя.  Деизмъ  проглядываетъ  въ  разныхъ  статьяхъ  Карамзина  п  после  издашя  «Мо- 
сковскаго журпала».  Видъ  сельской  природы,  въ  пьесе:  «Деревня»  (1792),  напоми- 
наетъ  автору  лета  его  младенчества,  когда  «духъ  его  воспитывался  въ  простоте  есте- 
ственной,  когда  ударъ  грома,  сообщивъ  ему  первое  попят1е  о  величестве  Шроправи- 
теля,  былъ  осповашемъ  его  религш».  Въ  «Цветке  на  гробъ  моего  Лгатона»  онъ 
обращается  къ  природе  съ  воплемъ  сомнешя:  « величественная  натура...  или  Ты, 
котораго  назвать  не  умею».  Взглядъ  оптимиста  виденъ  и  въ  «Лоинской  жизни  (17  93)». 
Карамзинъ  отдаетъ  грекамъ  преимущество  предъ  нами  за  то,  что  они  более,  чемъ 
какой-либо  другой  народъ,  занимались  ваяшымъ  пскуствомъ  счаст1я;  что  целью  пхъ 
жизни  было  наслаждеше,  котораго  они  искали  съ  жаромъ  страсти,  съ  живейшпмъ 
чувствомъ  потребпости.  Филосо([ия  Лриста,  утвшающаго  Фплоклеса,  который  лишился 
своего  друга  Лгатона,  есть  философ1Я  Фплалета,  въ  его  разговоре  съ  Мелодоромъ  о 
счастш.  II  после  этого  «Разговора»  Карамзинъ  оставался  веренъ  оптимизму,  какъ 
видно  пзъ  некоторыхъ  статей  Вестника  Европы  на   1 802   г.   Разсказывая  псторш 


[*)  Опъ  гатпаается  слтаующимп  словами:  «мысль  о  смерти  была  бы  для  меня  не  столь   ужасна».. 
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своего  младенчества  въ  к  Рыцаре  нашего  времени»  (*),  онъ  говорить,  что  «безъ  стра- 
стен нТ.тъ  ничего  прелестнаго  въ  свить».  «  Разсуждеше  о  любви  къ  отечеству  и  народ- 
ной гордости»  (**),  разд*лнвъ  эту  любовь  на  три  вида:  физическую,  нравственную  и 
политическую,  основатель  первой  полагаетъ  то,  что  «въ  свът!;  цътъ  ничего  милъе 
жизни»,  что  ((жизнь  есть  первое  счастие».  По  словамъ  того  же  сочинешя,  «самая 
лучшая  филссо(()1Я  есть  та,  которая  основываетъ  должности  человека  на  его  счастьи», 
то  есть  на  добродетели,  ибо,  какъ  намъ  уже  известно,  «быть  счастливьшъ  есть  быть 
добрымъ»    (***)• 

Но  вскоре  за  решительными  свидвтельстзами  оптимистическаго  взгляда  Карамзина 
мы  впдимъ  поворотъ  его  мыслей  въ  совершенно-другую  сторону.  Небольшое  пространство 
времени  (меньше  года)  лежитъ  между  двумя  противоположными  понятиями.  Отъ  убеж- 
дения, что  «жизнь  есть  первое  счастье»,  что  «въ  вир*  все  прекрасно»,  Карамзинъ 
перешелъ  къ  убеждению,  что  «зд1>шнш  ппръ  есть  училище  терпения»,  что  «везде  и 
во  всемъ  окружаютъ  насъ  недостатки».  Защитникъ  оптимизма  опровергаетъ  оптимизмъ; 
последователь  Лейбница  и  Попа  становится  ихъ  противникомъ.  Этотъ  новый  взглядъ  на 
жизнь  изложенъ  въ  разсужденш  «о  счастливейшемъ  времени  жизни»  (****): 

Перестанемъ  обманывать  себя  и  другихъ;  перестанемъ  доказывать,  что  вс1>  дъйствхя 
натуры  и  всЪ  Феномены  ея  для  насъ  благотворны— въ  общемъ  плане,  можетъ  быть,  но 
какъ  онъ  извъхтенъ  одному  Богу,  то  человеку  и  нельзя  разсуждать  о  вещахъ  въ  семъ 
отношеши  (*****).  Оптимизмъ  есть  не  философ1я,  а  игра  ума;  философья  занимается  только 


(*)  Въттн.  Евр.  1802  г:,  №  13. 

(**)  1Ь.  №  4. 

(**А)  Указаше  сочинешй,  въ  которыхъ  посл-в  «Разговора  осчастш»,  выражается  оптимизмъ,  сюда 
не  относится.  Нельзя  однакожъ  умолчать  о  нЪкоторыхъ  литературныхъ  явлешяхъ,  во  своему 
содержашю  относящихся  къ  одному  разряду  съ  сочинешемъ  Карамзина.  Тановъ  наприм'връ  Клеантовъ 
«Гимнъ  Юпитеру»,  переложенный  па  русскШ  языкъ,  съ  нвмецкаго  перевода,  Державиньшъ  подъ 
назвашемъ  «Гимнъ  Богу»  (1800).  (Объ  этомъ  гимн-Ь  см.  во  2-мъ  т.  Сочинешй  Державина,  съ 
объяснительными  прим&чан1ями  А.  Грота,  изд.  Акад.  Наукъ).  Таковы  два  послашя  И.  Крылова: 
«о  пользе  страстей»,  1808  г.  (оно  помещено  во  2  т.  Ист.  Хрпст.)  и  «о  пользе  желашй»  (най- 
денное по  кончинБ  автора  въ  рукописи).  Въ  журналахъ,  ближайшихъ  къ  тому  времени,  въ  которое 
написанъ  «Разговоръ»,  встречаются  взгляды  Карамзина.  «Ипокрена»  (1799 — 1801)  содержитъ  въ 
себ^  два  стихотворетя:  «Делхя»  (переводъ  съ  аншйскаго)  и  «Чувственность»  (Д.  Колоколова). 
Первое  изъ  нихъ  заключается  тймъ  же  самыыъ,  ч-тмъ  заключенъ  «Разговоръ»: 

Чтобз  бить  счастливыми,  быть  добрыми  должны. 

Второе  развиваетъ  мысль,  что  все  естественное-благо: 

Что  врожденно — безнорочно, 
Всякъ  быть  долженъ  философъ. 

Понятно,  какого  рода  эта  фплософ1я:  она — оптимизмъ,  по  учешю  котораго  природа  влечетъ 
есбхъ  къ  добру: 

Чувствамъ  нашимъ  что  пристойно, 
То  не  должно  нарушать. 
Въ  свгъттъ  все  блаюустрслшо: 
Что  намъ  св'втъ  переменять? 

(****)  Вътт.  Евр    1803,  №  13. 

(*****)  Тоже  сказано  Попозскимъ  въ  предисловии  къ  переводу  Попа;  «понеже  мы  самую  малейшую 
только  часть  въ  свйтЬ  знаемъ,  а  цйлаго  его  составу  не  пониыаемъ  нимало,  то;  не  можемъ  п 
разсуждать,  что  добро,  что  худо,  п  можетъ  быть  что  худо  для  одного,  то  полезно  для  цйлаго 
союза  М1ра». 
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левыми  не .  ергаетъ  -ю^с:.,  хотя  и       .  .  .:ую.    Творецъ  п. 

п.  для  человека  снять  завесы  м.  двлъ  своихъ,  и  догадки  ваши   никогда  не  будут 

п\гвть  пмм    удоетов'Ьретя.    Вопреки  Лейбницу  и  Попе,    зд-Ьштй  М1ръ  остается  училв- 

щевгь  тернвшя.    Не  даром ь  вс*в  народы  ивгвдо  древнее  предан1е,    что  земное  собтояше 

человека  есть  его  надеше  или  наказаше:  ыепредаше  основано  на  чувств  в  сердца.  Болъэнь 

ожидаеть  насъ  здвсь  при  входб  и  выходе;  а  въ  середин!;,  подъ  розами  здоровья,  кроется 

зм'Ья  сердечныхъ  горестей.  Живейшее    чувство   удовольствия  им-веть  въ  себ-Ь  какой-то 

зстатокъ;    возможное  на  земл~в  счасгпе,   столь  редкое,    омрачается  мысл1ю,    что  пли 

оставим:,  его,  или  оно  оставить  насъ....    Одним ь  словом  ь,     воздЬ  и  во  всемь   окру- 

насъ  недостатки.  Однакожъ  слова:  блаю  и  счастге,  справедливо  занимают*  вгЬсто 

свое  в*ь  лексикон!;    вдвшняго    еввта.    Сравнение    определяете   ц!;ну  всего:  одно  лучше 

другаго— вотъ  благо!  одному  лучше,  нежели  другому— :;от в  счастге! 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  счастливейшимъ  возраст);  жизни  заменяется,  соответ- 
ственно  новому  воззрТ.нпо  автора,  другимъ:  какой  возрастъ  жизни  менее  несчастливъ, 
или,  что  одно  и  тоже,  какой  возрастъ  счастливМппЙ  относительно,  по  сравненпо  его 
съ  другими  возрастами?  Решеше  вопроса,  въ  настоящемъ  разеужденш,  изменяется 
вместе  съ  переменою  взгляда  на  всю  человеческую  жизнь.  Прежде  Фплалетъ,  въ 
ответе  ^Мелодору  (*),  называлъ  юность  краснымъ  утромъ  жизни,  «лучшею  эпохою 
нравственнаго  бьтя»,  а  здесь  счастливейшею  эпохою  нашего  существовали  называется 
последняя  степень  физической  зрелости,  т.  е.  возмужалость:  «какъ  плодъ  дерева,  такъ 
и  жизнь  бываетъ  всего  сладостнее  передъ  началомъ  увядашя». 

Согласить  различный  понят1я  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете  невозможно:  проти- 
воположности не  примиряются.  Но  можно  объяснить  поводъ  къ  переходу  отъ  одного 
понят1я  къ  другому,   прямо  ему  противоположному. 

Усвоеше  известнаго  взгляда  на  природу  и  нравственный  м1ръ  завнеитъ,  съ  одной 
стороны,  отъ  характера  личности,  а  съ  другой — отъ  характера  того  образования,  ко- 
торое принадлежало  небольшому  классу  людей  просвещенныхъ. 

Отличительными  свойствами  Карамзина  были  чувствительность  и  благодуипе.  Направ- 
ляемый ими,  онъ  смотрелъ  на  людей  и  природу  съ  доброй,  светлой  точки  :р1;шя,  гла- 
зами расположешя  и  любви.  «Я  никогда  не  бывалъ  мизантропомъ»,  говорить  онъ, 
«даже  и  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя  могли  бы  извинить  маленькую  досаду 
на  людей».  Въ  сочинешяхъ  его  не  открываешь  не  только  мрачнаго  настроешя  души, 
но  и  дурнаго  расположешя  духа, — того,  что  у  французовъ  зовется  «таиуа1$е  1штеиг» 
и  что  временно  посещаетъ  даже  людей  дозольныхъ  собою  и  другими.  «Дурной  нравъ» 
и  « скуку »  оиъ  почиталъ  самыми  жестокими  бичами  сердца.  Онъ  не  имелъ  наклонности 
ни  къ  сатире,  ни  къ  жалобамъ  на  судьбу:  все  1ерем1ады,  выражаюппя  недовольство, 
возбуждали  его  неодобреше.  Обстоятельства  жизни  благопр1ятствовалп  развптш  такихъ 
благодушныхъ  ннстинктовъ.  Карамзинъ,  не  смотря  на  свою  молодость  (мы  говорюгъ  о 
томъ  Бремени,  къ  которому  относятся  его  мысли  о  счастш),  пользовался  редкою  ли- 
тературного известностью,  занималъ  счастливое  положеше  въ  свете,  виделъ  ис- 
креннее уважеше  къ  себе  и  привязанность  многихъ.  Заветныя  желашя  его  исполнились: 
онъ  созершилъ  путешестЕ1е  за  границу;  по  возвращешн  посвятплъ  себя  литературе, 
согласно  нмклонностямъ  сердца  и  убеждению  просвещеннаго  гражданина;  въ  обществе 
знакомыхъ  нашелъ  онъ  удовлетворен! е  и  дружбы  и  любви.  Все  въ  немъ  и  вокругъ 
него  устроилось  хорошо  и  пр1ятно;  будущее  могло  обещать  еще  лучшее  и  пр1ятнейшее. 
Человекъ  мыслящШ  и  просвещенный,  какимъ  былъ  Карамзинъ,  всегда  чувствуетъ  по- 


(*)  Ппсы.а  Мелодора  :•■:   Фялалету  и  Филалета  къ  Мелодору,  I  I  (1704) 
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требиость  въосновиыхъубеждетяхъ,  тгЬющигьзначешеболФе  или  менее  твердой  философ- 
ской доктрины.  Для  Карамзина  выборъ  доктрины  предопределялся  врожденными  качест- 
вами, житейскими  обстоятельствами  п  характеромъ  образовашя.  Онъ  остановился  иа 
оптимизме,  который  согласовался  съ  естествепнымъ  расположен1емъ  души  его,  съ  чув- 
ствомъ  его  сердца  н,  какъ  ипотеза,  удачно  объяснялъ  явлешя,  не  только  въ  его  соб- 
ственной жизни,  но  и  въ  сфер*  нравственнаго  внра  вообще. 

Но  ипотеза  до  тяхъ  поръ  сохраняетъ  свою  достоверность,  пока  значете  предметовъ. 
наиболее  содействовавшихъ  ея  усвоетю,  остается  иеизмеинымъ.  Съ  переменою  обсто- 
ятельствъ  жизни,  которыя  пграютъ  въ  этомъ  случае  очень  важную  роль,  изменяется 
п  ипотеза.  Отвлеченному  легко  можетъ  встретиться  протпвореч1е  въ  реальномъ,  пред- 
полагаемому въ  дЬйствительно-существующемъ,  понятию,  относящемуся  ко  всемъ  явле- 
тямъ,  въ  явленш  отдельномъ — въ  жизни  одного  человека.  Для  спасетя  ипотезы 
надобно  примирить  всеобщее  съ  индивидуальным^  а  примирить  пхъ  нетъ  возможности, 
и  потому  необходимо  допустить  одно  изъ  двухъ:  или  неверна  мысль,  служившая  къ 
объяснешю  вироваго  устройства,  или  ложно  собственное,  личное  чувство  человека.  На 
последнее  человекъ  решиться  не  въ  силахъ:  это — естественный  крикъ  его  самоощу- 
щетя,  непреложный  опытъ  его  плоти  и  крови.  Остается  следовательно  признать  не- 
верность основной  мысли. 

Протпвореч1я  между  жизнью  лица  и  понятчемъ  этого  лица  о  жизни  вообще  не  из- 
бегнулъ  и  Карамзпнъ.  Тяжкая  горесть  посетила  его  въ  1803  г.:  онъ  лишился  пер- 
вой супруги  своей.  Въ  это-то  время  семейной  утраты  и  меланхолш,  явилось  разсуж- 
деше  «о  счастлпвейшемъ  времени  жизни».  Чувство  сердца  заставило  автора  обра- 
титься къ  печальному  взгляду  на  жизнь,  какъ  прежде  сердечное  же  чувство  сказа- 
лось въ  оптимизме.  Элегическш  конецъ  разсуждешя  есть  верный  отголосокъ  тогдаш- 
няго  состояшя  души  Карамзина,  соответствуешь  главной  его  мысли  и  кроме  того  ука- 
зываетъ  на  печальное  собьте  въ  его  жизни: 

Дни  цветущей  юности  и  пылкпхъ  жёланш!  не  могу  жалеть  о  васъ.  Помню  восторги, 
но  помню  и  тоску  свою;  помню  восторги,  ко  не  помню  счасйя:  его  не  было  для  меня 
въ  сей  бурной  стремительности  чувствъ  къ  безпрестаьшыыъ  наслаждешямъ,  которая 
бываетъ  мукою;  его  кгогпп  для  меня  и  теперь  въ  жизни,  но  не  въ  л1зтахъ  кшгбшя  стра- 
стей, а  въ  полномъ  дгЬкствш  ума,  въ  мирныхъ  трудахъ  его,  въ  тпхихъ  удовольств!#х7> 
жизни  единообразной,  успокоенной,  хот1злъ  бы  я  сказать  солнцу:  «остановися!»  еслибы  вь 
тоже  время  мот  сказать  и  мертвыми:  «возстаньте  изъ  гроба!» 

Течете  времени  не  остается  также  безъ  вл1яшя  на  перемену  образа  мыслей.  Зрелыя 
лета  приносятъ  съ  собою  и  новый,  более  зрелый  взглядъ  на  вещи.  Отдавая  предпо- 
чтете возмужалости,  Карамзпнъ  имелъ  въ  виду  своп  собственные  37  летъ,  на  что 
указываютъ  следующая  строки  разсуждетя:  «человекъ  за  тридцать  пять  лтт, 
безъ  сомнетя,  не  пылаетъ  уже  такъ  страстями,  какъ  юноша,  а  въ  самомъ  деле  можетъ 
быть  гораздо  его  счастливее». 

Заметимъ,  что  перемена  воззренш,  произведенная  печальными  обстоятельствами  яшзнп, 
не  противоречила  постоянно-доброму  настроетю  души  Карамзина,  который  былъ  пспол- 
ненъ  любви  и  жалости  къ  ближнимъ  и  народамъ  (*).  Ни  благодупие  его  не  постра- 
дало отъ  новаго  взгляда,  ни  новый  взглядъ  не  потревожилъ  благодушной  его  природы. 
Онъ  не  былъ  способенъ  ни  къ  ожесточетю,  ни  къ  отчаятю,  что  служить  единствен- 
нымъ  прибежищемъ  многихъ,  постигнутыхъ  рокомъ:  несчасш  могли  усилить  въ  немъ 

(*)  Письмо  къ  Каподпстрш  (1825). 
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меланхолш,  къ  которой  онъ  нмелъ  естественную  наклонность,  но  не  могла  поколебать 
его  в'1;ры  въ  совершеиствоваше  человека;  въ  неизбежное  торжество  добрыть  началъ 
надъ  злыми.  Песеимистомъ  онъ  не  МОП»  быть  и  никогда  не  быль,  всю  жизнь  свою 
онъ  быль  оптимистошъ.  Всегда  и  везде  сопровождало  его  утьтнеше;  только  он*ь  при- 
бегал за  нпмь  не  къ  системе  Иона,  а  къ  рёлипи,  не  къ  ученш  денстовъ,  а  къ 
учешю  собствеяно-христ1анскому.  До  конца  дней  свонхъ  сохранить  онъ  то,  что  выра- 
жено словами  Юма:  (кшсе  ра1Х  (1е  Гаше,  гез^пёе  аи\  огёгез  (1е  1а  РготШепсе  ('). 
Любопытно,  что  переворотъ  въ  мыслихъ,  бывшш  у  Карамзина  дьломъ  его  лпчныхъ 
обстоятельству  у  другпхъ  оказался  следсшемъ  обтественпыхъ  бедствш.  Страшное 
землетрясеше  1755  г.  послужило  поводомъ  къ  сочинен!»  дидактическое  позмы:  «На 
разрушеше  Лиссабона»  (**),  которую  Кондорсе,  бюграфъ  Вольтера,  справедливо  назы- 
ваетъ  совершенно-отличною  отъ  поэмы:  ((Естественные  законъ».  Для  ея  автора  оптп- 
ынзмъ  получилъ  значеше  фантастнческаго,  нельпаго  утъшешя  передъ  лицемъ  несо- 
мипнныхъ  бедствш  и  золъ.СатприческШ  романъ  того  же  автора:  «Каидпдъ»  (1759)  (***) 
есть  полное  осмеяше  оптимизма.  Формула  оптимистовъ:  «все  къ  лучшему»,  сделалась 
частно  ироническимъ,  частш  забавнымъ  выражешемъ.  У  кого  въ  умв  сопоставлялись 
таше  предметы,  какъ  учете  оптимистовъ  и  действительный  ходъ  вещей  въ  впрФ,  пред- 
ставляющш  такъ  много  бедственнаго,  превратнаго,  неразумнаго,  тотъ,  подобпо  Вольтеру  или 
Екатерине  II,  въ  ея  письмахъ  къ  Вольтеру,  припоминалъ  знаменитое  положеше  док- 
тора Панглоса  (одного  изъ  д ействующихъ  лицъ  въ  Кандиде):  «Тои1  е§1  а  и  ппеих 
(1ап8  се  теШеиг  (Зез  топс!е8  ро881Ые8».  Ж.  Ж.  Руссо,  напротнвъ,  защищалъ  Лейб- 
ница и  Иона.  Въ  письме  къ  Вольтеру,  онъ  опровергаетъ  мысли  его  поэмы  (На  разру- 
шеше Лиссабона).  «Вы  только  увеличиваете  наши  злосчаст1Я »,  пншетъ  опъ,  «вы  лишаете 
меня  всего  п  приводите  въ  отчаяше,  тогда  какъ  оптимизмъ,  по  крайней  мере,  достав- 
лялъ  мне  какое-нибудь  утътпеше.  Можно  подумать,  что  вы  боитесь  раскрыть  передо 
мной  все  мои  бъдств1я  ц  надеетесь  успокоить  меня,  утверждая,  что  въ  свить  все 
дурно.  Система  ваша  ужаснее  манихеизма.  Вы  оправдываете  могущество  природы  въ 
ущербъ  ея  благости.  Но  если  ужъ  надобно  признать  за  нею  одпнъ  изъ  двухъ  недо- 
статковъ,  то  пусть  она  сохранить  благость  и  лишится  могущества.  Для  пзследовашя 
оптимизма  надлежащимъ  образомъ  надобно  тщательно  отличать  частное  зло  отъ  общаго. 
Дело  не  въ  томъ,  страдаетъ  ли  кто  изъ  насъ  или  нЬтъ,  а  въ  томъ,  нужно  ли  суще- 
ствоваше  вселенной,  необходимы  ли  наши  бт,дств1я  для  этого   существовашя.  Словамъ: 

«все  благо»,  слъдуетъ  дать  более  определенный  смыслъ,  сказавъ:  «все  благо  для  це- 

(*  *  *  * \ 
). 

§   6.  Карамзинъ  прожнлъ  во  Францш  четыре  месяца  (съ  марта  по  1юль  1790  г.), 

въ  ту  эпоху  учредительная  собрашя,  которая  замечательна  не  столько  собьтями,  сколько 

более  и  более  выступавшпмъ  расиадешемъ  народныхъ  представителей  па  партш.  Важ- 

ныя  собьгпя  уже  совершились  прежде  его  пргьзда  и  еще  имели  совершиться  по  воз- 

вращенш  его  на  родину.  Созваше  государственныхъ  чиновъ  и  сл1яше  ихъ  въ  одно  не- 


(*)  Письмо  къ  А.  II.  Тургеневу,  1851  г. 

(**)  Русски  псреводъ  Богдановпча  (1802  п  1803). 

(***)  Русский  переводъ  Башилова  (1769),  имъвпнй  много  пзданш. 

(****)  Русски  переводъ  письма  Руссо  прпложепъ  къ  изданию  Волыеровон  поэмы.  Есть  у  насъ 
и  оригинальное  сочипоше  по  тому  же  поводу:  •Ппсьмо,  содержащее  н&которыя  разсуждешя  о 
позмЬ  Больтера:  «Па  разрудеше  Лиссабона»,  писанное  В.  Лвшым,  (Лсвшчны.ид)  въ  пр1ятелю  его 
господину  3.  (1788). 

юмъ  и.  4 
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разделимое  представительство,  взяш  в  разрушеше  Бастилии,  отмена  сословыыхъ  прп- 
вилегш,  возсташе  Парижа,  отобраше  имвшй,  иринадлежавшпхъ  духовенству,  унпчто- 
жеше  монашескихъ  орденовъ,  все  это  последовало  въ  первый  годъ  революции,  съ  мая 
1789  по  мартъ  1790  г.  Путегаествешшкъ  приближался  къ  Парижу  съ  пасмур- 
ными мыслями.  Описывая  берега  Сены,  онъ  находилъ  возможиымъ  будущее  запусти- 
те Францш:  кто  поручится,  спрашивалъ  онъ,  чтобы  это  прекраснейшее  въ  свет!;  го- 
сударство рано  пли  поздно  не  уподобилось  нынешнему  Египту?  (*).  О  самомъ  государ- 
стве шюмъ  перевороте  въ  ппсьмахъ  говорится  редко;  однакожъ  изъ  немногпхъ  словъ, 
сюда  относящихся,  легко  разуметь,  какъ  смотрЬлъ  на  него  авторъ.  По  поводу  улич- 
ной исторш  въ  Люне,  онъ  называетъ  ее  дъломъ  празднолюбцевъ,  не  хотящпхъ  работать 
съ  эпохи  «такъ  называемой  французской  свободы»  или,  вернее,  «страшнаго  народнаго 
деспотизма».  Бъ  революцш  онъ  справедливо  видитъ  «ужасную  политическую  пере- 
мену». 

Карамзинъ  п  не  могъ  стать  въ  другое  отношеше  къ  собьгпю  XVIII  ввка  во  Фран- 
ции. Если  бы  онъ  н  одобрялъ  некоторые  его  результаты,  то  съ  самымъ  способомъ, 
какимъ  результаты  были  достигнуты,  онъ  ни  на  какихъ  условтяхъ  не  пошелъ  бы  на 
мировую  сделку.  Словомъ  «переворотъ»  обозначается  поняйе  о  грозныхъ  потрясешяхъ, 
наснльственныхъ  мерахъ  и  крайностяхъ  ,  а  это  не  согласовалось  ни  съ  чувст- 
томъ  Карамзина,  ни  съ  его  образовашемъ,  ни  съ  его  взглядомъ  на  развийе  государ- 
ственнаго  организма.  Подобно  многому  множеству  своихъ  современниковъ,  онъ  могъ  еще 
ожидать  добра  при  начале  собьтя,  но  подобно  пмъ  же  вскоре  назвалъ  свое  ожидаше 
призракомъ.  Жертвами  переворота  па даютъ невинные  на  ряду  съ  виновными;  имъ  нарушается 
спокойный  токъ  общественной  н  частной  жизни;  въ  немъ  не  обходится  безъ  пролийя 
крови...  Во  имя  правъ  человека  совершались  кровавыя  историчешя  драмы,  который  Карам- 
зинъ не  нмелъ  ни  малейшаго  основашя  считать  способомъ  къ  совершенствование  челове- 
чества. Онъ  положительно  говорить,  что  нельзя  полюбить  аигличанъ,  читая  нхъ  исторш, 
потому  что  она  богата  злодействами  и  потому  что,  по  числу  жителей,  въ  Англш  боль- 
ше чемъ  въ  другихъ  земляхъ  погибло  народу  отъ  внутреннихъ  мятежей.  Хотя  ему  п 
было  известно,  что  револющонные  деятели  выставляли  идеи  Руссо  своимъ  знаменемъ, 
однакожъ  онъ  думалъ,  что  Руссо,  какъ  «чувствительный  и  добродушный»  философъ, 
объявилъ  бы  себя  первымъ  врагомъ  революцш.  Образоваше,  и  домашнее  и  въ  пансюне 
Шадена,  а  потомъ  связи  съ  Новиковскимъ  кругомъ  укрепили  Карамзина  въ  правилахъ 
строгаго  повиновешя  существующимъ  законамъ.  Однимъ  изъ  коренныхъ  ;  постановлены 
масонства  требовалась  безусловная  покорность  предержащей  власти.  Такъ  называемая 
«Книга  конституц'ш, »  или  «древнпхъ  обязанностей»,  составленная  англиканскимъ  про- 
пов'Ьдникомъ  Андерсономъ  и  признанная  въ  1723  г.  основнымъ  законоположешемъ  для 
членовъ  братства,  предписываетъ  каждому  изъ  нпхъ  исполнять,  безъ  всякихъ  ограни- 
чешй,    долгъ    верноподдаинаго  (**).    Тоже  предпнсаше  внесено    п  въ  уложеше  рус- 


(*)  Мысль  о  возвыгпепш  одпихъ  и  паденш  другихъ  пародовъ  выражена  также  въ  письмт.  Мело- 
дора  къ  Фплалету  (Соч.  Карамзина,  пзд.  Смирдппа,  III,  441 — 443). 

(**)  Уложеше  велпкой  масонской  ложи  Астреи  на  в.  (востоке)  С.  Петербурга.  Часть  первая.  5815 
(т.  е.  1815).  Законы  великой  масонской  ложи  Астреи  на  востоке  Санктпетербурга  пли  подъ  кон- 
ституцией велпкой  ложи  Астреи  состоящаго  масоискаго  союза.  Вторая  часть.  5815  года  (КВ.  Ма- 
сопы  вели  свое  дътосчиедетс  за  4000  дгьтъ  до  Р.  X.,  которыя  п  прилагали  къ  годамъ,  протек- 
шимъ  отъ  Р.  X.).  Второе  прпбавлеше  ко  2-й  части  содержптъ  въ  себй  «Масонсте  законы,  остав- 
ппеся  отъ  древнихъ  камееыциковъ,  собранные  пзъ  предашй  разныхъ  ложъ,  по  земли  разевяпныхъ, 
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сппхъ  массоискнхъ  ложъ  (*),  который  въ  каждомъ  сословш,  пм1;вшемъ  передъ  лицеш 
государя  какую-нибудь  тайну  касательно  правительства,  совершенно  сцраведливо  видъчп 
противозаконное,   вредное  общество  въ  обществ!;  ($1а1и8  т  зШи). 

На  темперамент*,  образовали  п  знакомств!'»  съ  историей  установились  поняш  Ка- 
рамзина о  прогресс*  гражданемвгь  обществъ  п  каждаго  человека  въ  отдельности.  ИзагЬ- 
нешя,  совершаемый  съ  цГ.лыо  улучшить  политически  строи  государства  или  обще- 
ственный  быть  народа,  не  могли  не  возбуждать  его  нолнаго  сочувств1Я,  но  онъ  твердо 
держался  своего  взгляда  на  характеръ  персмъ'пъ,  на  способъ,  какнмъ  оив  производятся, 
и  на  деятелей,  которыми  везутся.  По  его  мнТлню  (которое  было  и  есть  мн'Ьше  разумнаго 
большинства),  новый  иорядокъ  вещей  долженъ  возникать  на  исторической  почв'Ь,  на  основахъ 
того,  что  выработано  жнзнно  народа,  а  не  на  развалинахъ  его  прошедшаго  и  настоящаго. 
Другими  словами:  онъ  впд'Ьлъ  разлшие  между  реформой  и  револющей, — между  систе- 
мою преобразований,  которая  на  мъ-сто  прежняго,  отжпвающаго  свой  въжъ,  воздвигаетъ 
лучшее,  бол-Ье  отвечающее  потребностямъ  времени,  и  системою  преобразованШ,  которыя 
съ  корнемъ  вырываютъ  старое  во  имя  какой-нибудь  доктрины.  Въ  первомъ  случай, 
перемвны  совершаются  изнутри  народной  жизни:  это  есть  собственно  развийе,  требу- 
емое каждымъ  организмомъ,  слъх  и  государственнымъ;  во  второмъ,  перемвны  берутся 
извне,  пзъ  сферы  общихъ,  отвлеченныхъ  началъ  и  соображенш:  это  не  развппе,  а 
насильственный  переломъ,  переворотъ.  Маколей,  въ  своей  Исторш  Англш,  провелъ 
разлпч1е  между  этими  двумя  способами  государственныхъ  преобразовали :  историческимъ, 
оруд1Ямп  котораго  служатъ  законность  и  предаше,  и  теоретичеекпмъ,  или  философскими 


п  достойные  уважешя,  яко  священные  памятники  древняго  общества  вольныхь  каменыциковъ».  Вотъ 
законы  относительно  правительства:  «Вольный  каменыцпкъ,  где  бы  онъ  пп  былъ,  всегда  должепъ 
отличаться  миролюб1емъ  п  совершеннымъ  повпновешемъ  гражданекпмъ  законамъ  и  первенствую- 
щей власти.  II  для  того  ему  никогда  не  надлежитъ  быть  участппкомъ  ссорь,  крамолъ  и  возмуще- 
шй,  никогда  не  должно  сопротивляться  повелтлшмъ  начальствъ  высшихъ...  Если  же,  сверхъ  всл- 
каго  чаяшя,  кто-либо  пзь  братьевъ  улпчптся  въ  злоумышленш  протпву  правительства,  въ  семь  слу- 
чае не  только  никто  изъ  масоновъ  не  долженъ  скрывать  его  предпр1ятш,  но  по  законамъ  Великой 
Ложи  и  всего  братства  подобный  нарушитель  обязанностей  честнаго  гражданина  долженъ  быть 
лпшенъ  бсбхъ  преимуществу  соедпненныхъ  съ  звашемъ  масона  п  немедленно  псключенъ  пзъ  за- 
коппыхъ  ложъ  всъхъ  Востоковъ». 

(*)  Въ  той  же  второй  части  (глава  первая:  «обгщя  обязанности  масона  и  члена  ложп»)  находимъ 
слъдуюшдя  ностановлешя: 

§  174.  Масонъ  должепъ  быть  покориымъ  и  вгврпымъ  поддаппымъ  своему  Государю  п  отечеству; 
долженъ  повииоваться  гражданекпмъ  законамъ  и  въ  точности  исполнять  пхъ;  онъ  не  должепъ  при- 
нимать учасия  пп  въ  какихъ  гаГшыхъ  или  явныхъ  предпрхятхъ,  которыя  бы  могли  быть  вредны 
отечеству  или  Государю;  равно  не  содействовать  къ  тому  охуждешями  Государя  пли  Его  закоповъ 
ни  ипсьмеппо,  ни  словесно. 

§  175.  Каждый  масонъ,  узнавшш  о  подобномъ  предпр1ятш,  обязапъ  тотчасъ  извещать  о  томъ 
Правительство,  какъ  законы  повел'Ьваютъ '. 

§  17С.  Если  ложа  узпаетъ,  что  членъ  оной  поступялъ  протпвъ  сего  закона  п  протпвъ  священ- 
ныхъ  обязанностей  поддапнаго,  что  онъ  или  самъ  участвовалъ  въ  такомъ  предпр1ятш,  или  зпалъ 
о  пемъ  и  не  предув'Ьдомилъ  кого  'Ч'Ьдуетъ-,  то  по  точпомъ  облпчешп  таковой  членъ  исключается 
пзъ  Ложи. 

Въ  1-ой  части  (глава  первая;  «всеобщее  определение  пли  основное  уелов1е  союза»,  §  6)  ц'Ьлш 
масонскихъ  работъ  постановлено:  «усовершеше  благополуч1Я  челов'ьковт,  исправлетемъ  нравствен- 
ности, распространетемъ  добродетели,  благочесия  п  неколебимой  верности  къ  Государю  и  оте- 
честву и  строгимъ  пеполнешемъ  существующихъ  въ  государстве  загюновъ». 

Благодаря  такому  уставу,  правительства  не  преследовали  масоповъ,  а  всегда  оказывали  имъ  до- 
веренность и  покровительство.  Прсследовашл  начались  только  съ  того  времепп,  когда  иасопемя 
ложи,  уклонясь  отъ  своего  прямаго  пазп^чешя — устроиватъ  нравственность  человека,  перешли  къ 
другпмъ  пелямъ  и  обратились  въ  тайпыя  полптпчешя  сборища 
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который,  сходя  съ  исторической  почвы,  думаетъ  строи! ь  государство  а  рпоп,  но  ка- 
бинетной  идее  или  по  примеру  Лшшъ  и  Рима.  Собыпя  1848  г.  заставили  его  окон- 
чить второй  томъ  исторш  такими  словами:  «Съ  высоты  трибуны  были  провозглашаемы 
учеши,  самый  враждебный  наукамъ,  нснуствамъ,  промышленности,  семейнымъ  добродТ.- 
телямъ.  Если  бы  эти  доктрины  приведены  были  въ  действ1е,  то  он!;  въ  тридцать  летъ 
разрушили  бы  создаше  тридцати  вьковъ  и  обратили  бы  ирекраснейиня  области  Фран- 
цш и  Гермапш  въ  страны  столь  те  дишн,  какъ  Натагошя  или  Конго.  Европе  угро- 
жали варвары,  въ  сразивши  съ  которыми  Аттила  и  Альбоинъ  казались  бы  просвъ- 
щеннымп  и  гуманными.  Истинные  друзья  народа  сознавали  съ  глубокою  горестью,  что 
интересы  бол  1;е  драгоценные, чъчиъ  политическая  права,  находились  въ  опасности  и  что, 
для  спасешя  цивилизацш,  необходимо  было  пожертвовать  свободой.»  Съ  той  же  точки 
зръшя  Боркъ  смотрьлъ  на  современную  ему,  первую  французскую  револющю.  Какъ великш 
государствениый  умъ,  онъ  и  не  могъ  судить  о  ней  иначе.  Мньше  Карамзина  выте- 
кало изъ  одннхъ  основашй  съвышензложеннымп:  «всякое  гражданское  общество,  века- 
ми утвержденное»,  говорить  онъ,  «есть  святыня  для  гражданъ;  насильственный  потря- 
сешя  гнбельпы;  мудрые  умы  знаютъ  опасность  переменъ,  тогда  какъ  умамъ  легкимъ 
все  кажется  легко». 

Преобразовашя  должны  совершаться  дБйств1емъ  времени,  посредствомъ  медленныхъ, 
но  верныхъ,  безопасныхъ  успьховъ  разума,  просвещешя,  воспиташя,  добрыхъ  нра- 
вовъ.  Таково  убеждеше  Карамзина,  заявленное  имъ  еще  въ  письмахъ  изъ  Францш,  и 
более  и  более  крепчавшее  въ  его  сознанш.  Неизменно  руководствуясь  имъ,  онъ  обсуж- 
далъ  внутреннюю  и  внешнюю  политику,  успехи  или  неуспехи  гражданскаго  общества. 
Московскш  Журналъ  не  подавалъ  голоса  о  политическихъ  делахъ  Европы,  за  неиме- 
шемъ  особаго  для  того  отдела.  Но  въ  статьяхъ  Аглаи  (1794),  особенно  въ  полемике 
противъ  Руссо  (Нечто  о  наукахъ,  искуствахъ  и  просвещенш)  и  въ  письмахъ  Мело- 
дора  къ  Филалету  и  Филалета  къ  Мелодору,  мы  встречаемся  съ  образомъ  мыслей  Ка- 
рамзина по  поводу  событш,  который  въ  то  время  занимали  весь  м1ръ.  Эти  собыпя 
быстро  следовали  одни  за  другими.  Сентябрсшя  убШства,  вл1яше  якобинцевъ  на  всю 
государственную  жизнь  Францш,  объявлеше  ея  республикой,  повсеместная  анарх!Я  и 
наконецъ  казнь  короля  потрясли  даже  наиболее  смелыхъ  энтуз1астовъ  переворота:  они 
съ  ужасомъ  отступили  передъ  неожиданнымъ  разливомъ  того,  что  началось  провозгла- 
шешемъ  «правъ  человека»,  и  подобно  Лафатеру  должны  были  сознаться,  что  траге- 
Д1Я,  которая  разыгрывалась  во  Францш,  есть  дело  людей,  а  не  благаго  провидешя, 
какъ  имъ  прежде  казалось.  Общее  многимъ  смятеше  ума  и  сердца  Карамзинъ  выразилъ 
въ  означенной  переписке.  На  Мелодора  и  Филалета  следуетъ  смотреть  не  какъ  на 
две  разныя  личности,  а  какъ  на  одного  и  того  же  человека  въ  двухъ  последователь- 
ныхъ  моментахъ  его  духа:  Мелодоръ — это  самъ  Карамзинъ,  взволнованный  революцюн- 
ными  собьгпямп;  Филалетъ — это  Карамзинъ  же,  успокоенный  верою  въ  преходимость 
зла,  какъ  бы  оно  ни  было  велико,  и  въ  непреложное  торжество  добра  и  истины,  какъ 
бы  долго  оно  ни  заставляло  себя  ожидать.  Но  тревожному  состояшю  Мелодора  пред- 
шествовало другое,  противоположное:  разочарованный  въ  свопхъ  надеждахъ  теперь,  онъ 
былъ  ими  очарованъ  прежде.  Что  же  именно  его  очаровывало?  кашя  питалъ  онъ  на- 
дежды? 

Карамзинъ  отвергалъ  револющю  и  за  ея  меры,  несогласный  съ  желаннымъ  для  филантропа 
способомъ  государственнаго  развийя,  и  за  ея  последств1я,  возмущавпия  сердце  чувствитель- 
ная философа,  но  онъ  признавалъ  учешя  ХУШ-го  века,  къ  которьшъ  собьте  отно- 
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сп.юеь  какъ  крайни  выводъ  въ  первоначальной  по  ылкИ.  Это  видно  пзъ  слг.дующихъ 
с.ювъ  Мелодора  Фидалету:«Кю  боугвенашего  елавилъ  преимущества осьмагона десять  въка. 
свъть  философе  сиагчеше  нравовъ,  тонкость  разума  и  чувства,  размвожеше  жпзпен- 
ныхъ  удовольствШ,  всемГ.стное  распространено  духа  общественности,  тт.снт.шную  и  др)- 
желюбн'Ьйшун)  связь  народом»,  кротость  правлешй?...  Конеця  нашею  вшатчгшъ 
мы  концемъ  главнФйшихъ  бЪдствШ  человечества  п  думали,  что  въ  немъ  послТ>дуетъ  важное, 
общее  соединение  теорги  Со  практикою,  умозруътя  сз  деятельностью;  что 
люди,  увГ.рясь  въ  изящности  законовъ  чпетаго  разума,  начнутъ  исполнять  пхъ  во  всей 
точности,  и  подъ  сТ.шю  мира,  въ  кров!;  тишины  п  снокопств1Я,  насладятся  истинными  бла- 
гами извив  (*).  СильнГ.е  и  сильнее  крвнло  въ  его  ум  в  убъждеше,  выводимое  пзъ  елнчешя 
древнпхъ  временъ  съ  новыми,  что  «родъ  человвчешй  возвышается,  н  хотя  медленно, 
хотя  неровными  шагамилю  всегда  приближается  къ духовному  совершенству».  Оиъ  смотръмъ 
на  природу,  какъ  «на  обширный  садъ,  въ  которомъ  зрЪетъ  божественность  челове- 
чества.»  Эта  утешительная  мысль  рушилась  въ  своемъ  основаши  французскими  со- 
бытиями: «свирТ.пая  война  опустошаетъ  Европу,  столицу  пскуствъ  и  наукъ,  хранилище 
всТ.хъ  драгоценностей  ума  человъческаго;  миллионы  погпбаютъ;  города  и  села  нечеза- 
ютъ  въ  пламени;  цвътуипя  страны  превращаются  въ  горестныя  пустыни».  Фплантропъ, 
съ  такою  чувствительной  органпзащей,  какую  пмГ.лъ  Карамзинъ,  не  могъ,  при  видь  обще- 
народныхъ  б!;детвш,  не  почитать  себя  несчастнымъ,  и  потому-то    оиъ  обращается    съ 
патетичеекпмъ  упреком.-  къ  XVIII  вкку:  «въ'къ  просвъчцешя,  не  узнаю  тебя!  въ  крови 
н  пламени  не  узнаю  тебя!  среди  убшетвъ  и  разрушешя  не  узнаю  тебя! »    Но  свире- 
пая война,  гибель  миллюновъ,  пожаръ  городовъ  и  селъ,    запустЪше    благословенныхъ 
странъ  не  составляготъ  еще  главныхь  ужасовъ  революцш.  Есть  другое,  сплыгьйшее  зло, 
которымъ  она  утрожаетъ  виру.  Карамзинъ  всего  больше  страшится  ненавпетниковъ  науки: 
пхъ  мнГ.ше  можетъ  сделаться  общимъ  мнъчнемъ,  которое  вооружится  противъ  филосо- 
фу!, противъ  просвгЬщеп1Я,  находя  въ  нихъ  псточникъ  зла.  Падеше  цивилизацш  кажется  ему 
не  только  вЪроятнымъ,  но  и  неминуемымъ.    Этотъ    благородный    страхъ    напоминаетъ 
письмо  Ломоносова  о  смертп  Рпкмана.  Какъ  Ломоносовъ  опасался,  что  смерть  профес- 
сора будетъ  перетолкована  не  въ  пользу  занятш  науками,  такъ  Карамзинъ  опасается, 
что  б1;дств1Я  революцш  будутъ  перетолкованы  во  вредъ  просв-Ьщешю  и  заподозрять  его 
благотворное  вл1яше  на  нравственность.  Но  этпмъ  дело  не  оканчивается:  авторъ  идетъ 
дальше  въ  свопхъ  мрачныхъ  предположешяхъ.  Упадокъ  наукъ,  разеуждаетъ  онъ,  повле- 
четъ  за  собою  падеше  народовъ.  Самые  просвТ. щепные  изъ  нихъ  могутъ    погружаться 
въ  варварство    и  будутъ  принуждены  снова,  путемъ  долгаго  и  тяжкаго  развиш,  воз- 


(*)  Это    ;пе    видно    пзъ  стихотворешя:  «Къ  добродетели»  (Вьет.  Евр.  1802,  ДЪ  23).  Выписы- 
ваем!, строфу,  относящуюся  къ  революцш: 

Когда  М1ръ  цт.лый  трспеталъ, 

Волнуемый  страстями  злыми, 

Мой  взоръ  знамепъ  твоихъ  (доброд)ьтели)  пскалъ: 

Я  серднемъ  слъдовалъ  за  нимп! 

Творилъ  обтлы,  СЛСЭЫ  ШАЪ 

Отъ  радости  и  скорби  тайной.,.. 

Кто  въ  втъкъ  чудесный,  чрезвычайной 

Призраками  не  обмануть-  было? 

Когда  л;ъ  людей  певиппыхт.  кровью 

Зрмля  дымиться  пачала, 

Мит.  евт.тъ  казался  адомъ  зла... 

Свободу  я  считадъ  любовью. 
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вращаться  къ  прежнему  состояшю.  Истор1я  представить  образъ  Сизифовой  работы:  «веч- 
ное двпжеше  въ  одномъ  кругу;  вечное  повтореше,  вечная  смена  дия  съ  иочыо  и  ночи 
съ  днемъ;  вечное  смешеше  нстннъ  съ  заблуждешямп  и  добродетелей  съ  пороками... 
Для  чего  же,  въ  такомъ  случае,  жили  предки  наши?  и  на  какой  конецъ  будетъ  жить 
потомство? )) 

Филалетъ  возстановляетъ  утешительную  систему  друга.  Все  сотворенное,  разсуждаетъ 
онъ,  благо,  а  сердце  человека  есть  изящнейшее  твореше  божественпой  любви.  Удив- 
ляясь гармонш  въ  вир*  фпзическомъ,  иадобио  еще  более  дивиться  гармошп  нравствеп- 
наго  ы1ра.  Мы  не  постигаемъ  последней  безъ  сомнбшя  потому,  что  она  высочайшая, 
совершеннейшая.  Можетъ  быть  то,  что  смертному  кажется  велшшмъ  неуетройствомъ, 
разрушешемъ,  есть  чудесное  соглас!е,  совершеннейшее  бьте  для  высшихъ  существъ. 
Провидеше  обращаетъ  все  къ  цели  общаго  блага:  п  потому  настоящее  зло  послужитъ 
къ  будущему  добру.  Такпмъ  образомъ  временное  недовольство  Карамзина  разрешается 
въ  свойственный  ему  оптпмпзмъ.  Наибольшее  утешеше  получаетъ  онъ  отъ  той  мысли, 
что  мизософы  никогда  не  будутъ  торжествовать.  Его  вина,  что  онъ  слпшкомъ  многаго 
ожидалъ  отъ  ХТШ-го  века,  но  не  вина  просвещешя,  если  ложныя  идеи  наделали 
много  зла.  Снявъ  ответственность  съ  предмета,  самаго  дорогаго  его  душе,  Филалетъ 
заключаетъ  свои  разсуждешя  хвалебнымъ  ему  гпмномъ:  « просвещеше  всегда  благотворно; 
просвещеше  ведетъ  къ  добродетели,  доказывая  намъ  тесный  союзъ  частнаго  блага  съ 
общпмъ  и  открывая  непзсякаемый  источннкъ  въ  собственной  груди  нашей;  просвеще- 
ше есть  лекарство  для  пспорченнаго  сердца  и  разума;  одно  просвещеше  животворно 
действуетъ  на  нравственность;  въ  одномъ  просвещены  найдемъ  мы  противояд1е  для  всътъ 
бедствш  человечества.» 

Выразивъ  опасеше  за  судьбу  наукъ,  Карамзинъ  взялъ  на  себя  пхъ  защиту  въ  статье: 
«Нечто  о  наукахъ,  пскуствахъ  и  просвъчценш».  Это  рядъ  заметокъ  на  известное  раз- 
суждеше  Руссо,  которое  противники  цивилпзацш,  въ  томъ  числе  одинъ  немецкш  авторъ, 
выставляли  какъ  авторнтетъ.  Цель  полемической  статьи  очевидна:  Руссо  отвФчалъ  отри- 
цательно на  вопросъ,  предложениый  Дижонскою  Академ1ею:  « возстановлеше  наукъ  и 
искуствъ  способствовало  ли  улучшешю  нразовъ?»  Карамзину  следовало,  напротивъ, 
доказать,  что  просвещеше  ведетъ  къ  добродетели.  О  пользе  наукъ  для  развит  ума 
и  обогащешя  его  познашями  не  было  надобности  разсуждать:  никто  не  оспаривалъ  ихъ 
действ1я  съ  этой  стороны.  Оне  подвергались  строгому  суду  за  ихъ  вредное  действ1е 
на  общественную  нравственность.  Науки  портятъ  нравы,  говорплъ  Руссо,  нашъ  про- 
свещенный (т.  е.  восьмнадцатый)  ввкъ  служить  тому  доказательствомъ.  За  нимъ  по- 
вторяли тоже  мнопе  современники  Карамзина,  указывая  на  Францш,  какъ  на  одну 
изъ  просвещеннейшпхъ  странъ  въ  щЪ.  Надобно  было  отвергнуть  этотъ  доводъ,  имевшш 
наибольшее  значеше  для  самого  апологиста.  Карамзинъ  отвергаетъ  его  свидетельствами 
исторш:  изъ  нихъ  видно,  что  нравы  прошедшихъ  вековъ  были  не  лучше,  а  хуже  нравовъ 
XVIII  века.  Последнему  ставить  въ  вину  утонченное  притворство,  забывая  его 
источникъ:  оно  проистекаетъ  изъ  желашя  порока  скрываться  подъ  лнчипою  добродетели, 
а  это  служить  доказательствомъ,  что  современные  намъ  люди  гнушаются  порокомъ 
больше,  чемъ  гнушались  имъ  прежде.  Светская  учтивость,  которую  новые  мизантропы 
называютъ  сусальнымъ  золотомъ  ХУШ  века,  въ  глазахъ  философа  есть  цветъ  об- 
щежпт!Я,  своего  рода  добродетель,  следств1е  утонченнаго  человеколюб1я,  которое  по- 
ставляетъ  себе  въ  обязанность  и  малыми  знаками — ласковымъ  словомъ,  приветливымъ 
взоромъ — оказывать  ближнему  благорасположеше,  но  которое  не  пресекаетъ  возможности 
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великих ь  жертвъ  на  пользу  отдельпаго  человека  и  целаго  общества.  Важнейшею  на- 
укою Карамзинъ  ночптаетъ  мораль  (нравственную  фплософ'по) :  она  доказывает^  чело- 
веку, что  для  собси  счастш  онъ  долженъ  быть  добрымъ  (положеше,  развитое 
потомъ  въ  Разговор!;  о  счастш);  продставляетъ  ему  необходимость  и  пользу  гражданская) 
порядка;  соглашаеть  его  волю  съ  законами,  и  дТ.лаетъ свободиымъ  въ  самыхъ  узахъ.... 
однимъ  слоишь,  могъ  бы  добавить  авторъ,  устраняете  возможность  печальиыхъ  явленШ, 
господствующа хъ  во  Францш,  гдЬ  свобода  обратилась  въ  деспотпзмъ  массы  и  со  временемъ 
обратится  въ  военный  деспотпзмъ.  Не  одна  мораль,  эта  «альфа  и  омега  паукъ  п 
пскуетвъ,»  но  все  оп1;  вообще  облагороживаютъ  душу,  дТ.лаютъ  ее  чувствительною  л 
нужною,  возбул;даютъ  въ  ней  любовь  къ  порядку,  гармоши,  добру,  следственно  ненависть 
къ  безпорядку,  разглас'по  и  порокамъ,  которые  разстраиваютъ  прекрасную  связь  обще- 
жггпа примъръ  чего,  иодразумъвалъ  при  этпхъ  слогахъ  авторъ,  видимъ  въ  совре- 
менной Францш. — Ко  современную  Франщю,  могли  возразить  ему,  нельзя  я;е  не  назвать 
просвещенною;  а  между  тьмъ  ея  современное  знаменуется  кровью  н  слезами.  На  это 
возражеше  Карамзинъ  далъ  уже  отвътъ  въ  письме  Фплалета  къ  Мелодору:  «если  осьм- 
надцатый  векъ  ознаменуется  въ  книге  бьгпя  кровью  и  слезами,  то  онъ  не  могъ  име- 
новать себя  просвещепнымъ».  Смыслъ  ответа  еледующШ:  я  не  признаю  современную 
Франщю  просвещенною,  если  знамешемъ  ея  проеввщешя  останутся  въ  псторш  только 
слезы  и  кровь;  я  готовъ  жертвовать  такъ  иазываемымъ  ея  проеввщешемъ;  не  о  такомъ 
проезьщенш  говорю  я  и  не  такое  мне  надобно:  мне  надобно  просвещение,  приводящее 
не  къ  тому,  что  представляютъ  ужасы  революцш,  а  къ  тому,  что  совершенно  протнво- 
полояшо  этпмъ  ужасамъ. 

Бпрочемъ,  голосъ  хулителей  науки  не  очень  смущалъ  Карамзина.  Они  могли  кричать 
сколько  имъ  угодно,  но  не  отъ  нихъ  зависели  меры,  врая;дебныяпросвещешю.  Это  было 
во  власти  высшаго  правительства,  если  бы  оно  открыло  внутреннюю  связь  мея;ду  раз- 
В1гпемъ  народнаго  образовашя  п  смутными  обстоятельствами  эпохи.  II  потому  Карамзинъ, 
ппсавшш  своп  гаметки  на  Руссо  при  Екатерине,  вспомнилъ  мысль,  высказанную  въ 
Наказе,  велкдъ  за  Монтескье  и  Беккар1ей,  и  повторилъ  ее  въ  своей  статье:  «Зако- 
нодатель и  другъ  человечества!  ты  хочешь  общестзеннаго  блага?  да  будетъ  и:е  первымъ 
закономъ  твоимъ — просвещеше!  »(*).  Зная,  что  въ  Россш,  какъ  монархш,  система 
действш  по  каждому  ведомству  определяется  волею  самодержца,  онъ  обращается  съ 
совътомъ  къ  самодержавно:  «Просвещеше  есть  паллад1умъ  благонрав1Я,  и  когда  вы, 
которымъ  вышняя  власть  поручила  судьбу  человвковъ,  желаете  распространить  на  земле 
область  добродетели,  то  любите  науки  и  не  думайте,  чтобы  оне  могли  быть  вредны, 
чтобы  какое  нибудь  состояше  въ  гражданскомъ  обществе  доля;енствовало  пресмыкаться 
въ  грубомъ  невежестве...  Все  люди  пмеютъ  душу,  пмеютъ  сердце:  следственно  все 
могутъ  наслаиваться  плодами  пскуства  и  науки,  и  кто  наслаждается  ими,  тотъ  делается 
лучшимъ  челозвкомъ  и  спокойнейшимъ  грая;даннномъ».  Здесь,  кроме  благородной  боязни 
за  просвещеше  вообще,  за  русское  въ  особенности,  видно  еще — говоря  словами  самого 
автора  —  «желаше  всеобщаго  ,  никакими  сферами  неограниченная)  блага»  (**). 
Карамзинъ  требуетъ  образовашя  для  простаго  народа  и  призиаетъ  возможность  про- 
свещенныхъ  у  насъ  земледельцевъ,  ставя  въ  прпмеръ  многихъ  швейцарекпхъ,  англШ- 
скнхъ  и  немецкнхъ  поселянъ,  которые,  обработызая  землю,    ссбираютъ    библютеки    и 


(*)  Ист.  Рус.  Сю:!.  I,  402. 
(**)  Что  вухшо  автору? 
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читають  Го-мера,  а  некоторые  и  сами  пишутъ  стихи,  что  не  мешаеть  имъ  быть  тру- 
долюбивыми работниками,  довольными  своею  долею.  Мы  увнднмъ,  какъ  эта  мысль  полнее 
развивается  Карамзинымъ,  когда  ему  пришлось  говорить  о  иовомъ  образованы  народ- 
наго  просвещешя  въ  Россш,  при  Александр*  I. 

Заметки  на  сочинеше  Руссо  оканчиваются  идеальнымъ  представлешемъ  будущаго 
гражданскаго  устройства:  «Когда  свьтъ  учешя,  свЬтъ  истины  озарить  всю  землю  и 
нроникнетъ  въ  темнейиия  пещеры  невк/кества:  тогда,  можетъ  быть,  исчезнуть  все 
нравственный  гарши,  доселе  осквернявпия  человечество,  тогда,  можетъ  быть,  настанетъ 
златой  вЪкъ  поэтовъ,  векъ  благонрав1я, — п  тамъ,  где  возвышаются  теперь  кровавые 
эшафоты,  тамъ  сядетъ  добродетель  на  сввтломъ  троне.»  Человеку,  видевшему  вовсе 
не  утопическое  состояше  Францш,  естественно  было  мечтать  объ  утопш.  Но  недовольство 
настоящимъ  можетъ  искать  отрадныхъ  себе  идеаловъ  столько  же  въ  далекомъ  прошед- 
шемъ,  сколько  п  въ  далекомъ  будущемъ.  Пдеалъ  перваго  рода  Карамзинъ  находилъ  въ 
«Аоинской  жизни»  (1793),  воображаемая  картина  которой  служила  ему  отводомъ  отъ 
непзящныхъ  картпнъ  революцш.  Заключеше  статьи  даетъ  знать  о  повод*  къ  ея  сочи- 
ненно: «завтра  поутру»,  говорить  авторъ,  «гамбургсшя  газеты  известить  меня  объ 
ужасномъ  безумстве  нашихъ  просвЬщенныхъ  современниковъ». 

§  7 .  На  вопросъ:  какому  образу  праЕлешя  Карамзинъ  отдавалъ  преимущество?  сочи- 
нешя  его  даютъ  возможность  отвечать  довольно  положительно.  По  убеяцешямъ,  онъ  былъ 
неизменный  монархистъ,  но  по  чувству  склонялся  къ  республике.  Заключаемъ  такъ 
не  изъ  того  обстоятельства,  что  онъ,  еще  обучаясь  у  Шадена,  держалъ  сторону 
свверо-американцевъ  въ  борьбе  ихъ  съ  метропол1ей  за  независимость,  а  изъ  мыслей, 
высказанныхъ  уже  въ  зреломъ  возрасте.  Это  чувство  пробивается  въ  исторической 
повести:  «Мареа  Пасадница,  или  покорен1е  Новгорода»  (*),  въ  авторе  которой)  по 
словомъ  предислов1я,  «явно  пграетъ  кровь  ноЕогородская,  при  описанш  нЬкоторыхъ 
случаевъ».  Карамзинъ  не  винитъ  1оанна,  присоединившаго  новгородскую  область  къ 
своей  державе:  онъ  даже  хвалитъ  его,  какъ  исторпкъ  или  какъ  политикъ,  но  съ  темъ 
вместе  делаетъ  оговорку,  что  сопротивлеше  новгородцевъ  не  было  бунтомъ  какихъ- 
нибудь  якобшщевъ,  такъ  какъ  они  сражались  за  древше  своп  уставы  и  права,  данныя 
имъ  отчасти  самими  великими  князьями,  напримеръ  Ярославомъ,  утвердпвшимъ  ихъ 
вольности.  Душевное  расположение  его  видимо  доброжелательствуеть  Новгороду.  Онъ 
допустилъ  Мареу  посадницу,  защитницу  новгородской  вольности,  торжествовать  своимъ 
ораторствомъ  надъ  Холмскимъ,  представптелемъ  1оанна.  Въ  ея  речи  больше  страсти 
и  силы,  ч!;мъ  въ  речи  московскаго  воеводы.  Особенно  увлекаетъ  она  согражданъ 
началомъ  слова,  взывая  къ  памяти  Вадима,  и  концемъ,  представляя  имъ  блага  вольности 
и  бедствия,  который  съ  ея  утратою  наступятъ  для  города.  Не  имЬемъ  ли  мы  доста- 
точная основашя  предположить,  что  въ  лице  Мароы  Посадницы  и  Холмскаго  выра- 
жены два  взгляда  самого  Карамзина,  вытекавнпе  изъ  разныхъ  побуждешй,  какъ  прежде 
два  состояшя  души  его,  по  поводу  событш  конца  ХУШ  века,  нашли  свое  выражеше 
въ  Мелодоре  и  Филалете?  Черезъ  десять  леть  после  «Мареы  Посадницы»,  разска- 
зывая  о  паденш  Новгорода  не  какъ  романисть,  а  какъ  псторикъ  (**),  Карамзинъ  еще 
сохраняетъ  въ  себе  то  чувство,  которое  волновало  кровь  автора  повести.  Вотъ  что 
говоритъ  онъ:  «Летописи  республикъ  обыкновенно  представляютъ  намъ   сильное   дей- 


(*)  ВЪстиикт.  Европы  1603,  №Л^  1,  2  п  3 

(**)  Въ  VIII  т.  Истерт  Государства  Россшсш'О. 
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стае  страстей  человечеекихъ,  порывы  велнкодуиня  и  нередко  умилительное  торжество 
добродетели,  среди  мятежей  и  безиорядка,    евойстс^шыхъ  народному    правлешю:   такъ 
п  льтониси  Новагорода  въ  неискуствеиной  иростотв  своей  являютъ   черты  пленительный 
для  воображешя....  Сердцу  человеческому   свойственно   доброжелательствовать    респуб- 
ликами осповаинымъ  на  коренныхъ  правахъ  вольиости,  ему  любезной;,  самый  опасности 
и  безпокойства  ся,  питая  великодуипе,  нленнютъ  умъ,  вз  особенности  юный,  мало- 
опытный; Новогородцы,  имея  правлеи1е  народное,  безъ  сомньшя,    отличались   благо- 
родными качествами  отъ  другнхъ   Росс'ишъ,   унижениыхъ   тнранствомъ   моголовъ.»  Но 
республика,  разеуждаетъ  псторикъ,  держится  твмъ,  что  Монтескье  назвалъ    «\чг1и8)>, 
I!  безъ  нея  упадаетъ.    История    Новгорода    подтвердила    справедливость    этой    мысли: 
съ    XIV    стол1;т1я    начинается    эпоха    бедственная    для    его    гражданской    свободы; 
успевая  въ  торговле,  онъ  более  и  более  слабелъ  доблестью.  Слвдстъчя  не   замедлили 
обнаружиться.  Какь  прежде,  но  словамъ  предислов1я  къ  повести,  1оаннъ  долженъ  былъ 
для  славы  и  силы  отечества,  присоединить  область  новогородскую  къ   своей   державе, 
такъ  и  теперь,  по  исторш,  государственная  мудрость  предписывала  ему  усилить  Росс1Ю 
твердымъ  соединешемъ  частей  въ  целое,  чтобы  она  достигла    независимости  и  славы. 
Заключая  разсказъ  о  паденш  Новгорода,  Карамзинъ  снова  возвращается  къ  мысли,  кото- 
рую проводплъ  въ  обзоре  исторш  этого  города:  « Императоръ  Гальба   сказалъ:  я  былъ 
бы  достоннъ    возстановнть  свободу  Рима,  если  бы  Римъ  могъ  пользоваться  ею.  Исто- 
рнкъ  русскш,  любя   и   человическгя  и  государственный   добродшпели,   можетъ 
сказать:  1оаннъ  былъ  достоннъ  сокрушить  утлую  вольность  новогородскую,  ибо  хотвлъ 
твердаго  блага  всей  Россш.»  И  такъ  любовь  къ  человеческимъ  добродетелямъ,   неза- 
висимо отъ  всякихъ  другихъ  соображенш,  внушала  автору  доброжелательство  къ  ново- 
городской республике,  но  политичесше  расчеты,  государственныя  соображешя,  высокое 
чувство  патрюта,  желающаго  своему  отечеству  велич1я,  славы,  блага,  убеждали  его  въ 
необходимости  и  пользе  пожертвовать  своею  наклонностью  и  славить    державный    умъ 
1оанна.  Карамзинъ  искренно  исповедывалъ  то  самое,  что  онъ  вложилъ  въ  уста  Холм- 
скому:  «народы  мудрые  любятъ    порядокъ,   а  нгътз  порядка  безе   власти   само- 
державной)). Къ  этому  убъждешю  привели  его  не  только  смуты  фрапцузскаго  пере- 
ворота, но  и  уроки  исторш,  и размышлешя  объ  истинныхъ  потребностяхъ  Россш.  ЗамЪтимъ, 
что  мысль  Монтескье  о  \1г1и8,  какъ  отличительной  особенности  республикъ,  которыя 
безъ  высокой  народной  добродетели  стоять  не  могутъ,  встречается  н  въ  другнхъ  мъ- 
стахъ  сочинешй  Карамзина  (*).  По  этой  причине  «монархическое    правлеше   гораздо 
счастливее  и  надежнее:  оно  не  требуетъ   отъ  гражданъ    чрезвычайностей    и    можетъ 
возвышаться  на  той  степени  нравственности,  на  которой   республики    падаютъ».    Отъ 
чего  палъ  Новгородъ,  то  было    причиною    гибели  и  для  Швейцарш:    торговый    духъ 
истошилъ  въ  сердцахъ  ея  жителей  гордую  любовь  къ  независимости,  и  потомки  Виль- 
гельма Теля  выродились  въ  недостойныхъ  свободы  гражданъ. 

Выводы,  извлеченные  изъ  заявленш  самого  Карамзина,  можемъ  подкрепить  свидв- 
тельствомъ  его  современника.  Вотъчто  онъ  пишетъ:  «Карамзинъ  громко  провозглашалъ 
необходимость  и  пользу  самодержав1я  въ  Россш,  провозглашалъ  по  убежденно,  потому 
что  былъ  неспособенъ  къ  лицемердо  пли  лжи,  какъ  человекъ  велнкаго  таланта,  про- 
свещеннаго  разума,  души  благородной  и  возвышениой.  Но  съ  другой  стороны,  онъ  не 


(*)  НапримЪръ,  въ  20  №  Вист.  Европы.  1802  (Извйспя  п  замЪчатя.  Швейцар!*).  Соч.    Карам- 
зина, пзд.  Смпрдпна,  1848,  ч.  Ъ,  стр.  543—544. 

томъ  п.  5 


—  34  — 

былъ  и  врагомъ  противоположна™  образа  правлешя.  ЗаняТ1Я  отечественной  нстор1сй 
содействовали  образовашю  въ  немъ  этого  убЪждещя.  Онъ  внде.лъ,  что  Росая,  при 
ввчевомъ  порядке,  раздел  синая  на  мнопя  владешя,  была  покорена  татарами  и  что 
единственно  преобладашемъ  Москвы,  соединившей  подъ  свонмъ  скипетромъ  удьльныя 
княжества,  освободилась  отъ  ига.  Изъ  государственпыхъ  соображенШ  возникло  въ  его 
уме  пошгпе  о  непреложности  и  необходимости  самодержавной  власти  не  только  для  то- 
го, чтобы  целить  бедств1я  страиы,  но  и  для  того,  чтобы  развивать  и  укреплять  ея 
могущество.  «Росая  прежде  всего  должна  быть  великою,  сильною  и  грозною  въ  Ев- 
ропе, п  только  самодержав1е  можетъ  сделать  ее  таковою»,  такъ  отвьчалъ  онъ  на  все 
делаемыя   ему  замечашя. 

Особенности  представительиаго  правлешя  Карамзинъ  узналъ  изъ  вышеназванной  книги 
Делольма  (*)  и  ставнлъ  его  выгоды  въ  безусловную  зависимость  отъ  народной  обра- 
зованности. Не  кснстптушя,  какъ  только  констптушя,  хороша  сама  по  себе;  хорошо 
то,  что  англичане  народъ  образованный,  и  знаютъ  истинные  свои  интересы  и  потребности. 
Следовательно  настоящею  охраною  англпчанъ  служить  ихъ  просвеннзше.  Это  пони- 
же объ  услов!яхъ  конституцюнализма  Карамзинъ  относить  и  къ  другимъ  видамъ  прав- 
лешя. Каждое  изъ  нихъ  есть  плодъ  того,что  въ  литературе  Екатершнша  века  называлось 
народнымъ  «умоначерташемъ»  (духомъ,  характеромъ) :  «гражданская  учреждения  должны 
быть  соображены  съхараьтеромъ  народа ;что  хорошо  въАнглш,  то  будеть  дурно  въиной  земле. 
Не  даромъ  сказалъ  Солоны  мое  учреждеше  есть  самое  лучшее,  ио  только  дляАеинъ.» 
Но  какой  бы  пи  былъ  образъ  правлешя,  разсуждаетъ  Карамзинъ,  онъ,  какъ  форма, 
не  составляетъ  существенной  важности:  исключительно  важно  его  содержаше,  душа 
властвующая  его  действиями.  Этотъ  внутренней,  духовный  двигатель  правлешя  заклю- 
чается въ  справедливости.  Каждое  правлеше,  будучи  справедливыми  благотворно  и 
совершенно;  въ  противномъ  случае,  оно  неблаготворно  и  несовершенно.  Тотъ  же  са- 
мый выводъ  сохраняетъ  свею  силу  и  для  политическихъ  партШ:  одушевленная  жела- 
шемъ  блага,  управляемая  чувствомъ  справедливости,  каждая  парт1я  достойна  похвалы; 
при  качествахъ  противуположныхъ,  каждая  парвя  бедственна:  «злой  роялистъ  не  лучше 
злаго  якобинца»,  заметилъ  Карамзинъ  въ  одной  статье  Вестника  Европы. 

Сообразивъ  мысли  Карамзина  относительно  занпмоющаго  насъ  предмета,  не  трудно 
построить  его  идеалъ  грая^данскаго  благо денств1я.  Цель  правлешя — счаст1е  подданныхъ, 
которое  возможно  только  при  знанш  истинныхь  потребностей  и  еыгодъ  народа,  какъ 
со  стороны  правителей,  такъ  и  со  стороны  управляемыхъ.  Обезпечешемъ  сознанныхъ 
выгодъ  служатъ,  ео  первыхъ,  хоронне  законы,  и  во  вторыхъ  (и  это  главное)  спра- 
ведливое ихъ  Быполнеше.  Но  и  точное  пошшаше  народныхъ  иитерссовъ,  и  правильное 
действ!е  заксноБЪ  немыслимы  безъ  образованности,  которая  вл1яетъ  на  нравы  и 
ведетъ  ихъ  къ  добру.  Сократъ  называлъ  добродетель  знашемъ;  порокъ  можно  назвать 
певежествомъ,'  ибо  онъ  есть  слепота  ума.  Следовательно  вся  сила  въ  народной  нрав- 
ственности, очищаемой  и  совершенствуемой  проевьщешемъ — этимъ  «паллад1умомъ  благо- 
нраЕ1Я»;  на  ней  коренится  государственное  и  частное  счаелте;  безъ  нея  счаспе  пе 
с^ществуетъ,  какоьъ  бы  ни  былъ  образъ  правлешя.    Когда   нравственное  достоинство 


(*)  См    выше,  стр.    10. 
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человька  возвышен.»  въ  дерийрЛ,  тогда  народъ  пмеетъ  право  считать  себя  избранными 
II  какъ  изъ  всЬхъ  возможньгхъ  партШ  есть  только  одна  хорошая — «друзей  человече- 
ства и  добра,  которая  въ  политик!;  составляетъ  тоже,  тго  эклектика  вь  фнлософш», 
такъ  и  правлеше  хорошее  только  одно — основанное  на  просвещенш  и  добродетели. 
Просвещеше,  ведущее  къ  доброй  нравственности,  и  добрая  нравственность,  невозмож- 
ная  безъ  просвещешн:  таковъ  идеалъ  государственна™  развится  и  благоустройства.  Но 
твердое  строете  государства,  какъ  велпкаго  цолитическаго  творешя,  совершается  .мед- 
ленно: «Историкъ  означаеть  только  эпохи  его  рождешя  и  возникающихъ  в-ь  немъ  но- 
выхъ  сплъ:  для  нолнаго  его  образовала  нужны  целые  веки.  Беда  тому  законодателю, 
который  задумаетъ  опередить  время,  медленно  и  тихо  подвигающее  виередъ  разуть 
народовъ!  Законодатель  мудрый  идетъ  шагъ  за  шагомъ  и  смотрптъ  вокругъ  себя»,  при- 
нимая въ  соображеше  естественпыя  и  историчестя  услов1Я  народное  жизни,  какъ 
священный  завьтъ  и  столь  же  священное  руководство  для  своихъ  проев  ьтнтельиыхъ 
реформъ.  , 

§  8.  Съ  понят1емъ  Карамзина  о  кртшостномъ  состояши  произошло  тоже  самое,  что 
п  съ  его  взглядомъ  па  конецъ  XVIII  века.  Прежде  онъ  стоялъ  за  свободу  крестьянъ; 
потомъ  нашелъ  ее  преждевременною,  приносящею  больше  вреда,  чвмъ  пользы.  Буду- 
чи, по  его  словамъ,  нанитанъ  духомъ  филантропическихъ  авторовъ,  т.  е.  нена- 
вистью къ  злоупотреблешямъ  помещичьей  власти,  онъ  захотелъ  быть  благодетелемъ 
своихъ  поселянъ:  отдалъ  пмъ  всю  землю,  обложивъ  самымъ  умереннымъ  оброкомъ  и 
предоставпвъ  распоряжаться  своими  делами  какъ  они  сами  заблагоразеудятъ.  Опытъ 
показалъ  ему  печальные  плоды  этого  заочнаго  знакомства  съ  сельскимъ  бытомъ:  леность 
пьянство  и  бедность  представились  глазамъ  помещика-филантропа  по  возвращенш  его 
изъ  путешеетвш.  Тогда,  разочарованный  въ  своемъ  либерализме,  онъ  завелъ  порядки, 
которыхъ  требовала  истинная  филантропия:  возобновить  господскую  пашню,  обращалъ 
празднолюбцевъ  къ  труду,  самъ  смотрьлъ  за  хозяйствомъ.  Следствия  такого  домострои- 
тельства оказались  какъ  нельзя  больше  счастливые:  прежде  крестьяне  ленились  пили 
н  терпели  во  всемъ  недостатокъ;  теперь  они  сделались  рачительными,  трезвыми  и 
зажиточными  (*). 

Новое  мнеше  Карамзина  объодномъ  и  томъ  же  предмете  естественно  вытекало  изъ  раземо- 
тркниаго  въ  предъидущемъ  параграфе  идеала  правлешя.  Связь  народа  съ  его  главою,  осно- 
ванная на  любви  и  признательности,  должна,  по  его  взглядамъ,  скреплять  и  отношешя 
помещиковъ  къкрестьянамъ.  Обязанность  законовъ — определить  эти  взаимный  отношешя; 
обязанность  просвещешя — не  допускать  злоупотребленш.  «Понашимъ  законамъ,  говорить 
Карамзннъ,  господская  власть  не  есть  тираиская  и  неограниченная;  чтобы  она  не  высту- 
пала изъ  граиицъ,  необходима  повсеместная  образованность,  тихо,  но  верно  подвига- 
ющая виередъ  «разумъ  народовъ».  Но  рядомъ  съ  злоуиотреблешями  съ  одной  стороны, 
возможны  бол ыш и  опасности  съ  другой — отъ  данной  крестьянамъ  свободы,  которую 
они,  за  недостаткомъ  подготовнтельнаго  образовашя,  не  съумеютъ  употребить  во  благо. 
Где  же,  въ  виду  настоящаго  положешя,  искать  наилучшаго  устройства  дела?  « Главное 
право  русскаго  дворянина,  отвечаетъ  Карамзинъ,  быть  помещикомъ:  главная  должность 
его  быть  добрыми  помещикомъ.  Кто  исполняетъ  ее,  тотъ  служить  отечеству  какъ 
верный  сынъ,  тотъ  служить  монарху  какъ  верный  подданный». 


(*)  Письмо  сельгкаго  жителя  (В.  Евр.  1803,  №  17). 
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Нт.тъ  ни  мал*йшаго  повода  искать  другихъ  причинъ  перемены  во  мнешяхъ  Карам- 
зина касательно  крепостнаго  права.  Кто  станетъ  объяснять  ее  нечистыми  побуждешямн, 
тоть  выкажеть  пли  узкость  псторнческаго  понпмашя,  которая  не  въсплахъ  оценивать 
разновременныя  явлен \п,  каждое  въ  среде  свопхъ  уеловШ,  или  предосудительную  подо- 
зрительность, которая  во  Ескхъ  и  каждомъ  чувствуетъ  свое  собственное  больное  место. 
Какъ  будто  при  двухъ  различныхъ  убеждешяхъ  вся  честность  непременно  принадле- 
жим одному,  и  вся  безчестность  непременно  стоить  на  сторон*  другаго!  какъ  будто  они 
оба  не  могугь  быть  честны  или  безчестны!  Думать,  что  Карамзннъ,  какъ  помещикъ,  и 
след.  какъ  человекъ  заинтересованный,  находилъ  невыгоднымъ  для  себя  отмену  крЬпост- 
наго  права,  столько  же  забавно,  сколько  забавно  думать,  что  освобождеше  крестьянъ  было 
предлагаемо  только  т*ми  лицами,  которые  не  владели  ни  вершксмъ  земли,  и  потому 
единственно,  что  они  не  были  заинтересованы  сохранешемъ  крепостнаго  права.  На 
такихъ  судей  не  угодишь  ннчЪмъ.  Подобно  разумной  супруг*  комменданта,  въ  Капи- 
танской дочке,  Пушкина,  они  разберутъ  кто  правъ,  кто  виноватъ  изъ  защитниковъ 
двухъ  противоположныхъ  мн*шй, — да  обоихъ  н  накажутъ.  Нетъ,  Карамзинъ  прина- 
длежалъ  къ  числу  благороднЪйшихъ  личностей,  готовыхъ  частныя  выгоды  приносить 
въ  жертву  общему  благу.  Нравственная  чистота  его,  благородство  мыслей,  патрютизмъ 
стоять  вне  всякаго  упрека,  и  потому  никто  не  имеетъ  права  сомневаться  въ  искрен- 
ности его  убеждешя,  когда  онъ  говорить:  «Богъ  видитъ,  люблю  ли  я  человечество  и 
народъ  русски!,  имею  ли  предразсудки,  обожаю  ли  гнусный  идолъ  корысти;  но  для 
истиннаго  благополуч1Я  земле  дельцевъ  нашихъ  желаю  единственно,  чтобы  они  имели 
добрыхз  господе  и  средство  просетщенгя,  которое  одно,  одно  сделаетъ  все  хоро- 
шее возможнымъ».  Не  онъ  первый  находилъ  освобождеше  крестьянъ  безъ  этихъ  двухъ 
условш,  особенно  безъ  просвЪщешя,  опаснымъ.Такъ  думали  мнопе  люди  и  прежняго  него 
века.  Обязанность  истории — изображать  факты  и  мнешя  объективно,  ставя  те  и  другая 
среди  современныхъ  имъ  данныхъ,  а  не  перемещая  ихъ  въ  сферу  данныхъ  позднейшей  эпохи. 
Она  припомнить,  съ  какою  осторожности  подходилъ  къ  решение  того  же  вопроса  Руссо. 
Красноречивый  поборникъ  идеи,  совершенно  справедливой  въ  самой  себе,  онъ  пугался 
спешности  ея  осуществления.  «Освобождеше  крестьянъ»,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  неболынихъ  сочинешй  (*),  «есть  дело  прекрасное  и  великое,  но  вместе  шелое 
и  опасное.  Надобно  приступать  къ  нему  не  кое-какъ,  а  съ  предосторожностями,  между 
которыми  главнейшая  заключается  въ  томъ,  чтобы  людей,  назначаемыхъ  къ  осво- 
бождение, сделать  достойными  свободы  и  способными  ею  пользоваться.  Позаботьтесь 
прежде  всего  объ  этомъ;  не  освобождайте  ихъ  тела,  прежде  нежели  освободите  ихъ 
душу;  безъ  этого  предварительнаго  акта  ваша  операщя  будетъ  иметь  дурной  исходъ». 
Какую  же  меру  предлагаетъ  философъ  для  постепеннаго,  крайне  осмотрительнаго  хода 
реформы?  «Общественный  голосъ,  строго  проверяемый,  долженъ  указывать  крестьянъ, 
отличившихся  поведешемъ,  добрыми  нравами,  приличнымъ  образовашемъ,  попечешемъ 
объ  ихъ  семействахъ,  тщательнымъ  выполпешемъ  всехъ  обязанностей  ихъ  звашя. 
Изъ  ихъ-то  среды  слЪдуетъ  выбирать  определяемое  закономъ  число  для  освобож- 
дена... И  даръ  свободы  долженъ  быть  имъ  вручаемъ  торжественно,  съ  такою  обста- 
новкою, отъ  которой  церемош'я  делалась  бы  величественною,  трогательною  и  памятною». 
Ботъ  какъ  смотрелъ  на  это  дело  авторъ  « Общественнаго  договора»  и  трактата  «она- 


(*)  Соп8)(1бгаиоп8  5иг  1е  ёоиуеггетегД  (1е  Ро1о?пе  (1772). 
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чал  г.  и  основашнхъ   неравенства  между  людьми».    Теперь,    конечно,  легко    не  согла- 
шатьсл  съ  его  взглядом  ь;    но  тйгь  не  мен1;е  замГ.члше    наше  сохраняете  свою  сил 
■егорякъ  не  вправь  возвышать  одннгь  единственно  изъ  уважен!я  къ  известной  мыслл, 

на  которой  ОНЪ  съ  ними  сошелся,  п  обзывать  ретроградами  другихъ,  единственно  взъ 
уеантешя  къ  той  же  самой  мысли,  которую  они  не  имели  счаепе  разделять  съ  нимъ. 

Начало  сужденш  объ  уннчтожешн  крепостнаго  состояши  относится  къ  первымъ 
годамъ  нарствовашя  Екатерины  II.  Она  первая,  въ  письме  къ  членамъ  Вольнаго  Эко- 
номическая Общества  (1765),  поставила  вопросы  «нужна  ли  поземельная  собственность 
крестьянину  для  благоденичпя  общественнаго?»  Этотъ  вопросъ  быль  въ  такомъ  вид* 
публикованъ  отъ  Общества  (1760):  «что  полезнее  для  общества,  чтобъ  крестьяиинъ 
пмьлъ  въ  собственности  землю,  пли  токмо  движимое  пмеше,  и  сколь  далеко  его  право 
на  то  пли  другое  пмТлпб  простираться  должны?»  Изъ  отвътныхъ  сочиненш  известны 
два:  одно,  на  французскомъ  языке —  Беарде  Делабея,  члена  Дижонской  Лкадем'ш; 
другое,  на  русскомъ — Поленова,  состоявшаго  при  Академьч  Наукъ,  по  возвращенш  его 
изъ  геттингенскаго  университета.  Первое  признано  наилучшимъ,  почему  авторъ  и  полу- 
чн.тъ  назначенную  награду  (100  червоицевъ  и  медаль  въ  25  червопцевъ) ;  авторъ 
втораго  награжденъ  золотою  медалью  въ  12  червонцевъ.  Сочинеше  Беарде  делится  на 
две  части.  Сначала  онъ  доказываетъ,  что  надъмеше  крестьянъ  поземельною  собственное™ 
немыслимо  безъ  ихъ  личной  свободы,  а  потомъ  разсуждаетъ  о  способахъ  освсбождешя  и 
иадТ.ла. Согласно  со  второю  половиною  девиза,  выбраннаго  имъ  для  своего  сочинешя  (е§1  тос1и$ 
Ш  геЪиз),  онъ  советуетъ  строгую  постепенность  въ  преобразовашяхъ  условш  крестьян- 
скаго  быта,  рекомендуя,  какъ  миру  пр1уготовительную,  народное  просввщеше  и  обе- 
щаше  после  извьстнаго  срока  дать  крестьянамъ  землю  п  личную  свободу.  Трудъ 
Беарде  оканчивается  прекраснымъ  обращешемъ  къ  Екатерин?;:  «Когда  мы  съ  удивле- 
шемъ  взираемъ  на  чудныя  дела,  произведенный  Петромъ  Великимъ  въ  его  земляхъ 
то  вдругъ  покажется,  что  преемники  его,  подобно  сыну  Филиппа  Македонскаго,  могли 
бы  сказать,  что  онъ  имъ  ничего  великаго  сделать  не  оставил'ъ.  Но  какъ  Александръ 
въ  подвпгахъ  своихъ  знатно  превзошелъ  отца,  такъ  равномерно  предоставлено  было 
безсмертнон  Екатерине  соделать  еще  болышя  чудеса,  одушевляя,  просвещая  и  даруя 
новую  жизнь  безчисленному  множеству  тзабовъ,  чувствующихъ  только  половину  своего 
бьгпя,  и  преображая  такпмъ  обрязомъ  человеками  мнопя  тысячи  самодвижущихся 
махпнъ»  (*).  Девизъ  къ  сочинешю  Поленова  (**)  показываетъ,  что  онъ,  какъ  въ 
посл'ьдствш  п  Карамзинъ,  приписывалъ  добрымъ  иравамъ  больше  значешя,  чъмъ  хоро- 
шимъ  законамъ.  Первымъ  средствомъ  для  улучшешя  крестьянскаго  быта  онъ  ставить 
образоваше,  предлагая  и  способы  къ  достпжешю  успеха  въ  этомъ  основномъ  деле. 
Затемъ  сочннеше  разсуждаетъ  о  движимой  и  недвижимой  собственности  крестьянъ. 
Отдазая  первую  въ  полное  ихъ  распоряжеше,  Полтшовъ  говорить,  что  известное  коли- 
чество помещичьей  земли  должно  быть  также  имъ  уступлено  за  определенную  повин- 
ность и  съ  ограничепиымъ  правомъ,  т.  е.  только  въ  пхъ  наследственное  пользоваше, 
но  безъ  права  отчуждать  ее  какимъ  бы  ни  было  образомъ  [***}'.  Таковы  ученыя  решешя 


(*)  Истор1Я  Волвнаго  Экономическая  Общества  съ  1765  до  1865  г.  (1865).  Сочпиеше  Беарде 
напеч.  въ  УШ  ч.  «Трудовъ»  Общества  (1768).  Императоръ  Алексапдръ  I  сослался  на  пего  въ 
своемъ  отвътвВ.  С.  Попову,  бывшему  статсъ-секретарю  Екатерины  И  (Русский  Архивъ  1864,  №  3). 

(**)  Р1из  Ьош  тоге  5  уа1еп(,  ^иат  Ьопае  1е§ев. 

(***)  Объ  уппчтоя-.еиш  крйпостнаго  состояшя  крестьянъ  въ  Россш,  А.  Я.  ДолЬпова  (Рус.  Ар- 
хива 1865,  №  В);  А.  Я.  Пол-Ьповъ,  русскш  закопов'Ьдъ  ХУШ  в.  (1Ь.  №№  4,  б  и  6). 
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вопроса  о  крепостномъ  состоян'ш  въ  Росс'ш.  г1есть  псрваго  заявлешя  его  въ  литературе 
принадлежнть  Радищеву,  автору  «Путешеств1я  изъ  Санктпетербурга  въ  Москву» 
(1790)  (*).  Нельзя  не  отдать  справедливой  похвалы  филантронш  и  мужеству  автора, 
который  не  только  доказывать  вредъ  рабства  въ  нравственномъ  отношенш,  но  и  пред- 
ложить краткш  прозктъ  постепеннаго  освобождешя  помещичьнхъ  крестьянъ.  Сущность 
проэкта  состоитъ  въ  слТ.дующихъ  мерахъ:  пзъ  двухъ  видовъ  крепостнаго  состояния — 
сельскаго  (собственно  крестьянъ)  и  домашняго  (дворовыхъ) — сначала  упразднить  второе, 
запрещая  брать  поселянъ  во  дворъ;  участокъ  земли,  обработывасмын  крестьянииомъ, 
обратить  въ  его  собственность;  дозволить  ему  прюбрътать  какъ  недвижимое  имвше 
(т.  е.  землю),  такъ  и  вольность,  платя  господину  известную  сумму  за  отпускную; 
судъ  надъ  нпмъ,  въ  случай  его  распри  съ  другими  земледельцами,  производить  равными 
(на  вирской  сходке);  возбранить  произвольное  наказаше  безъ'  суда.  Разсуждая  такимъ 
образомъ,  Радпщевъ  уже  имъмъ  въ  виду  некоторый  правительственный  распоряжешя, 
клонпвнйяся . къ  тому  же  самому  предмету,  наприм.:  запрещеше  покупать  деревни  къ 
заводамъ  и  фабрикамъ  и  опредъмеше  мТ.ры  работъ  для  заводскихъ  крестьянъ.  Жаль 
только,  что  авторъ  въ  своихъ  разеуждешяхъ  всегда  почти  держался  въ  сфзрчз  общихъ 
пачалъ,  а  не  на  почве  изучешя  страны;  что  за  мыслями  и  доказательствами  ихъ  онъ 
относился  къ  французскнмъ  философамъ  ХУШ  в.,  а  не  къ  псторш  Россш  и  услов1Ямъ 
ея  настоящаго  состояшя — полптическаго,  иравствекнаго,  экономическаго. 

Возвращаясь  къ  Карамзину,  скажемъ,  что  онъ  и  во  второй  половин!;  своей  дея- 
тельности, какъ  увидимъ  ниже,  сохраннлъ  тотъ  же  взглядъ  на  отношешя  крестьянъ  къ 
помъщикамъ.  Мнъчпе  его  разделяли  мнопе  литераторы  и  не  литераторы.  Изъ  пер- 
выхъ  назовемъ  Державина  и  Лопухина:  они  также  были  убеждены  въ  несвое- 
временности и  след.  въ  опасныхъ  слъ'дешяхъ  отмены  крепостиаго  права,  нисколько 
не  принимая  въ  расчетъ  предстоявшихъ  нмъ  отсюда  невыгодъ.  Но  Карамзинъ  созна- 
тельнее относился  къ  поднятому  при  Александре  I  вопросу,  и  это  сознаше  не  проти- 
воречило всему  строю  'другихъ  его  убежденш. 

§  9.  Указывая  действительность  и  плотворность  вл1ян1Я,  произведеннаго  на  Карамзина 
обществомъ  Новикова  (§  2),  мы  заметили,  что  онъ  охотно  вошелъ  въ  ту  сферу  чело- 
веческаго  ведешя,  которая  называется  мистигдизмомъ,  но  потомъ  добровольно  изъ  нея 
вышелъ.  Отступлеше  его  очень  понятно.  Не  столько  самые  вопросы,  къ  решешю 
которыхъ  устремлялись  мистики,  сколько  способъ  ихъ  решетя  не  подходилъ  къ  свой- 
ствамъ  его  любознательнаго  духа.  Любознательность  его  отличалась  многосторонностью. 
Временная  преданность  одному  направленно  не  закрыла  оиъ  него  другихъ,  даже  проти- 
воположныхъ  направленш.  Онъ  могъ  оставить  первое,  если  после дшя  более  сообразо- 
вались съ  расположешемъ  его  ума.  Двадцатилетни!  юноша,  онъ  увлекается  Лафатеромъ, 
входитъ  съ  нимъ  въ  переписку,  но  и  тогда  видитъ  крайности  физюгномическаго  учешя 
и  не  признаетъ  безусловно  всей  его  системы.  Сущность  мистической  школы  противо- 
речила умственному  и  сердечному  его  настроенно.  Призывая,  для  преследовала  истины, 
совокупное  действ1е  мысли  и  внутренняго  чувства,  не  полагая  ни  тому  ни  другому 
определенная  учаеття  въ  решети  вопросовъ,  даже  не  указывая  положительной  цели 
ихъ  стремлешямъ,  мистицизмъ  приводитъ  къ  результатамъ  смутнымъ,  кажущимся,  не 
выражающимъ  ничего  категорически,  или  свои  гадашя  признаетъ  убедительными  отве- 
тами на  самыя  трудный  задачи.  Онъ  никогда  не  удовлетворить  того,  кто  въ   области 


(*)    Ест.  Слов.  1,  §  227. 
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шшй  требуеть  асной  положите.:!. и  ста  и  въ  областв  сердца  не  тершггь  смутныгь 
ощущешп.  Тоща  хоть  способенъ  находить  л> ,немъ  пнщу;  кто  шцегь  СВ$И  нет  шил  въ 
туманной  дали.  11»»  умъ  [уарамзнна;  по  преимуществу  ясныйл  ,1!1  ?ъ  чемъ  но  любилъ 
тумана.  Соображешя  здраваго  смысла  предпочиталъ  онъ  таинетвенньшъ  процессамъ,  въ 
который,  мысль  и  чувство  были  обязаны  дружно  соединиться  и  въ  которыгь  нередко 
разеуждало  сердце  и  чувствовала  голова.  Онъ  требовалъ  точной  постановки  каждаго 
вопроса  п  точнаго,  на  положительныгь  знаншъ  основапиаго  р1 ипеюя,  а  по  загадачнаго, 
бохЬе  темнаго  чт.мъ  самый  воиросъ.  Светлая  поверхность  нравилась  ему  болъе  глу- 
бины. ннчТ.мъ  не  освещенной.  II  потому  пе  удивительно,  что  руссп'п!  иутешественннкъ, 
но  возвращенш  въ  отечество,  является  съ  запасомъ  иныхъ  воззр1шШ,  что  сочннешя 
его  выражаютъ  иное,  а  не  мистическое,  паправлеше.  Чувствительность  Карамзина 
была  вовсе  пе  похожа  на  то  чувство,  которое  нужно  мистику.  Она  признаегь  закои- 
нымъ  то,  что  послбднШ  отвергает^  какъ  недостойное.  Она  добровольно  и  безупречно 
наслаждается  тГ.мъ,  на  что  другой  смотрит ь  съ  надменною  строёостыо.  Она,  говоря 
словами  лекции  Шварца  (*),  склонна  къ  «вкушающему»,  а  не  къ  «зрительному»  вообра- 
жение. Явившись  въ  иовъетяхъ  и  письмахъ,  чувствительность  Карамзина  дала  ходъ 
сентиментальному  направленно  словесности, — направленно,  нисколько  не  похожему  на 
мистпщпмъ.  А  «разговоръ  о  счастш»  показываетъ  въ  автор*  последователя  Попа,  а 
не  ученика  Шварца. 

Изъ  нисемъ  Новикова  къ  Карамзину  (**)  видно,  па  сколько  философия  перваго 
отличалась  отъ  фщософш  поелвдияго.  Философ'ш,  по  пошгпю  Карамзина,  занимается 
«ясными  истинами));  онъ  видвлъ  въ  иен  науку,  которая,  подобно  другимъ  знашязгь, 
есть  произведете  разума,  должна  стоять  на  твердыхъ  началахъ,  путемъ  строго-логн- 
ческимъ  следовать  отъ  выводовъ  къ  выводамъ  и  своими  конечными  результатами  не 
противоречить  пп  законамъ  природы,  пи  законамъ  нашего  духа,  открытыхъ  учеными 
изел'Ьдовашями.  Ыовиковъ,  напротивъ,  съ  препебрежешемъ  относился  къ  школьной 
науке  вообще,  къ  школьной  философш  въ  особенности.  Не  получивъ  методическаго 
образования,  не  зная  никакихъ  языковъ  (ото  его  собственный  слова),  онъ  выбралъ 
свонмъ  авторитетомъ  англичанина  (***),  средневъковаго  философа — но  не  школьнаго, 
прибавляетъ  онъ  ему  въ  похвалу.  А  этотъ  философъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писанШ 
говорить:  «покажите  мив  науку,  которая  была  бы  совершеннЫмъ,  а  не  поддвланнымъ 
отпечаткомъ  творешя,  которая  могла  бы  вести  меня  прямымъ  путемъ  къ  познашю 
пстнннаго  Бога,  чрезъ  которую  я  могъ  бы  наследовать  всеобяця  и  незпдимыя  сущности 
ему  подвластный, — пауку,  чрезъ  которую  могу  я  верно  придти  къ  познашю  вевхъ 
таинъ,  въ  натуре  сокрытыхъ!  Такова  есть  та  наука,  въ  которой  физика  Адама  п 
вс'.хъ  пат[лархозъ  состояла))  (****).  Достаточно  этой  выписки,  чтобы  понять,  почему 
«Разговоръ  о  счастш»  и  «Письма  1Мелодора  къ  Филалету  и  Филалета  къ  Мелодору» 
ие  могли  понравиться  Новикову:  въ  ппхъ  идетъ  дело  о  человеческой,  обыкновепной 
философш,  а  Новпковъ  стремился  къ  философш  необыкновенной,  божественной,  понимая 
подъ  пей,  можетъ  быть,  то,  что  служить  содержашемъ  книги  Дютуа:  «Божествениая 


(*)  6  Шварце  си.  съ  I  т,  Ист.  Слов.  Извлечете  изъ  его  лекцш  въ  статье  моей:  Н.  М.  Карам- 
зин!. (матер1алы  для  опред4дёв1Л  его  литературной  деятельности).  Современникъ  1853,  №  XI. 

(**)  Опя  относятся  къ  1814  г.,  когда  вышло  2-ое  изд.  сочпнепш  Карамзина,  и  панея.  въ  «Пись- 
махъ С.  И.  Г.»  (Гамалеи),  изд.  2-ое,  1836». 

(***)  Моз;етъ  быть,  Пордеча,  автора  Бол;ествеппой  метафизики  /Соппковъ,  III,  Л*  6211). 

(****)  Письма  Гамалеи,  ч.  2,  стр.  269  —  270. 
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фп.юсоф|я»  (*)  и  къ  чему  школьный  науки  не  въ  снлахъ  подобрать  ключа.  Карамзииъ, 
напротнвъ,  не  допускалъ  ни   возможности  совершепиаго  знашя,  ни  разумности  снособовъ. 
предлагаемыгь  мистикою  для  его  достнжешя.Въ  твхъ  н^е  письмахъ  Новиковъ  называетъ 
бреднями  открытие  новыхъ  планетъ  п  газовъ.  «Ни  больше,  ни  меньше   семи    планетъ 
быть  не  можетъ»,  утверждаетъ  онъ,  «понеже  Богь  пхъ  сотворилъ  только  семь  и  на- 
полнить пхъ  силами,  каждой  приличпыми»;  равнымъ  образомъ  «и  стпхш  Богъ  сотво- 
рилъ   только  четыре,  а  не  более».    Для  масона,   увлеченнаго   кроме  того   алхтней, 
необходимо  было  удержать  число  7,  которое    особенно    уважалось    членами    братства. 
На  этомъ  основанш  Новиковъ  почитаетъ  49-ый  годъ   жизни    Карамзина    «климатери- 
ческпмъ»,  т.  е.  кратнымъ  семи,  а  въ  татя  числа,  по  учешю   древиихъ,    жизнь    че- 
ловека подвергается  критическпмъ  переворотамъ.  Для  Карамзина  же,  не  масона  и   не 
алхимика,  числа  не  имели  таинственнаго  значешя:  онъ  цвнилъ  только  ново-европейскую 
науку,  въ  ея  современномъ  двнженш.   Замечая  всю  разность  между  своими  понят1ями 
и  образомъ  мыслей  человека,  которому  такъ  много  былъ  обязанъ,  онъ  уклонился   отъ 
разсужденш  объ  этомъ  предмете,  сказавъ,  что  не  стоить  за  свою  философш.  «О  Боге 
я  привыкъ  беседовать  только  съ  Богомъ»,  отвечалъ  Гете  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей; 
желавшему  вызвать  его  на  исповедь  релнгюзныхъ    убвжденш.    Въ  ответь  Новикову, 
Карамзинъ  писалъ:  «одпнъ    Богъ  знаетъ  Бога  совершенно»,   и  темъ  выразилъ  неже- 
лаше  пускаться  въ  богословшя  и  метафизичешя  разсуяэдешя.  Сохранился  любопытный 
разсказъ  о  ихъ  послвднемъ  свиданш.  Провздомъ  въ   Петербургъ,  для  печаташя  своей 
исторш  (1816),  Карамзинъ  навестилъ  Новикова  въ  именш  его  Тихвинскомъ.  Въ  раз- 
говоре Новиковъ  спросилъ  Карамзина,  былъ  ли  онъ   въ  ихъ  обществе,    и,   получивъ 
утвердительный  ответь,  желалъ  узнать,  до  какой  степени  дошелъ  онъ  въ  ихъ  ордене. 
На  ответь  Карамзина,  Новиковъ  сказалъ:   «Ну,  тутъ  еще  ничего   не   было   важнаго; 
въ  высшихъ  степеняхъ  сообщались  вещц  истинно  драгоценный».  Онъ  предложилъ  Ка- 
рамзину посвятить  его  въ  эти  выспня  таинства;  но  Карамзинъ  дружески  пояшъ  ему 
руку  и  Еышелъ  (**).  Но  разставшись  съ  масонствомъ,  Карамзинъ  сохранилъ  искреннюю 
привязанность   и  уважеще  къ  бывшему  его  представителю  въ  Москве.   Онъ    указалъ 
заслуги  Новикова  по  распространена   книжной  торговли  и  любви    къ  чтешю   въ  Рос- 
сш    (***),    и    особой    запиской  (1818)   ходатайствовалъ   у   Государя   о   пособш   его 
семейству.  Записка  оканчивается  такими  словами:  «Новиковъ,  какъ  гражданинъ,  полез- 
ной своею  деятельноспю  заслужилъ    общественную   признательность;   Новиковъ,    какъ 
теософически!  мечтатель,  по  крайней  мере  не  заслуживалъ  темницы:  онъ  былъ  жертвою 
подозрешя  извинительнаго,  но  несправе дливаго.  Бедность  и  несчаейе  его  детей  подають 
случай    Государю    милосердому    вознаградить  въ  нихъ  усопшаго   страдальца,   который 
уже  не  можетъ  принести  ему  благодарности  въ  здьшнемъ  свете,  но  можетъ  принести 
ее  Всевышнему»  (****). 

|  10.  Намъ  уже  известно  понят1е  Карамзина  о  реформахъ  Петра,  вытекавшее  изъ 
его  взгляда  на  развитее  народной  жизни  (*****).  Преобразовательную  систему  великаго 
царя,  будто  бы  повредившую  русской  нацюнальности,  онъ  оправдываеть  темъ  поло- 
жешемъ,  что  путь  образования  одинъ  для  вевхъ  народовъ.   Это   положеше   имело  для 


(*)  Русскш  переводъ  1818  г. 

(**}  Четыре  года  изъ  жизпп  Карамзина  (1785 — 1788),  г.  Тихонравова. 

(***)  0  ь*пил;иой  торговли  и  любви  къ  чтешю  въ  Россш  (Вт-ст.  Евр.  1802,  №  9). 

{****)  Неизданных  сочипешя  и  переписка  Н.  М.  Карамзина,  ч.  1.  (1862). 

(*****)  Ист.  Рус.  Слов.  I,  §  229. 


•  -   п  — 

него  силу  исторической  акеюмы  у  прииск»  къ  гуманитарио-космоиолитическон  точке 
:{>]шл.  сущность  воторой  выражена  въ  «Ппсьмахъ  русскаго  путешественника)):  «Все 
народное  ничто  прсдъ  человьческпмъ.  Главное  дело  быть  людьми ,  а  не  славянами. 
Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскнхъ,  и  что  англичане  пли 
немцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  человека,  то  мое,  ибо  я  человекъ».  Изъ  мыслей 
для  похвальнаго  слова  Петру  I,  уцГ.лТ.вшихъ  въ  записной  книжке  17  98  г.,  видно, 
что  въ  это  время  Карамзпнъ  думалъ  о  реформ*  по  прежнему.  Левека  и  подобныгь  ему 
порицателен  велпкаго  деятеля  онъ  причислят»  къ  умамъ  мелкимъ,  безснльнымъ  понимать 
гешя:  древнюю,  до-петровскую  Русь  уподобляетъ  безобразному  (необделанному)  куску 
мрамора,  а  Росаю  новую,  преобразованную  Петромъ — статут»  Юпитера  Олпмпшскаго, 
Фвдаса;  подражаше  Европе,  за  что  преобразователь  въ  особенности  подвергался  упре- 
камъ,  называетъ  едпнственнымъ  способомъ  подвинуть  народъ  къ  совершенству;  дая;е 
повторяетъ  те  самыя  слова,  катя  были  употреблены  имъ  въ  письме  о  Левеке:  «ходъ 
натуры  одппаковъ,  одно  просвещеше,  одипъ  способъ  къ  совершенству,  одно  назначеше 
зсбхъ  народовъ».  Но  вскоре  взглядъ  Карамзина  начпнаетъ  заменяться  другимъ,  на 
него  непохожпмъ.  На  сколько  последнш  отступилъ  отъ  перваго  и  по  какимъ  прнчпнамъ 
произошло  отступлеше, — объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

§11.  Изложенное  въ  §§  5 — 1 0  даетъ  намъ  право  вывести  следуюшля  заключена 
касательно  образа  мыслей  Карамзина,  въ  первый  перюдъ  его  деятельности: 

По  своему  взгляду  на  м1ровое  устройство,  онъ  былъ  оптимистъ,  усвоившш  некоторый 
положешя   деизма. 

По  своимъ  понят1ямъ  объ  основахъ  и  способахъ  науки,  онъ,  въ  противоположность 
мистико-масонамъ,  требовалъ  рацюнальностп,  которая,  въ  области  знашя,  допускаетъ  лишь 
то,  что  можетъ  быть  изеледовано  и  воспринято  умомъ,  а  не  другими  способностями  духа. 

По  понят1ямъ  о  судьбе  человечества,  онъ  былъ  убежденъ  въ  предопределенномъ 
и  следовательно  непреложномъ  его  совершенствованш. 

Поступательный  ходъ  человеческаго  развит!я  пзмерялъ  онъ  поступательнымъ.  спо- 
койнымъ  ходомъ  просвещешя,  разлпваемаго  по  всемъ  классамъ,  и  доброй  нравственности, 
его  действ1емъ  образуемой.  Только  при  этнхъ  двухъ  услов1яхъ  (просвещенш  и  нрав- 
ственности) законы  и  учреждения  могутъ  приносить  пользу;  безъ  нихъ  же,  какъ  те  такъ 
и  друпя,  не  смотря  на  либеральный  просторъ  свой,  теряютъ  значеше  и  остаются  втуне . 

Государственный  преобразовашя  должны  совершаться  мирнымъ  путемъ,  обходя  всяше 
поводы  къ  потрясешямъ  и  насильственнымъ  мерамъ  и  относясь  съ  уважешемъ  къ 
нсторш  народа. 

Европеизмъ,  какъ  высшая  ступень  человеческаго  развипя,  служитъ  неизбежнымъ, 
едпнственнымъ  образцомъ  для  каждаго  народа,  выступающаго  на  историческое  поприще: 
отсюда  благоговеше  передъ  гешемъ  Петра  и  оправдаше  его  реформы. 

Любовь  къ  добру  и  человечеству  есть  душа  правлешя,  животворная  его  сила. 
Наилучшую  его  форму  представляетъ  монарх1я,  надежнейшимъ  образомъ  устроивающая 
и  внешнее  велич'ю  государства,  и  внутреннее  благоденстъче  гражданъ.  Отношешя  между 
добрымъ,  человеколюбивымъ  монархомъ  и  его  подданными  должны  быть  обязательнымъ 
прпмеромъ  для  отношенш  между  помещиками   и   крестьянами,    своего   рода    уставомъ 

КрепОСТНаГО    СОСТОЯШЯ. 

Таковы  идеалы  Карамзина.  Истор1Я  литературы  не  можетъ  не  обратить  на  нихъ 
особеннаго  внимашя,  какъ  такая  наука,  главный  предметъ  которой  духовныя  стремлешя 
лицъи  народовъ,  выражаемый  словомъ  и  притомъ  въ  известной  форме .  Нхъобъемомъ  пзна- 

тоиъ  и.  6 
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чешемъ  определилось  направлеше    Вестника   Европы,  къ  которому  мы  теперь  и  перехо- 

димъ. 

§  12.  Начало  XIX  в.,  какъ  выше  замечено,  Карамзинъ  находилъ  самымъ  благо- 
пр1ятнымъ  для  русского  журналиста.  Въ  предпсловш  къ  Вестнику  Европы  и  въ  одной 
пзъ  статей  его:  «Ир!ятные  виды,  надежды  и  желашя  ньнгЬшняго  времени»,  онъуказалъ 
добрые  знаки  состояния  европенскихъ  дъчгь  вообще  и  отечественныхъ  въ  частности 
относительно  политики,  науки  и  литературы.  Въ  отношенш  къ  политик!;  оно  знаменуется 
счастлнвымъ  настроешсмъ  умовъ  и  сердецъ.  «Десятилетняя  революцюнная  война», 
говорить  авторъ,  кончилась,  нзмТлшвъ  мнете  о  вещахъ  и  людахъ.  Револющя,  грозившая 
ниспровергнуть  все  правительства,  утвердила  ихъ.  Она  убедила  народы  въ  необходи- 
мости законнаго  правления,  а  государей  въ  необходимости  правлешя  благодетельная), 
твердаго,  но  отеческаго.  Она  показала  первымъ,  что  граждански!  порядокъ  священъ 
даже  въ  недостаткахъ  свопхъ;  что  власть  его  есть  для  народовъ  не  тиранство,  а  защита 
отъ  тиранства;  что  самое  турецкое  правлете  лучше  анархш,  которая  бываетъ  след- 
ств'юмъ  государственныхъ  потрясетй;  что  всв  смелыя  теорш  ума,  который  изъ  кабинета 
хочетъ  предписывать  новые  законы  виру,  должны  остаться  въ  книгахъ,  вместе  съ  другими, 
бол^е  или  менее  любопытными  произведетями  остроум1я;  что  учреждетя  древности 
имеютъ  магическую  силу,  которая  не  можетъ  быть  заменена  никакою  снлсю  ума;  что 
одно  время  п  благая  воля  законныхъ  правительствъ  должны  исправить  несовершенства 
гражданскихъ  обществъ.  Правительства,  съ  своей  стороны,  чувств уютъ  важность  общаго 
мнешя,  нужду  въ  любви  народной,  необходимость  истребить  злоупотреблешя.  Вместо 
того,  чтобы  осуждать  разсудокъ  на  безмолвие,  они  склоняютъ  его  на  свою  сторону, 
такъ  что  лучпне  умы  стоятъ  теперь  подъ  знаменемъ  власти».  По  отношению  къ  науке, 
съ  началомъ  XIX  в.  наступила  эра  для  новыхъ  въ  ней  открыли,  благодаря  друже- 
ственному союзу  народовъ,  который  благопр1ятствуетъ  общешю  великихъ  ученыхъ. 
Переворотъ  въ  идеяхъ  отразился  также  на  характере  литературы:  до  революцш,  «всякая 
дерзкая,  безнравственная  книга  была  модною;  ныне,  напротивъ  того,  писатели  боятся 
оскорбить  нравственность,  ибо  передъ  всякимъ  жива  картина  бедствш,  произведенныхъ 
во  Францш  развратомъ;  даже  въ  самыхъ  дурныхъ  романахъ  соблюдается  какая-то 
благопристойность  и  уважеше  къ  святыне  нравовъ».  Обращаясь  за  тбмъ  къ  Россш, 
Карамзинъ  прежде  всего  говорить  объ  ея  человеколюбивомъ  государе,  употребляющемъ 
власть  на  то,  чтобы  возвысить  достоинство  человека  въ  своей  державе,  а  потомъ 
обозначаетъ  ея  внешнее  и  внутреннее  состоите:  «въ политике  она  пользуется  такимъ 
уважешемъ,  какого  прежде  никогда  не  имела;  светъ  учешя  более  и  более  стесняетъ 
темную  область  невежества;  благородный,  истинно-человечесшя  идеи  более  п  более 
двйствуютъ  въ  умахъ;  разсудокъ  утверждаетъ  права  свои;  патрютическш  духъ  возвы- 
шается. Все  эти  видимые  успехи  гражданственности  служатъ  залогомъ  будущихъ». 

Карамзинъ  не  исчисляетъ  техъ  распоряженш,  которыя,  явившись  до  предпринятая 
имъ  издашя,  уже  свидетельствовали  о  духе  правительства.  Съ  одной  стороны,  ими 
подтверждены  действ1я  Екатерины  II,  упраздненный  ея  преемникомъ;  съ  другой,  введены 
узаконешя  и  меры  новыя,  сообразныя  съ  потребностями  времени  и  отличавипяся 
просветительнымъ,  гуманнымъ  стремлешемъ.  Дворянская  грамота  и  городовое  положете 
были  возстановлены;  въездъ  иностранцевъ  въ  Россш  и  поездка  русскихъ  за  границу 
не  стеснялись;  отменено  запрещете  ввозить  иностранный  книги  и  заводить  частныя 
типографш,  чемъ,  какъ  сказано  въ  указе,  доставлены  подданнымъ  все  возможные 
способы  къ  распространена  наукъ  и  художествъ;  уничтожена  тайная  розыскныхъ  делъ 
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канцелярия;  предписано  полицш  не  чинить  никому  и  никакихъ  обидъ  в  притЕСнешй. 
ГлаввгБйшее,  наивысшее  достоинство  новаго  правления  Карамзинъ  опред'влилъ  следую- 
щими словами:  «во  всЬхъ  своигь  нам'Брешягь  и  д<бйотв1ЯХЪ  руссвлй  царь  положилъ 
себЪ  за  правило,  что  добродтыпелъ  и  просвгьщенге  должны  быть  основой  государ- 
ствеееаго  благоденстмя».  Характеристика;  вполне  отвечавшая  основнымъ  мыслят 
автора.  Образъ  Александра  быль  дли  него,  какъ  п  дан  всбхъ  передовыхъ  людей  его 
времени,  образомъ  истаго  государи;  Карамаинъ  смотрг.лъ  на  него  какъ  на  олицетворенное, 
по  своему  раз]  ну  и  чувству,  самодержавие,  желавшее  и  имевшее  всю  возможность  устро- 
ить счаспе  граждан  ь:  онъ  нашелъ  въ  немъ  едннственио-властпаго  творца  свонхъ 
иделлонъ.  Какъ  литераторъ,  онъ.  съ  своей  стороны,  захотТ.лъ  оказать,  посильное, 
натрютпческое  содьнств1е  вндамъ  самодержавной  деятельности;  ибо  литература  распростра- 
няетъ  просвищете,  апроевьщешеведетъ  человечество  къ цели  нравственнаго  совершенства. 

Программ;)  Вестника  Европы  обширнее  программы  Московского  журнала.  Иоследшй 
былъ  издатемъ  собственно  литературнымъ,  а  первый  —  литературно-полптическимъ. 
Политика  и  не  могла  найти  место  въ  Московскомъ  журнале ,  такъ  какъ  онъ 
явился  въ  зпоху  французской  революцш,  неудобную  для  обязанностей  публициста. 
Карамзина  по  желалъ  стеснять  ни  известий,  пи  суячдеши  своихъ,  которыя,  лишаясь 
искренности  и  безпрнстрасотя,  не  имели  бы  притомъ  и  возможности  быть  решитель- 
ными, потому  что  направление  событш  еще  недостаточно  обнаружилось.  Сверхъ  того, 
издатель  состоялъ  въ  близкихъ  связяхъ  съ  Новпковымъ  и  другими  членами  дружескаго 
общества,  уже  заподозреннаго  правнтельствомъ.  Открытый  его  голосъ  о  делахъ  встре- 
воженной тогда  Европы  могъ  бы  навлечь  ему  болышя  непр1ятности,  въ  избежаше 
которыхъ  онъ,  безъ  сомнешя,  и  ограничилъ  программу  литературой.  Другое  разлгппе 
между  двумя  журналами  определялось  более  зрелымъ  талантомъ  издателя,  отъ  чего 
содержаше  Вестника  Европы  вышло  более  зрелымъ,  обдуманнымъ.  Соответственно 
своему  назвашю,  этотъ  журналъ  долженъ  былъ  представлять  читателямъ  главпыя  но- 
вости въ  литературе  и  политике.  Самъ  Карамзинъ  смотрелъ  на  него,  какъ  на  сбор- 
нпкъ  достопамятностей  по  этпмъ  двумъ  предметамъ. 

Литературный  отделъ  Вестника  имеетъ,  какъ  и  МосковскШ  журналъ,  значеше 
пантеона  словесности.  Онъ  заключаетъ  въ  себе — въ  переводахъ  цвлыхъ  шесъ  пли  въ 
извлечешяхъ — все  любопытное  по  части  литературы,  выходившее  во  Францш,  Англш, 
Германш  и  другпхъ  странахъ,  такъ  что,  говоря  словами  Карамзина,  лучине  европей- 
сюе  авторы  сделались  какъ  бы  сотрудниками  редактора.  Рошя,  какъ  европейское 
государство,  должна  была  также  сообщать  матер1алы  журналу,  который  поэтому  не 
отказывался  отъ  оригинальныхъ  сочинешй,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  они,  какъ  того 
требовало  чувство  народной  гордости,  могли  безъ  стыда  явиться  среди  пронзведенш 
иностранныхъ  писателей.  Критика  не  составляла  обязательной  рубрики.  Карамзинъ  не 
признавалъ  ее  истинною  потребностью  современной  ему  литературы,  хотя  и  давалъ 
извеелтя  о  книгахъ.  «Хорошая  критика»,  говорить  онъ,  «есть  роскошь  литературы: 
она  рождается  отъ  великаго  богатства,  а  мы  еще  не  Крезы.  Лучше  прибавить  что- 
нибудь  къ  оощему  мнешю,  нежели  оценивать  его».  Политически  отделъ  наполнялся 
извест1ямп  и  разеуждешями.  Предоставивъ  газетамъ  сообщеше  текущихъ  политическихъ 
новостей,  Вьстникъ  обращалъ  внимаше  только  на  важнейиия,  а  изъ  нпхъ  на  те  пре- 
имущественно, которыя  свидетельствовали  объ  успехахъ  мира  и  вели  къ  осуществле- 
нно  идеаловъ  издателя:  на  благоденствие  державъ,  на  полезный  учреждешя,  новые  мудрые 
законы,  более  и  более  утверждаюшде  связь  подданныхъ  съ  монархами. 
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Направлеше  В'Ьстннка,  определенное,  какъ  мы  заметили,  основными  воззрешямп 
издателя,  преимущественно  высказывалось  въ  собственныхъ  его  статьнхъ,  который 
зд^сь,  равно  какъ  п  въ  Московскомъ  журнале,  составляютъ  наиболее  ценный  вкладъ. 
Передовая  мысль  въ  этомъ  направленш  —  необходимость  и  польза  просвещешя  для 
каждаго  народа,  особенно  для  народа  русскаго,  молодаго.  Наука,  улучшение  нравовъ, 
соответственное  развпне  гражданственности  и  въ  следств1е  того  общее  благо:  вотъ 
предметы,  которые  заставляли  Карамзина  браться  за  перо,  съ  целдо  содействовать 
пхъ  успехамъ.  Все  его  мнЬшя  и  надежды  проникнуты  любовью  къ  блпжнимъ,  а  изъ 
нихъ  больше  всего  къ  соотечественннкамъ,  и  заметка  Киреевскаго,  что  съ  Карамзина 
литература  наша  приняла  направлеше  филантропическое,  совершенно  справедлива.  Пер- 
вое место  между  статьями  Вестника  принадлежптъ  темъ,  въ  которыхъ  говорится  о 
мерахъ  правительства,  имевшихъ  въ  виду  исчисленные  предметы  высокаго  сочувств1я 
журналиста.  Съ  этой  стороны,  Карамзинъ  по  лраву  называется  самымъ  почтеннымъ 
лптераторомъ  времени  Александра  I,  ясно  понпмавшимъ  цену  своего  дела.  Онъ  былъ 
сторонникомъ  правительства  по  благородному  убеждешю,  а  журналъ  его  —  органомъ 
этого  сторонничества,  разъясняющимъ  источникъ  и  значеше  просвещенныхъ  действш 
власти,  пользу  ихъ  въ  настоящемъ  и  будущемъ,  пхъ  соглас1е  съ  желашямп  истин- 
ныхъ  патрштовъ.  Руководящими  статьями  служатъ:  «Пр1ятные  виды,  надежды  и  же- 
лашя  нынешняго  времени»  (*)  и  «О  новомъ  образованш  народнаго  просвещешя  въ 
России  (**).  Къ  нимъ,  какъ  бы  къ  центру,  тяготеютъ  все  друпя  суждешя  издателя 
по  поводу  правительственныхъ  мердтф1ятш  и  учреждение . 

Въ  первой  статье,  изложивъ  состояше  Европы  и  Россш,  авторъ  заявляетъ  свои 
патрютичесшя  желашя.  Онъ  желаетъ,  во  первыхъ,  чтобы  исполнилась  воля  государя 
иметь  полное,  методическое  собраше  гражданскихъ  законовъ,  выраженное  въ  рескрипте 
къ  гр.  Завадовскому,  который  былъ  назначенъ  председателемъ  коммиссш  для  составления 
законовъ.  За  темъ  онъ  желаетъ  хорошаго  воспиташя,  указывая  недостатокъ  нравствен- 
ныхъ  правплъ  въ  семейномъ  образованш,  отъ  чего  у  насъ  молодые  людп  съ  харак- 
теромъ,  съ  твердымъ  образомъ  мыслей — редшя  явлешя.  Наконецъ  онъ  желаетъ  уни- 
чтожешя  разсеянной  жизни  дворянъ,  водворешя  порядка  въ  ихъ  домашнемъ  хозяйстве. 
Авторъ  призываеть  благородное  сослов1е  содействовать  славе  п  счастш  отечества  та- 
кими делами,  который  напоминали  бы  потомству  о  ихъ  достойномъ  существованш. 
Примеръ  безследпой  жизни  знатныхъ  господъ,  чуждыхъ  всякаго  поняш  о  должностяхъ 
человека  п  гражданина,  разсказанъ  въ  «Моей  исповеди»  (***). 

Вторая  статья,  написанная  по  поводу  указа  (24  ннварн  1803)  о  заведенш  иовыхъ 
учплищъ  и  распространен^  наукъ  въ  Россш,  самымъ  положптельнымъ  образомъ  знако- 
митъ  съ  задушевными  стремлешямп  Карамзина.  Указъ  называетсн  началомъ  новой  эпохи 
въ  исторш  нашего  нравственнаго  образовали,  велпкпмъ  актомъ  государственной  филан- 
тропш.  Онъ  показываетъ,  что  «Александръ  выбралъ  вернейшее,  единственное  средство 
для  успеха  въ  своихъ  великодушныхъ  намерешяхъ;  что  монархъ  желаегь  просветить 
Росшнъ,  чтобы  они  могли  пользоваться  его  человеколюбивыми  уставами,  безъ  всякихъ 
злоупотребление  и  въ  полноте  ихъ  спасительнаго  дейешя».  Главнымъ  благодеяшемъ 
новаго  устава  Карамзинъ  почптаетъ  учреждеше  сельскихъ  школъ.  Такъ  какъ,   по  его 


(*)  В.  Евр.  1802,  №  12. 
(**)  1Ь.  1803,  №  б. 
(***)  1Ь.   1803. 
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ли.  гл.  игода  просвещения  оостоитъ  ьъ  образовали  право въ.  щ  след.  мораль 

•   и.  важнейшее  зааше,  «альфа  и  омега  наукъ»,  $о  ему  особенно  нравится,  что  межд] 

диетами  учеши  въ  сельскнхъ  школахь  положено  начальное  основаше  морали.  При 
>томъ  выражена  потребность  въ  особомъ  для  того  руководств!;, — въ  «нравственном! 
катившее  для  крестьянъ».  Авторъ  думалъ  сэмъ  заняться  этою  работой  и  если  судить 
но  «Письму  сельскаго  жителя»,  то  уже  в  сочнннлъ   книжку,    въ   которой  объяснены 

лжности  поселянина,  необходимый  для  его  счаспн».  1Ьъ  другихъ  иоложенШ  устава 

1ятся  отделеше  министерства  народнаго  просвещещя,  какъ  особенное  системы,  отъ 
другихъ  частей  государственнаго  управления,  н  меры  нрпнятыя  для  образования  учителей, 

ь  которыхъ  учреждеше  высшихъ  и  низшихъ  школъ  остались  бы  только  на  6} маг!;. 
Касательно  нерзаго  предмета,  Карамзпиъ  справедливо  зам!;тплъ,  что  ученый  места 
должны  зависать  единственно  отъ  ученыхъ,  т.  е.  отъ  ихъ  свободнаго  выбора;  каса- 
тельно :тораго  онъ  изложилъ  свои  мысли  въ  особой  стать!;:  «о  вЬрномъ  способ!, 
иметь  въ  Россш  довольно  учителей»  (*),  которая  поэтому  служить  какъ  бы  допол- 
нешемъ  его  раосуждеиш  «о  новомъ  образовали  народнаго  просвещешя  въ  Россш  »  и 
въ  тоже  время  свпдетельствомъ  того,  какъ  литераторъ  своимъ  умнымъ,  благонамерен- 
нымъ  словомъ  можетъ  оказывать  еод!;йств1е  правительству  въ  его  общеполезныхъ 
учрежден!яхъ. 

Шстннкъ  Европы  съ  жпвымъ  участьемъ  слвдцлъ  за  мерами  гражданскаго  устрой- 
с  гза  въ  Россш  и  нодавалъ  о  нпхъ  свои  патрютическш  голосъ  пли  въ  особыхъ  статьяхъ 
пли  по  крайней  мере  въ  изв1;ст1яхъ  и  замечашяхъ.  Такъ  по  случаю  манифеста  о  новомъ 
образовали  министерствъ  н  указа  о  правахъ  и  обязанностяхъ  сената,  онъ  следующпмъ 
еблазомъ  изъясняетъ  программу  мпнистерскихъ  действш:  «способствовать  утверждешю 
мудрой  политической  системы  въ  Европе,  торжеству  святаго  правосуд1я  внутри  тшериь 
мирнымъ  усн!;хамъ  гражданствеиностп  и  народному  просвещешю,  котораго  одно  имя 
столь  любезно  душе  благородной  и  безъ  котораго  нбтъ  ни  славы,  ни  велнч1я,  на 
морали  въ  государствахъ »  (**).  Какъ  въ  статье:  «Птлятные  виды,  надежды  и  желашя» 
замечено,  что  современный  правительства  чувствуютъ  важность  аобщаго  мюътяг. 
и  своего  соглаш  съ  лучшими  умами,  такъ  и  здесь  государственнызгъ  сановникамъ 
указана  новая,  дотоле  неизвестная  нмъ,  награда  ихъ  службы:  «уже  прошло  то  врем* 
въ  Россш,  когда  одна  милость  Государева,  одна  мирная  совесть  могли  быть  наградою 
добродвтельнаго  министра  въ  течете  его  жизни;  теперь  лестно  и  славно  заслужить, 
вместе  съмилостш  государя,  и  любовь  щюсвъщенныхърошянз ,  которые  чувствуютъ 
достоинство  знаменптыхъ  патрютовъ,  цФну  пхъ  усерд1я  къ  отечеству  и  къ  монарху». 
У  нпчтожеше  тайной  канцелярш  дало  поводъ  къ  историческому  обзору  этого  учреждешя  (***).. 
Статья:  «о  Россшскомъ  посольстве  въ  Япошю»  (****),  исчисляя  ожидаемый  выгоды 
морской  экспедпцш,  замечательна  выходкой  протпвъ  нашихъ  космополптовъ,  осуждав- 
кшхъ  снаражеше  посольства:  ((Есть  люди — и  Руссше,  безъ  сомнешя  очень  скромные, — 
которые  утверждаютъ,  что  Россш  не  должна  и  пути,  о  знаменитости  въ  ыорепла- 
ванш...  Иетръ  Велнкш  на  такъ  думалъ.  Мудрено  ли?  онъ  быль  русскш  въ  душ!;  и 
патрютъ;  а  сш  господа  или  англоманы,  или  галломаны,  и  желаютъ  называться  космо- 


(*)  В.  Евр.   1803,  №  8. 

(**)  1Ь.  1802,  3\ь  19  (Извйсш  и  замЪчашя). 

(***)  1Ь.  1803,  Лв  6. 

(****)  1Ь.   1803,  №  XI. 
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полнтами.  Только  ты,  обыкновенные  люди,  не  вюжемъ  съ  ними  парить  умомъ  выше 
иизкаго  патриотизма;  мы  стоимъ  на  земле  и  на  земле  русской;  смотримъ  на  светъ 
не  въ  очки  снстематиковъ,  а  своими  природными  глазами;  думаемъ,  что  въ  нынешнемъ 
состоннш  вещей  государство  не  можетъ  достигнуть  до  совершенна™  велич1я  безъ  флотовъ 
п  знамепитыхъ  успеховъ  мореплавашя,  а  славное  происхождеше  русскихъ,  ихъ  гордость 
народная,  безпримерная  храбрость  и  внутренняя  сила  государственная  указываютъ  намъ 
на  первую  степень  въ  политик!, ».  Одна  эта  тирада,  независимо  отъ  многихъ  другихъ 
статей,  показываетъ,  что  Карамзинъ,  разсуждая  о  делахъ  общей  пользы,  свято  держался 
русского  направлешя,  которое  и  выражалось  имъ  въ  каждомъ  нумер*  журнала.  Недос- 
татокъ  самоуважешя  въ  Русскихъ,  забвеше  нацюнальныхъ  достоинствъ,  недоверчивость 
къ  собственнымъ  даровашямъ,  и  въ-слвдсше  того  отсутств1е  самостоятельности  служатъ 
предметомъ  его  разсуждешя  «О  любви  къ  отечеству  и  народной  гордости»  (*).  Оно 
явилось  вскоре  по  открытш  журнала  и  служило  какъ  бы  указашемъ  того,  что  издатель 
почиталъ  нашею  важнейшею  потребностью.  Въ  одной  Россш,  говоритъ  онъ,  можно 
сделаться  хорошимъ  Рускимъ;  гражданское  и  нравственное  счасйе  человека  существуетъ 
только  въ  отечеств*,  и  хотя  съ  просвещешемъ  народы  сближаются  между  собою  харак- 
теромъ,  но  различ1е  все  еще  велико  и  навсегда  останется  (**).  Отправку  молодыхъ 
людей  за  границу  для  изучешя  того,  что  преподается  въ  Московскомъ  университет*, 
называетъ  онъ  поступкомъ  неблагоразумнымъ,  противнымъ  долгу  патрюта  (***).  Чтобы 
возбудить  любовь  къ  отечественному,  котораго  «руссше  французы»  даже  и  не  знали, 
Въхтникъ  отъ  времени  до  времени  представлялъ  статьи  о  русской  исторш  и  литератур*, 
о  русской  природ*,  о  русскихъ  прим*чательныхъ  мкстахъ  (*'  '*).  Но  патрютизмъ  Карам- 
зина вовсе  не  походилъ  на  «квасной»:  онъ  былъ  «д*йств1емъ  разсудка,  а  не  сл*пой 
страсти»,  и  потому  равно  созиавалъ  какъ  забываемый  нами  иацюнальныя  достоинства, 
такъ  и  не  замечаемые  нами  нацюнальные  недостатки.  Обязанностью  своего  журнала 
поставилъ  онъ  напоминать  первыя  и  обличать  вторые, — обличать  безъ  злорадства,  безъ 
«бранного  и  сатирическаго  духа»,  къ  которому  не  чувствовалъ  ни  малейшей  наклон- 
ности. 

Стихотворешя  доставлялись  въ  В*стникъ  самимъ  издателемъ,  Державинымъ,  Дми- 
тр1евымъ,  В.  Пушкинымъ,  Нелединскимъ-Мелецкимъ  и  Жуковскимъ.  Последнему 
принадлежать:  «Вадимъ  Новгородскш»  и  «Сельское  кладбище»,  переводъ  Греевой  эле- 
пи,  съ  котораго  переводчикъ  велъ  начало  своей  поэтической  д*ятельностн,  хотя  онъ 
и  былъ  не  первымъ  ея  опытомъ.  Отд*лъ  переводовъ  ниже  отдела  оригинальныхъ  статей. 
По  важности  предмета  и  дельности  содержашя  зам*чателенъ  сообщенный  изъ  Петер- 
бурга переводъ  съ  французскаго  «О  криминальномъ  судопроизводстве  въ  Аиглш»: 
читатель  узнаетъ  изъ  него,  въ  какой  степени  англшсше  уголовные  законы  сохраняютъ 
уважеше  къ  личности  обвиняемаго,  предоставляя  ему  возможные  способы  къ  оправдашю. 
Въ  беллетристике  главное   место  отдано  новымъ  повестямъ  (соп1е§  тогаих)  Жанлисъ. 


{*)  В.  Евр.  1802,  №  4. 

(**)  Странность  (1Ь.,  №  2). 

(***)  О  публичиомъ  преподаватп  наукъ  въ  московскомъ  университете  (1Ъ.  1803.  №№  23  и  24). 

(****)  Историческая  воспоминашя  и  замйчатя  ва  пути  къ  Троиц-в  (1802,  Лгйй  15 — 17);  Пантеонъ 
росспюкпхъ  авторовъ  (1Ь.  20);  о  сдучаяхъ  п  характерахъ  въ  Россшской  истории,  которые  могутъ 
быть  предметомъ  художествъ  (1Ь.  24);  Бутешеств1е  вокругъ  Москвы  (1803,  №  4);  Йзв,БСТ1е  о 
Марей  Посаднице  (1Ь.  12);  Записки  стараго  московскаго  жителя  (1Ь.  16);  О  московскомъ  мятежи 
въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  (1Ь.  18);  Русская  старипа  (1Ь.   20—22). 
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Сочинительница  печатала  нхъ  нь  издававшемся  ею  журнал*,  а  потомъ  он*  были  изданы 
отд-ёльно  1802 — 1803).  Надъ  переводами  трудился  почти  одинъ  Карамзинъ,  не 
пгЪвипй  для  Вестника  Европы,  какъ  и  для  Московская  журнала,  аоетоянныхъ  сотруд- 
ников!,. Некоторую  помощь  оказывала  ему  И.  Измайловъ,  подражавойй  слогу  его, 
а  ЖуковскШ,  которымъ,  кромЗ  указанныхъ  стихотворенШ ,  написанъ  еще  разборъ 
«ПоЪздки  въ  Малороссдо»  (кн.  Шаликова). 

Политически  отделъ  «Вестника»  сообщал.  публик*  изв'бспя  о  важнейшихъ  совре- 
менным, собьтяхъ  и  предлагалъ  суждешя  о  нпхъ.  Первая  масть  его  (передача  ново- 
стей'' не  ограничивалась,  по  примеру  газеть,  сухими,  короткими  указашями:  издатель 
давалъ  обстоятельное  описание  современнаго  хода  дТ.лъ,  умея  отличить  важиыя  отъ 
неважных?»,  останавливая  внимаше  четателей  лишь  на  томъ,  что  действительно  могло 
возбуждать  къ  себе  пнтересъ.  Вторая  часть  (суждешя)  была  новостью,  до  того  вре- 
мени неизвестною  въ  русской  журналистик'Б.  Здесь  Карамзннъирннялънасебя  обязанность 
публициста,  которую  и  выдержалъ  съ  достоин ствомъ.  Собствеиныхъ  его  голосовъ  немного, 
и  I  все  они  по  праву  занимали  место  въ  его  журнале  на  ряду  съ  голосами  иностранной 
публицистики.  Выборъ  послТ.дннхъ  производился  съ  умнымъ  тактомь  и  знашемъ  дФла 
изъ  лучшпхъ  явлешй  политической  прессы,  наиболее  же  изъ  Архенгольцовой  Минервы, 
издававшейся  съ  17  92  по  1812  г. 

Въ  начал*  года,  т.  е.  въ  первой  его  книжке,  Карамзинъ  излагалъ  собьгпя  протек- 
шаго  времени.  Подводя  итогъ  решеннымъ  двламъ,  онъ,  такъ  сказать,  забъталъ  впередъ 
желашями,  иеречислялъ  р1а  Аеыйепа,  согласныя  съего  поняшми  овозможномъ  счастш 
народовъ.  Понятно,  что  судьба  Франщи  и  ея  властелина  была  у  него  на  особенномъ  виду, 
какъ  н  у  всъхъ  его  совремсшшкозъДЬотношенпокъ  республике,  онъ  дивился  игр*  нензъ- 
яснимаго  рока,  который  три  раза,  вопреки  всемъ  вероятностям^  спасалъ  ее  изъ  отчаянна- 
го  положешя.  Новые  историки  объяснили  многое,  что  казалось  загадочнымъ  для  людей, 
близко  стоявшнхъ  късобьгпямъ(*),  но  въ  то  время  такъ  называемый  Карамзинымъ  паниче- 
ски* страхъ  коалпцш  могъ  конечно  почитаться  «непонятнымъ»,  какъ  выразился  Вест- 
никъ  въ  статье:  «Всеобщее  обозреше»  (**).  Что  касается  до  консула,  то  нельзя  не 
заметить  п  не  назвать  любопытнымъ  недовер1е,  которое  постоянно  питалъ  къ  нему 
русски  журналистъ  и  которое  оправдалось  дальнейшей  истор1ей.  Самыя  похвалы  Бона- 
парту пдутъ  съ  его  пера  какъ  бы  неохотно,  выражаясь  условно,  съ  оговорками,  или 
припасаются  для  будущаго,  когда  время  разъяснитъ  силу  дъйствш  и  побуждешй 
деятеля.  Величашя  Бонапарта  « сиасителемъ  республики»,  «первымъ  героемъ  всёхъ 
вековъ»,  «единственнымъ»  и  проч.  и  пр.  кажутся  ему  преждевременными  и  подо- 
зрительными. «Бонапарта  конечно  заслужите  признательность  французовъ  (говорится 
во  «Всеобщемъ  обозрен'ш».  еще  более  енпеходительномъ  въ  своихъ;"суждешяхъ,  чемъ 
друпя  статьи),  если,  разрушивъ  мечту  равенства  и  возстановивъ  релипю,  отеческимъ 
правлешемъ  загладитъ  бедственные  следы  революцш,  дастъ  республике  мудрею  систему 
гражданекпхъ  законовъ,  будетъ  искренннмъ  покровителемъ  наукъ,  художе  ствъ,  торговли, 
и  на  семъ  основашн  утвердить  благоденств1е  Францш,  миролюбивою  политикою  согла- 
сивъ  ея  выгоды  съ  выгодами  другихъ  державъ.  Тогда  сей  монархе -консуле  оправ- 
даете дгьло  судьбы,  которая  возвела  его  изъ  праха  иа  такую  степень    велич1Я». 

Да  и  чемъ  бы   Бонапартъ   могъ    привлечь   къ   себе    любовь    человека   съ    такимъ 


(*)  Ст.  Зпбеля:  ОезсЫсЫе  (1ег  КеуоЫюшэгеИ  \оп  1789  019  1705 
(**)  В.  Евр.  1802,  №  1. 
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образомъ  мыслей,  какой  имблъ  Карамзинъ?  Консулъ  французской  республики  не  былъ 
властителемъ  по  его  убеждешямъ  н  сердцу.  Ойъ  стоялъ  далеко  отъ  героевъ  его  романа 
нлп  ясторйг;  потому  что  и  романнчесше  и  исторнчеше  идеалы  Карамзина  были  одни 
и  тяже — «друзья  добра  и  человечества »,  одушевленные  истинною  любовью  къ  людямъ. 
Въ  немъ  Карамзннъ  впделъ  гешальнаго  политика,  отлично  понимавшаго  свой  народъ 
и  умевшаго  управлять  пмъ,  но  въ  тоже  время  наклопнаго  къ  захватамъ  власти, 
изъ  героизма  добродетели,  а  изъ  видовъ  честолюб1я.  Въ  немъ — только  что  консуле — 
подозревался  или  прозревалея  уже  монархъ,  какъ  выразилось  «Всеобщее  обозреше » . 
Вотъ  почему  Карамзннъ  инстинктивно  отъ  него  отворачивался,  чуя  въ  его  образе  темную 
силу  земнаго  могущества. 

Предметами  полптическихъ  статей  Карамзина  служили  именно  те  события,  которыми 
более  или  менее  оправдывались  его  подозрешя.  Такъ  въ  статье  по  поводу  устава 
«почетнаго  лепона»  онъ  называетъ  это  учреждеше  странною  выдумкою,  удивительно 
сложною  въ  средствахъ  для  произведешя  весьма  обыкновенная  действ!я  и  годною  разве 
для  прпманкп  народнаго  тщеслав1Я  -французовъ.  ((Потомство»,  говорить  онъ,  «не  на 
мраморныхъ  доскахъ  Лепона  будетъ  искать  славныхъ  пменъ,  а  въ  псторш.  Еслп  Бо- 
напарте и  на  золотой  доске  велитъ  написать  имя  генерала  Мену  (*),  Европа  не  бу- 
детъ уважать  его».  Статья  «о  похптителяхъ»,  по  поводу  статьи  такого  же  назвашя 
въ  «Ви11е1т  с1е  Рапз»,  раскрывая  мысль  парижского  журнала,  имевшаго  въ  виду 
подготовить  общественное  мнеше  къ  перемене  консульскаго  сана  на  императорскш, 
прнбавляетъ:  «Все  возможно,  однакожъ  мы  еще  не  хотимъ  верить  тому  до  времени. 
Видпмъ  только,  что  Бонапарте  будетъ  скорее  Перономъ,  нежели  Тимолеономъ.  Впро- 
чемъ,  друзья  илп  льстецы  его  напрасно  доказывают,  что  Бонапарте  не  есть  похити- 
тель, и  заранее  бранятъ  псторш:  нетъ,  она  не  назоветъ  его  симъ  именемъ,  а  ека- 
жетъ,  что  онъ  людей  считалъ  людьми  и  даже  самъ  не  хотелъ  быть  выше  человека. 
Не  Бонапарте  свергнулъ  Бурбоновъ  съ  трона;  не  Бонапарте  сделалъ  резолюцш:  онъ 
только  воспользовался  ею  для  своего  властолюб1я».  Особенно  замечательна  третья 
статья:  «Швейцар1я»,  вызванная  собыпями,  который  изложены  въ  переводе  съ  не- 
мецкаго:  «Алойсъ  Редингъ,  славный  швейцарски!  патрютъ».  По  люневильскому  трак- 
тату, швейцарское  правительство  созвало  въ  Берне  сеймъ,  чтобы  предложить  ему 
планъ  решительнаго  образовала  республики.  Редингъ  былъ  выбранъ  въ  ландманы  и 
отправился  въ  Парижъ.  Бонапартъ  обещалъ  утвердить  гельвитическое  правительство, 
если  только  министрами  будутъ  выбраны  друзья  Францш.  Возвратись,  Редингъ  сочи- 
нилъ  новую  конституцш,  охотно  принятую  его  согражданами.  Но  вскоре  произошла 
револющя.  Министры,  введенные  въ  советъ  по  воле  консула,  пользуясь  отсутстаемъ 
ландмана,  собрались  ночью,  объявили  себя  правителями,  уничтожили  конститущю  и  вы- 
брали нотаблей  для  составлешя  новой,  которая  и  была  одобрена  французскимъ  мини- 
стромъ  Вернинакомъ,  вошедшимъ  въ  соглас!е  съ  швейцарскими  демократами.  Редингъ 
жаловался  Бонапарту,  но  Бонапартъ  объявилъ  себя  покровителемъ  новаго  гельветическаго 
начальства.  Когда  французское  войско  выступило  изъ  Швейцарш,  жители  ея  возстали 
противъ  навязаннаго  имъ  правительства,  выбрали  Рединга  въ  президенты  и  хотели 
сражаться   съ  Франщею.    Ней,   арестовавъ   Рединга,    заключилъ   его    въ  Арбургскш 


(*)  Мену  находился  въ  египетской  экспедищв;  чтобы  привлечь  къ  себя  мусульыанъ,  принялъ 
ислампзмъ  и  женился  на  мусульманки.  Онъ  былъ  разбитъ  прп  Александры  англшскимъ  генера- 
ломъ  Аберкромби. 
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замокъ.  Самовольство  французской  политики  возмутило  Карамзина  тг.мъ  болг.е,  что  оно 
опираюсь  только  им  прав*  снльнаго,  не  уважающаго  другихъ,  законныгь  правь,  н 
причиняло  оскорблеше  ггршг -.  наиболее  ему  любезной  и  славной  въ  юторш  своею 
гордою  1СТ110.  Онъ  выразилъ  свое  мц'вше  о  насильственном!»  акт  г.   съ  заме- 

чательною рт>зкостьюл  которая  была  несогласна  ни  съ  характером^,  ни  съ  обшдеь  то- 
номъ  его  сочиненШ.  Дляп]   иъра  изъ  статьи  ол*дующ1я  строки: 

м.  Гельвецшвъ!  1молюб1Ю  консула,  но  оскор- 

I    ..1»  патрютизма  гть  свободными    гораздо  прежде 

Француз  о  въ   и   безъ  уняжешя  не  могутъ  явиться   въ  передней    гражданина    Талейрана. 

Ее  и         ,  ">;  если    вел  и  ш  я  д-Ьла 

уь  его  потомковъ:  то  швейцары 
мог  цы,  пожалованные  консульскимъ 

фдянъ.  Ве    ъ  тЬсномъ  и  шумноиъ  Париже,  гд*в  люди 
всегда  превращали  б:1  ну,    но  среди    гордыхъ  Альпъ,    гдЬ    болъе 

тетырехъ  о   имя    свободы— на    равыинахъ,  тд'В   пастухи,    одушевленные 

■    .     ■  чпия    ев]  ш — среди    велнчестненныхъ 

предметовъ   натуры  I  ыхъ  воспоминашй  народваго  геройства  должны    сыны  Гель- 

вещ  1ться  о  благв  страны  ихъ  и  средствахъ  воскресать  патрютизмъ    въ  гразк- 

данахъ.  Пусть  тамъ  лепоны  Французские  въ  почтительномъ  отдаленш  окружатъ  ихъ  сво- 
им'; .  чтобы  революционная  необузданность — С10  чудовище,  которое 
роди  -  !  мвшала  спокойному  д&йств1Ю  умовъ  и  законодательной  мудро- 
сти. Пусть  Бо]  другъ  народнаго  благоденствхя,  объявитъ  пмъ  свое  мивше 
о  .'  з  Гельвещи,  не  требуя  депутатовъ  передъ  консульский 
.Тогда  какъ  великодушный  властелинъ  и  герой  доброде- 
тели рь  поступаетъ— какъ  Генерала  Европы,  дающш  впинеше  стропе  приказы. 
Знаемъ,  что  власть  и  сил;!  мог_утъ  смЬяться  надъ  идеями   Фнлаитроновъ;    знаемъ,    что 

>  (по  С1  латинской  пословиц!:)  и   что  иному  Нр1ЯТКЪ6 

жпт  .  •      акол-впцомъ  замк"&,  нежели    въ  храмт.    богини    Клю:    но    въ 

такомъ  случае  це  надобно  уже  думать  о  слаг/Ь,  не  надобно  говорить  о  потомствп, 
справедливости,  мнгънги  втъковв,  ибо  г.с  проФекты  сен-клудскаго  заика  будутъ  писать 
исторгм    (*). 

Наконецъ  передовая  политическая  статья  въ  первой  книжки  Въстника  1803  г.: 
«Взоръ  на  прошедшш  .(1  802)  годъ»,  раскрываетъ  во  всей  ясности  основную  мысль 
издателя  при  его  суждешяхъ  о  главном*  нсторическомъ  характер!;  тогдашней  эпохи, 
который  «въ  течеше  1802  года  вышелъ  изъ  сомнительныхъ  твней  надежды  н  страха 
п  явился  въ  полномъ  свътъ  истины  къ  стыду  романическихъ  головъ,  мечтавшихъ  въ 
наше  время  о  Тимолеонахъ».  Цохваливъ  консула  за  то.  что  онъ  умертвилъ  революцпо 
и  гбмъ  заслужила  благодарность  Франция  и  даже  Европы,  Карамзвдъ  прнбавляетъ  въ 
заключёнш:  «  Пожалт.емъ,  если  консулъ  не  им'Ьетъ  законодательной  мудрости  Солона  п 
чистой  добродетели  Лпкурга,  который,  образовавъ  Спарту,  самъ  себя  на  въки  изгналъ 
изъ  отечества.  Вотъ  д-Ьло  героическое,  передъ  которьгмъ  век  Лоди  и  Маренго  нече- 
заютъ!  х1ерезъ  2700  л1;тъ  оно  еще  воспаляет*  умъ,  и  добрый  юноша,  читая  Ликур- 
гову  жизнь,  плачетъ  отъ  восторга...  Видно,  что  быть  искусными  генералом^  и 
Хитръшд  политиком^  гораздо  ленче,  нежели  великимз,  т.  е.  героически- 
добре  хьнымд  человгъкомг».    Въ  этпхъ  словахъ  разгадка  того  перасположешя, 

которое  Карамзинъ  постоянно  чувствовалъ  къ  правителю  Францш:  Бонапартъ  не  пред- 
ставлялъ  ему  образца  истшшаго  велпч1Я,  состоящий)  въ  геронзмт,  добродетели.  Эти  же 
слова  опредТляютъ  и  благородный,  независимый  характеръ  его  публицистики. 


(*)  Соч.  Карамзина,  изд.  Смпрдтша,  1848  (ч.  I,  стр.  54С— 547). 
томъ  п. 


—  по  — 

Обозревъ  содержаше  и  наиравлеше  В1:стиика  Европы,  мы  имТ.емъ  право  заключить; 
что  этогь  журналъ  много  выше  той  цены,  какую  но  скромности  придавалъ  ему  самъ 
издатель.  Честолкме  Карамзина  не  простиралось  далеко,  какъ  видно  изъ  объявления 
объ  издаши  Вт.стннка  на  1803  годъ:  онъ  хотГ.лъ  «не  учить,  а  единственно  занимать 
русскую  публику  пр1ятнымъ  образомъ,  не  оскорбляя  вкуса  ни  грубымъ  невежествомъ, 
ни  варварскимъ  слогомъ».  Мы  убеждены,  что  дъйсше  журнала  не  ограничивалось 
этимъ,  но  простиралось  дальше.  Публика  узнала  изъ  него  многое,  что  нужно  было 
знать  для  просвещеннаго  суждешя  о  дЪлахъ  внутреннпхъ  и  виешнихъ,  о  потребностяхъ 
отечества,  о  долге  истиннаго  патриотизма,  о  важности  образовашя,  правды,  добрыхъ 
общественныхъ  нравовъ.  Въ  нсторш  пашей  перюдической  прессы  онъ  составляегь 
эпоху,  которая  не  скоро  сменилась  новой.  Достоинство  его  содержашя,  равно  какъ  и 
талантъ  его  издателя  становятся  еще  понятнее  при  сравнеши  первыхъ  двухъ  его  го- 
довъ  съ  последующими.  Все  друпе  редакторы  не  возвысили,  а  понизили  его  уровень, 
не  смотря  на  бблышя  средства.  На  успехъ  журнала  указываетъ  самъ  Карамзинъ  въ 
письме  къ  М.  Н.  Муравьеву,  говоря,  что  онъ  имелъ  отъ  него  6000  руб.  доходу: 
цыфра  по  тогдашнему  времени  значительная  (*). 

§  13.  Если  публика  своимъ  сочувств1емъ  награждала  труды  Карамзина,  товълитера- 
турномъ  М1*ре  онъ  встрЬтилъ  себе  противниковъ,  которые  частно  по  зависти  къ  его  усггв- 
хамъ,  а  частда  по  несогласию  во  взглядахъ  заявляли  тЬмъ  или  другимъ  образомъ  свое  къ 
нему  недоброжелательство.  Мы  отличаемъ  здесь  эпиграмматичесшя  выходки  отъобличешй 
более  или  менее  серьезныхъ,  принимавшихъ  иногда  точный  характеръ  извета.  Въ  пер- 
выхъ упражнялись  воители  известнаго  словеснаго  кружка  (Шатровъ,  А.  С.  Хвостовъ, 
кн.  Д.  И.  Горчаковъ),  изъ  ревности  къ  своему  авторитету — лицу  или  началу,  пред- 
ставляемому лицемъ.  Это  были  нападки  собственно  литературныя,  которыми  Карамзинъ 
ыогъ  не  оскорбляться.  Обличеши  имели  другую  цель:  они  хотели  подорвать  доверен- 
ность къ  образу  мыслей  Карамзина,  указавъ  ихъ  безнравственность.  Нетъ  надобности 
доискиваться,  изъ  какого  источника  они  проистекали:  изъ  действительнаго  ли  убеждения 
въ  опасномъ  действш  торжествующей  новизны  или  просто  изъ  злобнаго  желашя  но- 
вовводите лю.  Безъ  сомнения,  политичесше,  умеренно-либеральные,  взгляды  Карамзина, 
съ  одной  стороны  казавшееся  тощими  тому,  кто  увлекался  Вол ьтеромъ  и  собьтями  1789  г., 
могли,  съ  другой  стороны,  пугать  воображеше  техъ,  кто  смешивалъ  учете  деистовъ 
съ  матер1ализу.омъ  или  безбоянемъ,  и  въ  разумномъ  стремленш  къ  общегражданскому 
благу  виделъ  якобинство.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  въ  4-ой  части  журнала:  «Ипокрена» 
(1799)  явилось  стихотвореше-пасквиль,  подъ  назвашемъ:  «Ода  въ  честь  моему  другу». 
Анонимный  сочинитель  ея  (**)  выставляетъ  истинную,  нравственную  философе  своего 
друга,  противополагая  ее  другой — ложной  и  безнравственной,  извлеченной  изъ  сочиненш 
Карамзина.  Онъ  до  того  простеръ  свою  безцеремонность,  что  мнешя  Карамзина  обозначилъ 


(*)  Статьи  В.  Евр.  1802 — 1803  г.    перечислены    въ  «Указатели  къ  ВЪстнпку  Европы  1802 — 
1830  г.»,  составленномъ  М.  Полуденскимъ  (1861). 

(**)  Предаше  приписывало  эту  сатиру  Кострову,  который  будто  бы  служилъ  оруд1емъ  профессоровъ 
Московскаго  университета,  пптавшихъ  некоторое  время  непр1язненныя  отношегия  къ  Карамзину. 
Если  это  справедливо, '^то  сатира  напечатана  черезъ  три  года  посл'Ь  ея  сочинешя,  такъ  какъ  Костровъ 
ум.  въ  1796  г.  Я,  напротивъ,  думаю,  что  она  панисаиа  Голенищевымъ-Кутузовымъ,  который  въ 
1798  г.  былъ  назначенъ  кураторомъ,  пли  по  его  заказу  какимъ  нибудь  услужливымъ  журнальнымъ 
стиходйемъ. 
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курсмвоиъ,   съ  увазашемъ  в*  выноскахъ  на  т*  пьесы,  изъ  которыгь  он»  приведены 
Вотъ  четыре  строфы,  направленный  противъ  «Разговора  о  счастш»: 

Картивъ  не  пишешь  сладострастных*, 

Чтобы  читателей  привлечь, 

Чтобъ  гбиъ  >  юношей  несчастныхъ 

Воображенье  не  разжечь, 

Чтобъ  не  вспортить  п\ь  природы 

!1  и:^  самые  незрелы  годы 

Огни  страстей  не  развернуть; 

Но  гласъ  твой  мудрый  повторяетъ: 

«Ч*вмъ  меньше  кто  страстям!,  внимаетъ, 

а Скор  б  и  найдеть  кь  блаженству  путь». 

Не  мнишь,  что  тамъ  по  блаженство, 
Гдгъ  на  окнгъ  юршою  цвгыповв  стоит*  (*); 
Не  мнишь,  что  мнръ  и  совершенство 
Найдешь  ты  съ  Хлоей  межъ  кустовъ: 
Но,  помня  мудрости  советы, 
II  въ  юныя,  и  въ  стары  льты 
Велишь  со  страстью  быть  въ  борьб!;, 
Чтобъ  были  духъ  и  тьло  здравы, 
Чтобъ  зрьть  стези  кь  блаженству  правы 
Въ  релипи,  въ  самомъ  себв. 

Не  мнишь,  даны  чтобъ  чувства,  были 
На  то,  чтобъ  есть  мхъ  услаждать, 
И  разума  лучи  служили, 
Чтобъ  наслажденья  избирать; 
Не  выдалъ  странную  чудесность, 
Приведши  страсти  въ  равновесность  (**), 
Къ  блаженству  съ  буйство мъ  ихъ  идти: 
Но  ты,  всю  ц-Ьну  истннъ  зная, 
Твердишь,  что,  страсти  побеждая, 
Къ  блаженству  путь  легко  найти. 

Не  мнишь,  чтобъ  жить  въ  союзЬ  т'Ьсномъ 
Намъ  нужно  было   со  страстьми; 
Что  въ  мгрть  нравственно мъ%  ттьлесномо 
Безъ  нихъ  и  жить  не  льзл  съ  людьми: 
Но  знаешь,  что  звърямъ  подобенъ, 
Кто  сладострастенъ,  скупъ  и  злобенъ, 
Коль  равновесны  страсти  въ  немъ. 
Но  если  страсти  утишились, 
Молчать,  не  дьпетвуютъ,  сокрылись, 
То  схожъ  ояъ  съ  апгеломъ  во  всемъ. 

О  путешествш  Карамзина  говорится  следующее: 

Хоть  ты  и  1;здилъ  въ  земли  чужды, 
Но  не  трактировъ  тамъ  смотр1;лъ; 
Не  видЬлъ  въ  томъ  ни  малой  нужды, 
Чтобъ  знали,  что  ты  пиль  и  Ьлъ. 
И  т.здивши  не  на  проказы, 
Хрусталь  не  кажешь  за  алмазы, 


(*)  Красивый,  чнетеныпй  домикъ  всегда  представляет!,  моему  воображепш  картипу  возможнаго 
счаст1я,  особливо  когда  вижу  на.  окнгъ  центы,  а  подъ  овномъ...  миловидную  женщину,  за  руко- 
дЗшемъ,  за  книгою,  за  арфою  (Разг.  о  счастш). 

(**)  См.  выше  (§  6)  пзложеше  содержашя  Разговора  о  счаст!п. 
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Чтобъ  быть  сгёпымъ  вождсмъ  слЬпцовъ, 
Но,  кь  истин  Ь  всегда  стреыяся 
И  кь  ней  единое  прилЬпяся, 
Цскалъ  бесвды  мудрецовъ. 

Четырестиппе  Караызпца,    въ  род!;  эпитафш    самоубШггв  (*),  почти    все  приведено 
въ  «Од в»: 

Не  мнишь  ты  также,  чтобъ  Создатель 
Такой  свтнальпикб  далъ  уму, 
Сб  которыми  истины  искатель 
Находитъ  ложь  вездп  и  тьму, 
Что  сердце — Божье  дарованье — 
Дано  на  лютое  страданье. 

Ты  жъ  видишь  въ  семъ,  сколь   благъ  Творецъ; 
1  Что  умъ  всЪхъ  истинъ  есть  содЬтель; 

Что  все  дано  на  сей  коыецъ. 

Другое  стихотворение  Карамзина:  Исправлеиге  (**)  также  обличается  въ  безнрав- 
ственной^ смысли : 

Ты  мыслишь  также,  что  не  худо 

МетеШо  топ  повторять  (***}, 

За  тЬмъ  что  никакое  чудо 

Не  можетъ  смерти  насъ  изъять; 

За  т"Ьмъ  что  рано  или  поздно 

Наступить  смерти  время   грозно. 

Чтобъ  сласти  мнимыя  прег/Ьчь, 

То  лучше  кь  смерти  быть  готовымъ, 

Чтобъ  гробъ  не  такъ  вамъ  былъ  суровымъ, 

И  чтобъ  въ  него  спокойно  лечь. 

Какъ  эту  «Оду»,  такъ  еще  болъе  слБДовавкпя  за  пего  обличешя,  нельзя  объяснить 
т!шъ,  что  французы  называютъ  ]а!ои§1е  с!и  гоёНсг.  Корень  ихъ  глубже  и  чернее. 
Анекдогь,  переданный  гр.  Растопчинымъ  И.  И.  Дмитриеву  (****)  показываетъ,  что 
Карашинъ  еще  при  император*  ПавлЬ  слылъ  во  мцбши  нвкоторыхъ  недоброжелателей 
за  безбожника,  за  человека,  опаснаго  правительству.  Получивъ  отъ  одиого  изъ  пихъ 
доиосъ  въ  этомъ  смысле,  Государь  бросилъ  его  въ  огень  поел*  разговора  съ  дежур- 
пымъ  гепералъ-адыотантомъ  Растопчипымъ,  очень  хорошо  знавшимъ  обвиняемаго  и  не- 
справедливость обвииешй.  Другой  доносъ,  можетъ  быть  отъ  того  же  самаго  лица  (*****), 
адресованъ  министру  пароднаго  просвЪщешя,  гр.  А.  К.  Разумовскому,  и  относится  къ 


(*)  Можетъ  быть,  шведу  Шприпгпорту,  который  былъ  зиакомъ  съ  Караызипымъ.  Оно  напеч.  въ 
Соч.  Кар.,  изд.  Слир.  1,  стр.   118:    ■ 

Богъ  далъ  мвй  свЪтъ  ума:  я  истины  иекалъ, 
И  видт^лъ  лоя;ь  вездЬ — св'Ьтильппкъ   погашаю. 

Богъ  далъ  ын-б  сердце:  я  страдалъ — 

И  Богу  сердце  возвращаю. 

(**)  Сот.  Кар.,  изд.  См.  I,  стр.  174. 

(***)  При  этоыъ  авторъ  «Оды»  замг1чаетъ  въ  выноске:  с!е  папомииательное  изречете,  сов'Ьтуе- 
иое  л  христ1анскимп,  и  лзычеекпмп  мудрецами,  оемъхается  повымъ  мудрецомъ  (Аониды,  1П,  255). 

(****)  Словарь  достопамятпыхъ  людей  русской  землп,  Баптышъ-Камеискаго,  ч.  2,  стр.  133. 

(*****)  П.  И  Голепищсва-Кутузова,  переводчика  Сафо,  Гезюда,  беокрита,  Пиндара,  и  издателя, 
вмт.ств  съ  гр.  Д.  Хвостовымъ  и  гр.  С.  Салтыковымъ,  я;урвала:  «Другъпросв-Бщегш»  (1804—1806). 
Оиъ  былъ  два  раза  попечителемъ  Московскаго  университета:  до  его  вреобразоваи1Я  (съ  1798  по 
1803)  в  посдй  преобразования  (съ  1810  по  1812  г,). 
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1810  г.,  когда  Карамзину  был  пожаюванъ  орденъ  ев.  Владишра  3-ей  степени,  при 
лестяомъ  рескриптЬ,  высташвШемъ  его  литературные  заслуги  (*).  Доноситель  шипеть 
что  сочгаешя  Карамзина  «исполнены  вольнодумческаго  и  вкобиническаго  яда»,  мто 
въ  нихъ  «явно  п|)оновт.дуотся  безбоиие  и  безначалие»,  что  «не  хвалить,  а  сжечь игь 
следовало  бы»,  что  авторъ  и\ь  «цълитъ  не  менъе,  какъ  въ  (лесы  или  въ  первые 
консулы».  Письмо  остаюсь  безъ  всякихъ  послъдствж.  Карамзинъ  былъ  крътюкъ  правотою 
своею,  дружбою  и  уважешемъ  къ  нему  многихъ  вл1ятельныхъ  линь.  ((Говорить  ли  о 
К — в*»?  писалъ  онъ  А.  II.  Тургеневу  (21  апр'Ьля  1811).  «Онъ  самъ  себя  нака- 
зываетъ  злобою.  Но  С1в  время  не  удалось  ему  мнб  сделать  зла,  а  что  будетъ  впредь — 
не  знаю,  и  знать  не  хочу.  Мщешя  не  люблю;  довольствуюсь  нрезръшемъ,  и  то  неволь- 
ны»». Сильнынъ  заступникомъ  Карамзина  была  великая  княгиня  Екатерина  Павловна, 
приицееса  ольденбургская,  въ  посл!;дствш  королева  Виртембергская  (**).  Въ  письмт,  къ 

нему  [3-го  поля  1811)  она  припомнила  истордо  доноса:  «объ'далъ  у  меня  кураторъ  К* , 

но  онъ  нашелъ  мою  кухню  нездоровою,  принужденный  выслушать  мои  мнтэшя  о  васъ  и  про- 
фессор! Буле  (***)  и  мои  къ  вамъ  чувства.»  Отношешя  Кутузова  къ  Карамзину  не 
изменились  и  въ  поелвдетвш,  какъ  можно  видъть  изъ  иисемъ  послъдняго  къ  жен*,  въ 
бытность  его  въ  Петербургв  (1816):  «Видъмъ  во  дворцТ>  и  К....;  вероятно,  что  онъ  вы- 
мышляетъ  каше-нибудь  новые  доносы  и  лжетъ  по  обыкновешю »....  «  А  ргороз  с1е  К....: 
сказываютъ,  что  онъ  на  сихъ  дняхъ  старался  доставить  гр.  Аракчееву  записку  съ  новыми 
доносами  на  меня,  но  посредникъ  отказался  (****). 

§  1 4*.  Кромъ'  обличешй  нелитературныхъ,  направленныхъ  на  образъ  мыслей  Карам- 
зина, онъ  возбудилъ  противодъ,йств1е  собственно-литературное,  имевшее  своимъ  пред- 
метомъ  не  содержаше  его  сочиненш,  а  ихъ  внешнее  выражеше.  Возникшая  по  этому 
предмету  полемика  тянулась  долгое  время.  Мы  изложимъ  ея  последовательный  ходъ 
съ  указашемъ  важнъйшихъ  явленш,  который,  занимая  мтэсто  въ  исторш  нашего  книж- 
наго  языка  и  слога,  любопытны  и  въ  другихъ  отношешяхъ. 

Еще  въ  переводахъ  для  Дтлскаго  чтешя,  Карамзинъ  представилъ  образцы  иного 
слога,  сравнительно  съ  господ ствовавшимъ  до  него,  Ломоносовскимъ  строемъ  ртзчи. 
«Письма  русскаго  путешественника»,  независимо  отъ  содержания,  пленяли  современную 
публику  особенностями  языка,  близкаго,  по  ясности  и  легкости,  къ  языку  разговорному 
и  вместе  отличавшагося  гемъ,  что  ръдко  встречается  въ  разговор!  —  пр1ятностью. 
Разделяя  и  сторно  русскаго  слога  на  эпохи,  Карамзинъ  первую  ведетъ  отъ  Кантемира, 
вторую  отъ  Ломоносова,  третью  отъ  слявяно-русскихъ  переводовъ  Елагина,  а  четвер- 
тую отъ  своего  времени;  въ  которое,    какъ    онъ    говор^ъ,  образуется  пргятиость 


(*)  Письмо  къ  гр.  Разумовскому  въ  «Чтеьпяхъ  въ  Обществ-в  Исторш  и  древностей  росайскихъ 
ври  Моское.  унив.й  (1858,  кн.  2,  смъсь,  стр.  185—186). 

(**)  Опа  кила  въ  Твери,  куда,  во  ея  приглашешю,  неръдко  ъзжалъ  Карамзинъ.  Бринцъ  имт.дъ 
нребывате  въ  мтомъ  город*,  какъ  тверской  и  ярославскш  генералъ-губернаторъ. 

(***)  Профессоръ  Моск.  упив.  Буле  1811  г.  былъ  опредъдевъ  библютекаремъ  великой  кпягини. 

(****)  Неизд.  сочинешя  и  переписка  Карамзина.  Друзья  и  почитатели  Карамзина  не  могли,  по 
образу  своихъ  мыслей  и  чувствъ,  воевать  съ  Кутузовымъ  его  оруяиемъ;  они  преслъдовали  его  эии- 
граммамп,  въ  которыхъонъ  являлся  сКартузовымъ».  Одну  изъ  нихъ:  «Картузовъ  другомъ  ироевхщенья» 
(кн.  Вяземскаго)  см.  въ  Ист.  Христ.,  II,  стр.  386.  Въ  сатиръ  Воейкова  «Домъ  сумасшедшихъ», 
Кутузову  посвящена  ссоСая  строфа:  «Вотъ  Кутузовъ:  онъ  зубами»,  и  пр.  (Ист.  Христ.  II, 
стр.  379). 
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элога,  называемая  французами  с!ёдапсе  (*).  Карамзинъ  умалчиваетъ  объ  имени 
образователя  и  даже  ие  опредкляетъ,  въ  чемъ  именно  заключается  эта  «пр1- 
ятность»;  но  изъ  его  собственныхъ  произведений  не  трудно  было  видеть  по  крайие!] 
мере  отрицательный  ея  качества:  ока  свободна  съ  одной  стороны  отъ  славянскихъ  словъ, 
а  съ  другой — отъ  латино-иемецкаго  словорасположешя.  Внимательный  читатель  могъ 
заметить  съ  перваго  же  раза,  что  авторъ,  не  получивший  схоластнческаго  образовашя, 
не  изучавшей  греко-латинскихъ  писателей,  но  хорошо  знакомый  съ  тогдашнею  западно- 
европейскою словесностью,  выбралъ  себе  примерами  французовъ;  что  отъ  его  природ- 
наго  вкуса  не  скрывалась  неуместность  славяно-русской  смеси  въ  литературномъ  языке, 
и  по  преимуществу  въ  эпистолярномъ  стиле,  наиболее  подходящемъ  къ  разговорному, 
такъ  какъ  письмо  есть  своего  рода  разговоръ.  Извещая,  въ  Московскомъ  журнале,  о 
выходе  русскаго  перевода  Ричардсоновой  Кларисы,  Карамзинъ  критикуетъ  выражение: 
«колико  для  тебя  чувствительно»,  и  объясняетъ  его  дикость  темъ,  что  переводчикъ 
хотълъ  последовать  моде,  введенной  въ  русскш  слогъ  «голъмыми  (великими)  претолковни- 
ками,  иже  отреваютъ  все,  еже  есть  русское,  и  блещаются  блаженна  шшемъ  славяному- 
дтня».  При  разговоре  съ  Каменевымъ  (1  800  г.),  онъ  показалъ,  какимъ  способомъ  упраж- 
нялся онъ  въ  искустзе  писать:  <г Вознамърясь  выдти  на  сцену,  я  не  могъ  сыскать  ни 
одного  изъ  русскихъ  писателей,  который  бы  былъ  достоинъ  подражашя,  и,  отдавая  всю 
справедливость  красноречт  Ломоносова,  не  упустилъ  заметить  стиль  его  дитй,  вар- 
варами,, вовсе  несвойственный  нынешнему  веку,  и  старался  писать  чище  и  живее. 
Я  имелъ  въ  голов*  некоторыхъ  иностранныхъ  авторовъ;  сначала  подражалъ  имъ,  но 
поел*  писалъ  уже  своимъ,  ни  отъ  кого  не  заимствованнымъ  слогомъ »(**).  Здесь  вы- 
сказаны и  отложеше  Карамзина  отъ  Ломоносовскаго  стиля,  и  вл1яше  иностранное  или , 
точнее,  французское,  которое  обнаруживалось  какъ  въ  его  разговор*,  допускавшемъ,  по 
свидетельству  Каменева,  французская  слова,  такъ  и  въ  его  письменной  речи,  видимо 
имъвшек  образцомъ  конструкцию  речи  французской.  Чистота  и  живость  писашя,  по- 
ставленныя  на  видъ  Карамзинымъ,  состояли- — первая  въ  избежанш  славянизмозъ,  вто- 
рая въ  сближении  книжнаго  языка  съ  разговорнымъ  языкомъ  образованнаго  общества. 
Но  большинство  тогдашнихълитераторовъ  вовсе  не  почитало  Ломоносовскш  слогъ  дикимъ 
и  варварскими  Напротивъ,  онъ  былъ  для  нихъ  идеаломъ,  къ  которому  должно  стремиться, 
но  котораго  достигать  предоставлено  только  немногимъ  избраннымъ.  Стилистическая  ре- 
форма разнялась,  по  ихъ  мнъ;нио,  посягательству  на  вековечный  образецъ  и  требовала 
противодейств1я.  Защиту  оскорбляемаго  авторитета  взялъ  на  себя  Шишковъ,  воспатан- 
никъ  Морскаго  корпуса,  знавшШ  мнопе  иностранные  языки  и  на  чтенш  духовныхъ 
книгъ,  памятниковъ  древнерусской  словесности  и  отечественныхъ  писателей  XVIII  в. 
ознакомившейся  съ  языками  цБркозно-славянскимъирусскимълитературнымъ.  Въ  1803  г. 
вышло  его  «Разсуждеше  о  старомъ  и  новомъ  слоге  росешскаго  языка».  Это  —  про- 
тесть  чтителей  литературнаго  предания  противъ  реформъ  въ  литературе,  аполопя  до- 
карамзинскаго  (стараго)  слога  и  вместе  критика  слога  карамзинскаго  (новаго).  Изъ 
названия  книги  видны  ея  содержаше  и  составъ.  Она  делится  на  две  части:  въ  одной 
идетъ  речь  о  старомъ  слоге,  въ  другой  о  новомъ,  постоянно  противополагаемомъ  пер- 
вому. Достоинства  стараго  слога  разъясняются  на  образцахъ  изъ  духовной  литературы, 


(*)  Пантсонъ  Росийскихъ  авторовъ    (характеристпка    Кантемира).    При  внесееш  Пантеона  въ 
собраше  сочиненШ  Карамзина,  слова:  «называема.?;  французами  ё1ё§апсе»,  исключепы. 
(**)  Ист.  Христ.  I,  78  и  79. 


.).) 


къ  сочинепШ  Ломоносова,  Сумарокова  и  другигь  писателей  XVIII  в.  Особенно  восхва- 
гся  мастерство  Ломоносова  сочетать  высокопарный  славянский  слогь  съпросторЬчивьшъ 
русскимъ  (*).  За  примерами  образцовая)  стараго  слога  сл'Ьдуютъ  примЬры  новаго.  Самъ 
Карамзшгь  не  представлялъ,  въ  этомъ  отношение  слабыхъ  сторонъ  своему  противнику. 
Дана1  «Письма  русскаго  путешественника»  не  давали  ему  большой  поживы.  Кри- 
тика  могла  отыскать  въ  нигь  несколько  иностранныхъ  реченШ,  за  которыми  одна- 
кожъ  утвердилось  потомъ  право  гражданства  въ  нашемъ  словаре,  несколько  галлициз- 
ь  напр.  убывать  время,  въ  чёмъ  самъ  авторъ  извинялся),  несколько  неологиз- 
которыхъ  одинъ  (промышленность)  принадлежитъ  къ  самымъ  удачнымъ. 
Но  мнопе  изъ  подражателей  Карамзина  оказывали  плох1Я  услуги  его  дТ.лу  отсутспн- 
емъ  таланта,  безвкус1емъ  и  незнашемъ  духа  русскаго  языка.  Ихъ  сочинешя  въ  избытке 
представляли  то,  въ  чемъ  Ломоносовъ  видТ-лъ  «дитя  и  странный  нелвпости  слова». 
Безъ  всякой  нужды,  они  пестрили  свою  рТль  галлицизмами,  или  выдумывали  повыя 
слова,  который  не  отвечали  ни  смыслу  выражаемыхъ  ими  понятШ,  ни  требовашямъ 
благозвучия.  Шишковъ  им*блъ  право  назвать  ихъ  переводы  ((французско-русскими», 
если  переводы  Елагина  и  его  подражателей  заслуживали,  по  отзыву  Карамзина,  назва- 
на «славяно-русскихъ».  Цитируя  вышеприведенное  изъ  «Пантеона  россШскихъ  авто- 
ровъ»  дТлеше  нашего  слога  на  эпохи,  «Разсуждеше»  замъчаетъ:  «правда,  ежели  фран- 
цузское слово  Медапсе  перевести  по-русски  чепуха,  то  можно  сказать,  что  мы  дЪй- 
ствител!  по  и  въ  краткое  время  слогь  свой  довели  до  того,  что  погрузили  въ  него  всю 
силу  и  знаменоваше  сего  слова». 
При  чтенш  нькоторыхъ  журналовъ,  современныхъ  книг*  Шишкова,  легко  понять, 
что  возмущало  его  и  чъмъ  онъ  пользовался,  какъ  меткимъ  оруд1емъ,  въ  своихъ  на- 
падкахъ  на  новизну.  Тамъ  одинъ  критикъ,  вмъсто  разбора  литературныхъ  произведе- 
нш,  дгълаетз  экзамене  (экзаменъ  «Хорева»,  трагедш  Сумарокова;  экзаменъ  «Лизы 
или  торжества  благодарности»,  драмы  Илыша);  говорить,  что  у  Ломоносова  было  больше 
учености,  поменьше  духа  (вм.  творчества,  гешя),  нежели  у  Суморокова,  который  ивгЬлъ 
вс*  пороки  (вм.  недостатки)  Корнеля,  не  имЬя  ни  одной  изъ  его  красотъ.  Въ  пере- 
вод!; одного  романа  Дюкре-Дюменнля  встречаются  выражешя:  генеральный  ключъ,  дама 
вашего  ранга,  мисса  (1а  теззе).  Гесиеръ,  въ  предпсловш  къ  переводу  его  идиллШ, 
назвапъ  не  геше.чъ,  а  жени.  Шишковъ  представилъ  длинный  сиисокъ  подобныхъ  вы- 
ражений, изъ  которыхъ,  для  примера,  беремъ  слТ.дующ'ш:  подпирать  свое  мныпе;  име- 
на м!:лгля  цЪны;  голова  образованная  для  тайной  связи  съ  невинностью;  законъ  ударяетъ 
совет,  мъ  на  иные  предметы;  ведомственный  извъсп'я;  казалось,  что  вся  природа  искала 
намъ  дсброправствовать;  мысль  перваго  мая;  народъ  не  потерялъ  перваго  отпечатка 
своей  цт.пы,  и  проч.  и  проч.  (**). 


(*)  Кавъ  нримйрт.  крайней  осмотрительности,  лености  и  точности  въ  ръчахъ Ломоносова,  «Раз- 
сужден1е»  приводить  сл-Ъдующш  стпхъ,  въ  которомъ  говорится  о  Купидоиовомъ  лукт>: 

Лъ  дожд'Ь  чать  повредился. 

Ломоносов!.,  замъчаетъ  Шишковъ,  почувствовал!.,  что,  иоставя  чао,  (вм-Ьсто  чать),  выйдетъ  изъ 
сего  двуемыс.не  глагола  чай  съ  именёмъ  чай,  т.  е.  китайской  травы,  которую  мы  но  утрамъ 
пьемъ,  и  для  того,  совращая  глаголъ  чаять,  иоставнлъ  чать.  \ 

('**)  Такъ  какъ  сиисокъ  Шишкова  многпмъ  обязанъ  «роспись-ому  сочиненно  А.  О.  (Орлова): 
«УтЬхи  меланхолш»  (1802),  то  выписка  изъ  этой  книжки  будетъ  не  лишнею  для  знакомства  съ 
смтлшшмп  крайностями  новаго  слога,  и  вмътгЬ  съ  такими  же  кранпостями  сентиментализма,  къ 
которому  мы  еще  возвратимся.  Беремъ  статью:  «Чувство  нргятиаго». 


—  56  — 

Неправильности  новаго  слога  Шпшковъ  делить  на  три  разряда.  Одни  писатели, 
взбегая  прилежнаго  чтешя  русский  книге,  безобразить  родной  языкъ  внесешемъ  словъ 
ему  чуждыхъ,  напр.  моральный,  эстетически  эпоха,  гармошя,  энтузшзмъ,  катастрофе!, 
акцПГ  Друпе  стараются  изъ  русскигь  словъ  делать  не  руссш,  наприм.  «настоящ- 
нссть»,  вм.  настоящее  время,  «будущность»,  вм.  будущее  время  (*).  Третьи  персво- 
дятъ  $ранцузсшя  имена,  глаголы  н  ц-блыя  ръчй  изъ  слова  въ  слово  на  отечественный 
языкъ,  принимая  ихъ  въ  томъ  самомъ  смысла,  канон  они  пмТлотъ  въ  подлинникъ; 
отсюда  явились:  переворотъ  (гёуо1иИоп),  развитее  (с!еус1оррстеп1),  утонченный 
(гаШпе), сосредоточить  (сопсеп1гег), трогательно ( 1о и сЬап!), занимательно  (ш1еге88ап1), 
и  мпопя  друпя.  Вс1>  эти  злоунотреблешя  роднаго  слова  произошли  отъ  пристрастия  къ 
языку  французскому  и  отъ  пренебрежешя  славянскимъ:  «Древшй  славенскш  языкъ, 
отецъ  многихъ  парЪчш,  есть  корень  и  начало  россшепаго  языка,  который  самъ  собою 
изобнленъ  быль  и  богатъ,  по  еще  болТ>е  процвглъ  и  обогатился  красотами,  заимство- 
ванными отъ  сроднаго  ему  эллинскаго,  на  космъ  витшетвовали  Гомеры,  Пгшдары,  Де- 
мосеены,  а  потомъ  Златоу  ты,  Дамаскпны  и  мноие  друпе  хриепанскле  проповедники. 
Кто  бы  подумалъ,  что  мы,  оставя  с!е  многими  въчгамн  утвержденное  осиоваше  языка 
своего,  начали  вновь  созидать  оный  на  скудномъ  основаши  фрлнцузскаго  языка?  Кому 
приходило  въ  голову  съ  плодоносной  земли  благоустроенный  домъ  свой  переносить  на 
безллодную,  болотистую  землю?...  Мнвше,  что  славенешй  языкъ  разлнченъ  съ  россш- 
скнмъ  и  что  нып'в  слогъ  сей  неупотребителенъ,  не  можетъ  меня  опровергнуть.  Я  не 
то  утверждаю,  что  должно  писать  точно  славёнскимъ  слогомъ,  но  говорю,  что  славен- 
ешй языкъ  есть  корень  и  осиоваше  росешскаго  языка,  что  онъ  сообщаетъ  ему  богат- 
ство, разумъ,  силу,  красоту.  Изъ  наго  должно  почерпать  искуство  краснорт^ня,  а  не 
изъ  Боннетовъ,  Вольтеровъ,  Юнговъ,  Томсоновъ  и  другихъ  шюстранныхъ писателей».— 
Мнт>ше  свое  Шишкоьъ  подтверждаете  выписками  изъ  Библш,  прологовъ,  четШ-миней 
и  молнтвъ,  объясняя  въ  пршгвчашяхъ  къ  нимъ  красоты  славянскаго  языка,  а  въ  про- 
тивоположность тому  приводите  одно  мТ>сто  изъ  книги,  цаписацной  французо-русскнмъ 
складомъ,  выставляя  безобразхе  и  отд-вльныхъ  словъ  и  ц-влыхъ  фразъ. 

За  ттмъ  въ  «Разсуждеши»  слЬдуютъ  дзъ  выписки:  въ  одной  выбраны  изъ  повВи- 
шихъ  сочпнеиш  и  переводовъ  слова  и  ръчи,  несвойственный  нашему  языку,  съ  цъмню 


Пасмурный  день  въ  сердце  Шля  вшвалъ  пасъ  пользоваться  воздухомъ.  Предлагая  интересную 
прогулку  въ  дружескощ.  круги,  идемъ  за  городъ  развлечь  задумчивость;  полевыя  красоты  нхжно 
пленили  насъ;  посиЬшая,  съ  сердечнъшъ  удовольетвземъ  входпмъ  вт»  рощу.  Зд&сь  зрт.гпе  паше  на- 
ходить разнообразные  предметы;  съ  неизъяевимою  пр1ятпосшо  разорявшись  въ  ея  своп,  слышимъ 
страстную  Филомелу,  такщуго  въ  евсихъ  восторгахъ;  Орфеи  лйсовъ  ей  аккомпанируютъ.  Сквозь 
рйдшя  дерева  сей  скиши  мелькаютъ  но  М....  дороги  скачушде  экипажи;  да л*Ье  съ  котомками  ппль- 
грииы.  Между  гЬ'мъ  сокровище  Цереры  обращаетъ  внимание  наше.  Тутъ  сельская  прелесть  съ 
воехищешемъ  обозр^ваетъ  созревающее  богатство;  прпв'втетвуемъ  ее  съ  нетерн'Бшемъ  ожидае- 
ыаго:  низшй  натуральный  комнлимеитъ  при  невинной  улыбке  былъ  отв'Ьтъ  ея.  Покоясь  вт.  объя- 
Т1И  уедппеипаго  Силъвапа,  обитателя  прикосновенной  чащи,  возлежимъ  на  мшиетомъ  бархате 
прекрасной  лужайки,  пригласившей  насъ  па  ковры  ея,  читаемъ  твореп1я  мужей  знамеяитыхъ,  мир- 
но аилодируемъ  изящность  идей  ихъ.  Сблизился  вечеръ,  — въ  , полпомъ  наслаждены!  чувствъ  воз- 
вращаемся; вкусный  кофе  пптаетъ  насъ  аппетитно,  и  разговоръ  друзей  неощутительно  застаетъ 
ночь.  Облобызавшись  взаимно  съ  признательностью  къ  подателю  благъ,  предпринимаемъ  въ  по- 
слйдствиг  заниматься  прохладою.  Тпхш,  сладкш  сонъ  заключает!,  времяпровоа^бвТе  дня  того... 
Священная  природа!  въ  храм-Ь  твоемъ  токмо  человът.ъ  можетъ  существенно  блаженствовать. 

(*)  Цосдъ  этого,  замъчаетъ  Шишковъ,  прошедшее  время  дозволено  будетъ  называть  «прошедш- 
ность,»  человеческое  жилище—  «человъчатиею»  (но  нодобгю  голубятни),  а  березовое  пли  дубовое 
дерево — «березятшюй,»  «дубовлтинои»  (по  цодобпо  телятины^). 
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обнаружить  вводимые  странности;  вторая  есть  «омыть  словаря»  и  содержите  въ  себ* 
с.юна  и  речи  изъ  книга  церковныгь,  съ  объяснешемъ  игь  знаменовашя  и  съ  не.шо 
показать;  что.  вместо  пелепыхъ  новостей,  должно  прибегать  къ  памятникамъ  духовной 
литературы,  нал;!,  источнику  истиннаго  красноръ^я.  Последняя  выписка  зам*вчательна 
гбмъ,  что  рекомендуете  славянскля  и  руссвля  слона,  которыми,  по  мнении  Шишкова, 
\  1  »бно  могли  бы  замениться  нововведешя.  Онъ  удивляется,  зачЪмъ  явились  сцена, 
актъ}  меланхолт,  миволопя,  рецензгя,  героизма,  когда  у  насъ  есть  налете, 
дгъйствхе,  упынге,  баснослше,  разематривапге  кжгЪ,  добледушге.  Поняете 
объ  актергъ,  говорить  онъ.  дается  словомъ  лицедтьй]  повое  выражеше:  раишпйе 
понягпхй  уступает!,  болЧЬе  намъ  свойственному:  прозябенге  попинай.  Заброшенный 
слова:  лысто,  непщеватъ,  овв,  зане,  попе,  убо,  иже,  яко,  онъ  находить  хо- 
рошими  и  выразительными.  Еще  прежде  «опыта  словаря»,  онъ  хвалилъ  руссюя  пере- 
ложешя  геометрическигь  терминовъ,  въ  старинномъ  переводе  «Эвклидовыхъ  началъ»: 
минующгя  черты  (параллельный лиши),  подтягивающая  (щр),размгърь  (д1аметръ), 
ость  (центръ),  равно  какъ,  съ  друго11  стороны,  осуждалъ  слова:  обработаиность, 
обдуманность,  начитанность,  замечая,  что  прел*  этого  начнутъ,  пожалуй,  писать: 
летателъность,  насмошргьнносЫь  и  т.  п. 

Но  изложенному  содержание  книги  Шишкова  не  трудно  определить  существенный 
черты  его  учешя,  равно  какъ  и  то,  что  въ  этомъ  учеши  было  справедливо  и  что 
ошибочно.  Онъ  остался  вгренъ  своимъ  взглядамъ  до  конца  полемики  и  даже  до  конца 
своей  жизни.  Все  проч.с  труды  его  только  объясняли  и  упрямо  отстаивали  положения, 
высказанный  впервые  «Разсужде1Йемъ».  Дальше  игь  онъ  не  пошелъ,  будучи  убежденъ 
еъ   пхъ  непогр'вшимостп. 

Справедливая  и  вместе  полезная  сторона  протеста  заключалась  въ  томъ,  что  онъ 
обличиль  действительный  заблужден.я  некоторыхъ  подражателей  Карамзина.  Онъ  указалъ 
пхъ  нера  [ное  прнстрастГе  къ  словамъ  и  оборотамъ  пностраннымъ,  отъ  чего  наносится 
ущербъ  родному,  языку,  и  старался  направить  пхъ  на  олижайиня,  более  плодовитыя 
йособш  для  совершенства  русской  литературной  речи.  Ионяття  Шишкова  служили  реагацей 
крайностямъ  новаго  слога,  хотя  и  ей  самой  суждено  было  скоро  удариться  въ  крайность. 

Но  ошибочные  взгляды  «Разсуждешя»  перевешивали  его  справедливую  мысль. 

Во-первыхъ,  въ  своей  погон!;  за  действительными  уклонениями  отъ  лекенческнхъ  и 
синтаксическихъ  особенностей  русскаго  языка,  Шишковъ  совершенно  упустилъ  изъ 
виду  сущность  реформы.  Онъ  какъ  бы  не  замътилъ  пли  не  хотвлъ  заметить  отличШ 
новой,  карамзинской  речи.  А  ведь  въ  нпхъ-то  и  заключался  весь  вопросъ.  Литера- 
турная рЪчь  Карамзина  отличалась  не  примесью  къ  ней  иностранныхъ  словъ  и  фразъ, 
а  особымъ  строемъ,  сравнительно  съ  господствовавшимъ  до  нея  слогомъ.  Надобно  было 
решить,  законенъ  или  незаконенъ  этотъ  новый  строй,  отвьчаетъ  ли  онъ  или  не  отве- 
чаете истнннымъ  требовашямъ  русской  стилистики.  Ничего  подобнаго  не  встръчаемъ 
у  Шишкова:  онъ  занялся  разборомъ  второстененныхъ  иредметовъ,  которые  хотя  каса- 
лись нововведении,  но  не  составляли  его  сущности.  Поэтому  удары  Шишкова  падали 
собственно  не  на  Карамзина,  а  на  его  последователей,  и  прптомъ  самаго  низкаго  сорта, 
за  которыхъ  онъ  не  отве.чалъ.  Злоупотрсблеше  реформой  еще  не  доказывало  ложности 
или  непригодности  реформы.  Самъ  преобразователь  могъ  поступиться  несколькими 
ошибками,  отысканными  въ  его  сочпиешяхъ,  нисколько  не  роняя  своего  дела  и  не 
умаляя  своей  заслуги. 

Во-вторыхъ,  рекомендуя  писателямъ  нзучеше  славянскаго  языка,  Шишковъ  неверно 
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понииадъ  ого  отношеше  къ  русскому.  Для  него  оба  эти  языка  были  одно  и  тоже. 
Онъ  не  допускать  между  ними  различая  п  кром*  того  смТ.шнвалъ  языкъ  съ  слогомъ, 
употребляя  выражешн:  славянскш  языкъ  и  славянскш  слогъ,  какъ  тождественныя.  Мы 
увпдпмъ  ниже  его  усилш  разъяснить  свою  коренную  мысль  о  безразличии  двухъ  языковъ. 

Въ  -  третьихъ ,  крайность  мнъшй  Шишкова  обнаружилась  чрезвычайнымъ  его 
прпстраспемъ  къ  славянскому  языку,  не  уступавшимъ  пристраспю  другой  стороны  къ 
французскому.  Почти  каждый  славянпзмъ  казался  ему  хорошпмъ  потому  единственно, 
что  онъ  славянпзмъ.  Выше  указаны  примеры  словъ,  которыми  онъ  думалъ  заменить 
не  только  нововведенный,  но  и  давно  сдълаввияся  осъдлыми.  Въ  этомъ  дъл'Б  онъ  гръшилъ 
вдвойне:  и  протпвъ  логнческихъ,  и  протпвъ  худоя^ественныхъ  началъ  словообразовашя. 
Недостатокъ  вкуса  и  такта  былъ  причиною  многихъ,  часто  забавныхъ  его  погрешностей. 

Въ-четвертыхъ,  учеше  Шишкова  о  томъ,  какимъ  образомъ  неологизмы  являются  и 
утверждаются  въ  язык*,  не  могло  быть  защищаемо.  Приговоры  по  этому  д1злу  онъ 
нредоставлялъ  исключительно  суду  грамматическаго  устава,  который,  по  его  мнъшю, 
долженъ  исходить,  тоже  исключительно,  изъ  началъ  и  соображешй  логнческихъ.  Истор1я 
языка,  разсмотръше  его  организма  показали  односторонность  такого  взгляда.  Образо- 
ваше  словъ,  конечно,  подчиняется  законамъ  логики,  но  не  определяется  ими  вполне . 
Не  однимъ  умомъ  творится  языкъ:  въ  этомъ  творчеств*  участвуютъ-и  друпя  способ- 
ности человъческаго  духа.  Указать  участ1е  каждой — задача  очень  трудная;  но  нъть 
возможности  р-Ьшить  ее  только  путемъ  логическимъ,  или  р-Ъшеше  выйдетъ  произволь- 
нымъ,  натянутымъ,  фальшивымъ.  Далве  увидимъ,  какъ  это  заблуждеше  Шишкова  было 
отвергнуто  Карамзинымъ,  когда  реформа  уже  выиграла  свою  тяжбу.  Случалось  впро- 
чемъ,  что  Шишковъ  преслвдовалъ  слова  не  на  основаши  ихъ  низкой  пробы,  а  един- 
ственно потому,  что  они  новыя,  что  они,  такъ  сказать,  пущены  въ  свбтъ  на  его 
вчерашней  памяти,  хотя  въ  тоже  время  допускалъ  старыя,  ничъмъ  не  лучния  по  своему 
логическому  и  художественному  качеству.  Такъ  онъ  преслъдовалъ  нарълч1я:  «трога- 
тельно», «занимательно».  Если  бы,  разсуждалъ  онъ,  эти  нарт>ч1я  были  свойственны 
нашему  языку,  то  давно  бы  уже  были  введены  въ  употреблеше,  какъ  «желательно», 
«чаятельно»,  «сомнительно».  Но,  принявъ  давность  и  мъчжою  хорошаго  и  оправдашемъ 
дурнаго,  следовало  бы  не  забывать,  что  и  неологизмы  рано  или  поздно  потеряютъ  свою 
молодость,  и  что  судъ  надъ  ними  въ  такомъ  случае  всего  лучше  предоставить  времени. 

Наконецъ  въ-пятыхъ,  хотя  Шишковъ  и  зналъ  мнопе  языки,  но  отъ  знашя  до 
учености  еще  далеко.  Его  суждешямъ  о  язык*  не  доставало  твердой  филологической 
основы,  почему  его  противникамъ  не  трудно  было  вести  съ  нимъ  битву.  Онъ  по-своему 
толковалъ  значеше  словъ  и  отличительный  свойства  языковъ,  опираясь  на  расчеты 
личной  логики,  на  свои  собственный  соображешя,  а  не  руководствуясь  законами 
историческо-сравнительнаго  языкознашя.  Мало  сказать,  что  заметки  его  ошибочны: 
часто  он*  поражаютъ  своею  дикостью  или  вызываю тъ  улыбку  странностью.  Такъ, 
напр.,  онъ  почитаетъ  французское  слово  (гёзог  составленнымъ  изъ  (гёз  (очень,  весьма) 
и  ог  (золото),  и  отсюда  выводить  его  отлич1е  отъ  слова  сокровище,  не  догадавшись 
сличить  его  съ  латинскимъ  (Незаигиз,  отъ  котораго  оно  произошло. 

Въ  одинъ  годъ  съ  книгою  Шишкова  вышелъ  разборъ  ея,  написанный  Макаровымъ, 
издателемъ  Московского  Меркутчя  (*).  Исходная  мысль  критика — непрерывное  разви-пе 
языка,  которое  онъ  противополагаетъ  его  установленности,  поддерживаемой  Шишко- 
вымъ.  Все  языки  съ  течешемъ  времени  меняются   и   ветшаютъ.    Изъ  общаго  закона 

(*)  1803,  №  12. 
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не  изъять  II  напгь.  II»'  только  славянски  языкъ,  во  и  топ,,  которымъ  аисалъ 
Ломоносову  уже  устар*лъ  в  неможетъ  болФе  служить  примЪромъ  для  прозы.  Движение 
языка,  появлеше  въ  немъ  новыхъ  словъ  идеть  за  движешемъ  просвЪщешя,  за  появле- 
шенъ  новыхъ  предиетовъ  и  иопитш.  Умственный  пр1обрътен1Я  обогащаютъ  и  словарь. 
Такова  сущность  главной  мысли  .Макарова,  который  подкръ'пляетъ  бе  примерами: 
«Удержать  языкъ  въ  одномъ  состояши  невозможно:  такого  чуда  не  бывало  отъ  начала 
свъта.  Языкъ  Гомера  не  переменился  ли  совершенно?  Потомки  Перикловъ,  Фокюновъ 
и  Демосееновъ  должны,  какъ  чужестранцы,  учиться  тому,  которымъ  предки  ихъ  гремъмш 
на  каоедрв  аеинской  (*).  Русская  Правда  однимъ  ли  слогомъ  писана  съ  Уложешемъ  царя 
Алексея  Михайловича?  Вснкш  ли  французъ  можетъ  нынп  понимать  Моптаня  или 
Рабеле?  и  должно  лн  вшшть  писателей  въка  Людовика  XIV  за  то,  что  они  пе  подра- 
жали писателямъ  временъ  Франциска  I  или  Генриха  IV?  Должно  ли  винить  веофана, 
Кантемира  и  Ломоносова,  что  они  первые  удалились  отъ  свонхъ  предшественпиковъ, 
которыхъ  сочинитель  «Разсуждешя  о  слог!;»  предлагаетъ  намъ  теперь  въ  образецъ? 
Языкъ  слТ.дуетъ  всегда  за  пауками,  за  художествами,  за  просвъщешемъ,  за  нравами, 
за  обычаями.  Нрпдетъ  время,  когда  и  нынъшнш  языкъ  будетъ  старъ». 

Отъ  главнаго  своего  тезиса  Макаровъ  переходнтъ  къ  другнмъ,  менъ'е  существеннымъ. 
Онъ  прпзнаетъ  фактъ,  возбуднвшш  негодоваше  Шишкова,  но  въ  тоже  время  показы- 
ваетъ  односторонпость  его  критики.  Действительно,  говорить  опъ,  плох1е  писатели 
употребляютъ  ипостранныя  слова  безъ  разсудка  и  вкуса;  по  развъ  виноватъ  талантъ, 
если  нашлись  бездарные  ему  подражатели?  Десятки,  сотни  ошнбочныхъ  фразъ,  выбран- 
ныгь  изъ  кппгъ  разнаго  сорта,  доказываютъ  только,  что  у  насъ  есть  дурныя  книги, 
но  несправедливо  судить  по  нимъ,  какъ  это  дълаетъ  Шишковъ,  о  состояши  языка, 
о  качестве  современной  словесности. 

Далье  Макаровъ  отвергаетъ  мысль  Шишкова,  будто  книжный  языкъ  долженъ  быть 
какимъ-то  особеннымъ,  противополагаемымъ  низкому,  простонародному.  По  мнтлпю  Ма- 
карова, есть  п  долженъ  быть  языкъ  среднш,  который  стараются  образовать  ныпъ'шше 
передовые  писатели,  и  для  общества  и  для  литературы,  чтобы  писать  какд  гово- 
рятъ  и  говорить  какъ  пишутз.  Короче,  онъ  хочетъ  совершенно  упразднить  книжный 
языкъ,  не  нмъющш  пнкакихъ  свойствъ  живой  рТ>чи.  Это  митлпе  замечательно.  Оно 
дополпяетъ  правило,  которому  слвдовалъ  Карамзннъ  (писать,  какъ  говорите),  другимъ 
столь  же  законнымъ:  а  говорить,  какъ  пишутъ.  Первое  безъ  втораго  было  бы 
односторонне.  Требуя  сближешя  литературной  ръчи  съ  разговорною,  необходимо  требо- 
вать п  возвышешя  разговорной  до  уровня  литературной.  Каждая  изъ  нихъ  нмъетъ 
свойственныя  ей  преимущества.  На  сторон!;  разговорнаго  языка  начало  жизни,  начало 
движешя;  на  сторон*  языка  лптературнаго  начало  вкуса,  начало  искуства,  образуемаго 
чувствомъ  красоты  и  мыслно.  Языкъ  литературный  почерпастъ  матер1алъ  и  живость 
изъ  языка  разговорнаго,  но  самъ  въ  свою  очередь  сообщаетъ  последнему  вкусъ,  красоту, 
обработку  (**). 

Въ  последней  замъткь  Макарова  выражается  боязнь,  что  теор1я  Шишкова,  будучи 
приведена  въ  дъйств1е,  повредить  ходу  нашего  образован'»!,  которое  должно  быть  евро- 


(*)  Эггшн  словами  критикъ  далъ  на  себя  орулЛе  Шишкову.  Я  то  и  говорю,  отвъчалъ  послт.д- 
Н1Й:  старинный  языкъ  выродился  въ  новый,  варварски.  Карамзинъ  досадовалъ  па  своего  защптпн- 
ка  за  такой  промахъ. 

(**)  Москвитяпппъ,  1842,  Л»  3,  отд-Ьлъ  Бритпкп,  статья    ТПевырева. 
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пейскимъ:  «13ъ  отношеши  къ  обычаямъ  и  поштпямъ  мы  Теперь  совсЬигь  не  тотъ 
иародъ,  который  составляли  наши  предки;  следственно  хотнмъ  сочинить  фразы  и 
производить  слова  по  свонмъ  понят1Ямъ;  цынт.шшшъ,  умствуя  какъ  французы,  какъ 
нтэды,  кань  ВС!»  нынъшше  просвещенные  народы.  Неужели  сочинитель,  для  удобнЬй- 
шаго  возстановлешя  стариннаго  языка,  хочетъ  возвратить  насъ  и  къ  обычаямъ  и  къ 
ионят1Ямъ  старинныиъ?...  Мы  не  смьемъ  остановиться  па  сей  мысли».  Боязнь  Макарова 
вызвана  многими  мТ.стамп  «Разсуждешя  о  слогь»,  изъ  которыхъ  видно,  что  авторъ 
его  связываетъ  вопросъ  о  язык!]  съ  вопросомъ  о  воспиташи,  народныхъ  обычаяхъ  и 
нравахъ,  религш, — не  только  связываетъ,  но  и  подчипяетъ  первый  второму.  Филоло- 
гически процессъ  ведется  у  Шишкова  параллельно  съ  другими,  болъе  важными 
процессами,  и  въ  гбсной  отъ  нихъ  зависимости.  Онъ  былъ  правъ,  не  разсъкая  Тьхъ 
элементовъ,  которые  самою  жизшю  сплочены  органически,  такъ  что  при  возмущенш 
одного  изъ  нихъ  не  остаются  покойными  и  всв  остальные.  Недостатки  или  «худости» 
поваго  слога  Шишковъ  объясняетъ  предпочтешемъ  фрапцузскаго  языка  нашему  корен- 
ному, древнему,  богатому.  А  источникъ  такого  предпочтешя  въ  нерусскомъ  воспиташи 
русскихъ  людей.  Иностранцы,  говоритъ  онъ,  научили  насъ  удивляться  тому,  что  они 
сами  дълаютъ,  презирать  благочестивые  нравы  предковъ  нашихъ  и  насмехаться  надъ 
всГ.мп  ихъ  шьшями  и  делами.  Что  же  отсюда  сл-ьдуетъ?  Отсюда  сл1;дуетъ,  что  для 
уничтол^ешя  зла  надобно  поразить  его  въ  самомъ  корн  в.  «Докол'Ь  не  перестанемъ  мы 
ненавидеть  свое  и  любить  чужое,  до  тъхъ  поръ  ничего  у  насъ  не  будетъ.  Народъ, 
который  все  переннмаетъ  у  другаго  народа,  его  воспиташю,  его  одежде,  его  обычаямъ 
послъдуетъ, — такой  народъ  уничижаетъ  себя  и  теряетъ  свое  собственное  достоинство». 
Высказанною  здесь  мыслш  и  завершается  « Разсуждеше »  Шишкова:  «делайте  и 
говорите,  что  вамъ  угодно,  господа  любители  чужой  словесности;  ко  с1я  есть  непре- 
ложная истина,  что  доколе  не  возлюбимъ  мы  языка  своего,  обычаевъ  своихъ,  воспиташя 
своего,  до  твхъ  поръ  во  многихъ  нашихъ  наукахъ  и  художествахъ  будемъ  мы  далеко 
позади  другихъ.  Надобно  жить  своимъ  умомъ,  а  не  чужимъ». 

Другой  ответь  Шишкову,  подъ  назвашемъ:  «Письмо  деревенскаго  жителя»  (*), 
принадлежитъ  Каченовскому,  бывшему  потомъ  профессоромъ  въ  московскомъ  университете. 
Онъ  прпбавляетъ  мало  поваго  къ  критике  Московскаго  Меркур1Я.  Подобно  Макарову, 
Каченовскш  призиаетъ  злоупотреблеше  иностранными  словами,  но  отличаетъ  его  отъ 
разумнаго  ихъ  заимствовашя.  Несправедливо,  говоритъ  онъ,  осуждать  хорошее,  на  ряду 
съ  дурнымъ.  Слова  и  даже  выра?кешя,  введенный  нашими  лучшими  писателями  и  перевод- 
чиками, ни  мало  не  оскорбили  бы  нашихъ  прадедовъ,  если  бы  они  жили  въ  одно  съ 
нами  время  и  если  бы  не  нашли  въ  родномъ  языке  приличныхъ  речешй  для  выражения 
современныхъ  утонченныхъ  понятш  (**).  Подобному  Макарову,  Каченовскш  видитъ  въ 
обновленш  языковъ  общШ  законъ  ихъ,  указанный  еще  Горацюмъ  (*"*},  и  не  счнтаетъ 

(*)  Северный  В'Ьстпикъ,   1804,  №  1. 

(**)  Заметку  Шишкова  о  словт,  чать,  вм.  чай  (см.  выше),  крптикъ  отражаетъ  другимъ 
примъромъ  пзъ  Ломоносова:  «И  неум'Ьющш  читать  пойметъ  тотчасъ  но  смыслу  ръчи,  что  тутъ  не 
означается  напитокъ;  а  знающи  иьторш  знаетъ  также,  что  во  время  Анакреона  (которому  подра- 
жадъ  Ломоносовъ)  чай  не  только  еще  не  пивали,  но  онъ  былъ  и  неизв'Ьстенъ,  сл-Ьд..  въ  дожди 
ему  повредиться  никакъ  нельзя  было.  Мн'Ь  кажется,  поставивъ  чать  вм.  чай,  Ломоносовъ  затмилъ 
смыслъ,  потому  что  частичку  чать  немнопе  теперь  понимаютъ.  И  почему  Ломоносовъ  не  почув- 
ствовалъ    двусмыЫя  въ  другихъ  своихъ  стихахъ: 

Не  тая  ли  на  насъ  взпраетъ, 
Что  материю  всв  зовутъ? 
Не  тая  ли  можно  принять  за  д^епричате  глагола  таять. 

(***)  Послаше  въ  Ппзонамъ,  стихи  60—64. 
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иъ  счастливую  ;иость  писателя,  котррый,  ао  мере  надобности    и   въ  л 

своего  языка,  творим,  неологизмы. 

Въ  ответь  «М  ском]  Меркурдо»  и  «Северному  Вестнику»  Шишковъ  написалъ 
«Прибавлеше  къ  сочннешю,  называемому  «Разсуждеше  о  старомъ  и  новомъ  слоге  россШ- 
скаго  языка»,  или  собрате  критикъ,  изданныхъ  на  С1Ю  книгу,  съ  примечашями  на 
оныя»  1804  •  Защитникъ  стараго  слога  не  отрекся  ни  отъ  одного  изъ  своихъ  прежнихъ 
положешй,  но  старался  только  подкрепить  им,  новыми  доводами.  Онъ  настаивалъ  на 
тожд  пзыковъ  русскаго  и  славянскаго,  яснее  и  яснее  давая  знать  критикамъ,  что 

подъ  русскимъ  онъ  разумеетъ  только  нареч1е,  или  разговорный  ныпбшшй  языкъ. «Если 
славенсюй  языкъ  отделить  отъ  росрШскаго,  то  изъ  чего  же  сей  последней  состоять 
будеть?  разве  изъ  однихъ  татарскихъ  словъ,  да  изъ  площадныхъ  и  низкихъ?..  Вогат- 
I  нашего  языка  состоитъ  въ  славянскомъ  языке;  россшскп;  языкъ  есть  его  чадо, 
заимствующее  отъ  пего  свое  украшеше.  ФранцузскШ  языкъ  хотя  и  происходить  отъ 
латинскаго,  но  не  такъ  близокъ  къ  нему,  какъ  русскш  къ  славенскому,  между 
которыми  никакою  существенною  различгя  полагать  не  молено.  Запрети 
намъ  писать:  конь,  всадникъ,  возница,  вертоградъ,  храмъ,  молшеносный,  быстропарящШ 
ц  тому  подобный  слова.  имбющю  свой  корень  въ  славенскомъ  языке, — словесность 
наша  не  лучше  будеть  камчадальской».  Следствие  этого  ясно:  нащимъ  писателямъ 
необходимо  прибегать  къ  славянскому,  который  обогащаете  русскШ  новыми  материалами 
к  даетъ  способъ  обходиться  безъ  иностранныхъ.  Вместо  словъ:  «горизонтъ»,  «атти- 
тюдъ»,  «аллея».  Шишковъ  предлагаетъ:  «обзоръ»,  «постава»,  «омена».  Последнее 
находится  въ  притчагь  Соломона  (гл.  VII,  ст.  25):  «да  не  прельетипгися  въ  омънахъ 
ея»  (прелестницы).  Для  чего  бы,  спрашиваетъ  онъ,  и  ныне,  въ  иовейшемъ  нашемъ 
язык!.,  не  сказать:  «гнусенъ  есть  ядца  плоти  себе  подобиаго»,  или:  «бездушенъ  есть 
шипа  крови  своего  ближняго»? 

О  сближенш  книжнаго  языка  съ  разговорнымъ  Шишковъ  не  хотелъ  и  слышать, 
по  той  причине,  что  языкъ  литературный  обыкновенно  делится  на  высокш,  средней  и 
низкШ,  а  въ  разговорномъ  такихъ  подразделен!!!  не  существуетъ.  Хотеть  писать  какъ 
говоримъ  п  говорить  какъ  пишемъ — по  его  мнешю,  тоже,  что  хотеть  поравнять  орла 
съ  синицей  или  носъ  свой  съ  головою  своею. 

На  вышеприведенный  слова  Макарова:  «ужели  сочинитель  (*)  хочетъ  возвратить 
насъ  и  къ  понят1Ямъ  и  къ  обычаямъ  стариннымъ?..  мы  не  слеемъ  остановиться  на 
сей  мысли», — Шишковъ  даетъ  откровенный  и  патетически!  ответь,  протнвъ  котораго, 
какъ  протпвъ  истины,  ничего  не  могли  возразить  его  противники,  сами  сохранявине 
уважеше  къ  прошлому,  но  не  желавппе  остановиться  на  прошломъ  и  требовав1ше 
прогресса,  т.  е.  большаго  и  большаго  сближения  съ  Западной  Европой.  «Если  вы  не 
смеете»,  говорить  Шишковъ,  «такъ  я  смею  остановиться  здесь  и  раземотреть  вашу 
мысль.  Почему  обычаи  и  пошгпя  нашихъ*  предковъ  кажутся  вамъ  достойными  такого 
презрешя,  что  вы  не  можете  и  подумать  объ  нихъ  безъ  крайняго  отвращенщ?  Нравы 
и  обычаи  во  всякомъ  народе  бываютъ  троякаго  рода:  добрые,  худые  и  невинные,  т.  е. 
ни  худа,  ни  добра  въ  себе  не  заключавшие*  Мы  видимъ  въ  предкам,  нашихъ  примеры 
многнхъ  добродетелей:  они  любили  отечество  свое,  тверды  были  въ  вере,  почитали 
царей  и  законы:  свидетельствуют!,  въ  томъ  Гермогены,  Филареты,  Цожарсше,  Тру-, 
бецше,  Иалнцыны,  Минины,  Долгоругле  и  множество  другнхъ.  Храбрость,  твердость 
духа,  терпеливое  повиновение  законной  власти,  любовь  къ  ближнему,  родственная  связь, 

(*)  т.  е.  Шишковъ. 
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безкорыспе,  верность,  гостепршмство  и  иныя  мнопя  достоинства  пхъ  украшали.  Одно 
с1е  изречете:  «а  кто  изменить  или  нарушить  данное  слово,  тому  да  будстъ  стыдно», 
показываеть  уже,  каковы  были  ихъ  нравы.  Л  где  нравы  честны,  тамъ  п  обычаи  добры. 
Чтожъ  въ  предкахъ  нашпхъ  было  худаго,  и  чемъ  докажете  вы,  что  друпе  народы 
были  пхъ  лучше?  Буде  же  мы  за  худость  обычаевъ  ихъ  возыиемъ,  что  они  не  все  то 
знали,  что  мы  ныне  знаемъ,  такъ,  во  первыхъ,  это  не  ихъ  вина:  время  на  время  не 
походить;  а  во  вторыхъ,  просвТ.щеше  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  напудренный  сынъ 
смеялся  падъ  отцемъ  своимъ  ненапудреинымъ.  Мы  не  для  того  обрили  бороды,  чтобъ 
презирать  твхъ,  которые  ходили  прежде  или  ходятъ  еще  и  ныне  съ  бородами;  не  для 
того  надели  короткое  немецкое  платье,  дабы  гнушаться  теми,  у  которыхъ  долг1е  зипуны- 
Мы  выучились  танцовать  менуэты;  но  за  что  же  насмехаться  намъ  надъ  сельскою 
пляскою  добрыхъ  и  веселыхъ  юношей,  питающихъ  насъ  своими  трудами?  Они  такъ 
точно  пляшутъ,  какъ  бывало  плясывали  наши  деды  и  бабки.  Должны  ли  мы,  выучась 
петь  птальяншя  арш,  возненавидеть  подблюдныя  песни?  Должны  ли  о  святой  неделе 
изломать  все  лубки  для  того  только,  что  въ  Париж*  не  катаютъ  яйцами?  Просвещеше 
велитъ  избегать  пороковъ,  какъ  старинныхъ,  такъ  и  новыхъ;  но  просвещеше  не  велитъ, 
едучи  въ  карет*,  гнушаться  телегою.  Напротивъ,  оно,  соглашаясь  съ  естествомъ,  раж- 
даетъ  въ  душахъ  нашихъ  чувство  любви  даже  и  къ  бездушнымъ  вещамъ  техъ  месть, 
где  родились  предки  наши  и  мы  сами». 

Протестъ  Шишкова  подвйствовалъ  на  многихъ.  У  стараго  слога  явились  свои  вои- 
тели какъ  у  новаго  были  свои,  хотя  надобно  сказать,  что  первые  уступали  вторымъ 
въ  дарованш.  Некоторые  журналы  сочувствовали  идеямъ  «Разсуждешя».  На  первыхъ 
порахъ  сочувств1е  ограничивалось  предпочтешемъ  церковно-славянскихъ  словъ  и  формъ 
русскпмъ,  или  заменою  последними  словъ  иностранныхъ,  которые  давно  уже  суще- 
ствовали въ  нашемъ  язык*.  Северный  Вестникъ,  где  помещена  была  критика  на  книгу 
Шишкова,  подтверждалъ  учете  последняго,  что  россшскш  и  славянскш  языки  всегда 
составляли  одинъ  и  тотъ  же  языкъ  (*).  «Журналъ  Россшекой  Словесности»,  Бруси- 
лова (1805),  делая  выходки  противъ  варваризмовъ,  совЬтовалъ  « гармонш » и  «моното- 
нно» заменить  «  сошкйемъ  »  и  «единообраз1емъ».Но  главнымъ  притономъ  идей  Шишкова 
была  Россшская  Академ1я,  где  онъ  распоряжался  какъ  хозяинъ.  Въ  заседашяхъ  ея 
представлялись  переводы  иностранныхъ  словъ  на  русскш  языкъ  (**),  конечно  съ  тою 
цел1ю,  чтобы  исподволь  изгнать  вошеднпе  къ  намъ  варваризмы,  о  чемъ,  съ  свойствен- 
ною ему  живостью,  хлопоталъ  еще  Сумароковъ  (***).  Переводы  не  отличались  иску- 
ствомъ  да  п  самая  задача  показывала  неверный  взглядъ  на  то,  какимъ  образомъ 
языкъ  обогащается  новыми  словами.  Члены  Академш  шли  въ  этомъ  случае  за  Шишко- 
вымъ,  который  нзъ  иностранныхъ  словъ  соглашался  терпеть  одни  технпчеше   терми- 


(*)  В  г.  статьи:  «Изображете  просвътцешя  Росс1янъ  (1804,  №  2), 

(**)  Вотъ  опыты  этихъ  переводовъ:  авторитетъ  (превосходство,),  адресъ  (надпись),  адъюнктъ 
(прюбщиипъ),  актеръ  (лицедей),  аллея  (прохожь,  просадь),  анаграмма  (буквопреложеше),  анти- 
пат1я  (противустрастае),  ассистентъ  (присущникъ),  аудитор1я  (слушадище),  ауд1ешця  (пр!емъ).— 
Атмосфера  п  артиллер1Я  остались  безъ  перевода. 

(***)  О  истребленш  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка  (Соч.  Сумарокова,  ч.  9).  Мысль  сатирика 
в'врна:  «воспр1ят1е  чужихъ  словъ,  а  особливо  безъ  необходимости,  есть  не  обогащеше,  а  порча 
языка».  Въ  числи  ненужиыхъ  варваризмовъ  онъ  ставидъ  удержавпиеся  въ  нашемъ  языки:  фрукты, 
сюртукъ,  сервпсъ  (столовый  приборъ),  супъ,  гувернантка,  валетъ  (въ  картахъ),  фершелъ. 
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вы  или,  какъ  оиъ  выразился,  «художественные  названия»,  и  то  временно — допзобр*Ь- 
ген1Я  соответствующим,  иль  русскихъ  (*). 

Чтобы  подкрепить  себя  какимъ-либо  авторитетом^  Шишковъ  напечатать  «Пере- 
водъ  двухъ  статей  нзъДагарпа»  (1808),  снабднвъ  нгь  прим*чан.ями  (**),  Об*  статьи 
пмг.ютъ  прямое  опюшеше  къ  мыслямъ  переводчика.  Въ  первой  изъ  нпхъ  (сравнеше 
французскаго  азыка  съ  греческимъ  и  латинскимъ)  Лагарпъ  говорить  о  тъть  фран- 
цузскигь  писателяхъ,  которые,  при  всей  скудости  своего  языка,  умьли  его  вычистить, 
расширить,  обогатить:  сл1;д.  она  соответствует!»  той  части  «Разсуждешя»,  въ  которой 
старый  слогь  выставляется  какъ  образецъ.  Вторая  статья  (о  украшешнхъ,  въ  краснорТийн 
употребляемый»)  направлена  противъ  гЬхъ  авторовъ,  которые,  оставивъ  путь,  проложен- 
ный пхъ  разумными  предшественниками,  думаютъ,  помимо  всякпхъ  знашй  и  упражненШ 
въ  языкТ.,  открывать  новыя  стези,  насаждать  нов}то  словесность:  поэтому  она  отвт> 
чаетъ  той  части  «Разсуждешя,»  где  обличаются  литературный  новизны. 

Для  Шишкова,  первая  статья  важнъе  по  тому  заключенно,  къ  которому  сна  его 
приводить.  Если,  какъ  доказано  Лагариомъ,  французскШ  языкъ  бЪдеиъ,  сравнительно 
съ  латинскимъ  и  греческимъ,  особенно  въ  словорасположенш;  то  позволительно  ли 
увлекаться  нмъ  русскому?  Если  славено-россшскш  языкъ,  древнШ  и  первородный,  об- 
ладаетъ  вс1;ми  преимуществами,  которыя  Лагарпъ  находить  въ  языкахъ  древнихъ;  то 
какъ  же  русскому  читателю  не  обращаться  къ  иему  и  не  черпать  изъ  него,  какъ 
изъ  чистаго  и  неизсякаемаго  источника?  Въ  этомъ  язык!»  нашихъ  предковъ,  дошед- 
шемъ  до  насъ  чрезъ  священный  книги,  Шишковъ  виднтъ  «плодъ  долговременнаго  ум- 
ствовашя»,  утверждая  притомъ,  что  онъ  не  подвергался  почти  никакой  перем1шт» 
отъ  принят.я  христ1анства.  Чтобы  объяснить  такой,  по  его  мн1ш1ю,  несомненный  фактъ, 
онъ  прибЬгаетъ  къ  гипотезе:  «До  введешя  у  насъ  христанства  не  видимъ  ннкакпхъ 
признаковъ  словесности.  Была  ли  она  прежде?  не  можемъ  сказать  ни  утвердительно, 
ни  отрицательно.  Мы  находимъ  только  въ  первоначальныхъ  переводахъ  съ  греческаго 
языка  такую  славенскаго  языка  силу  и  богатство,  до  котораго  онъ  не  могъ,  отъ  уст- 
наго  употреблешя,  безъ  процвъташя  словесности  достигнуть.  Сверхъ  сего  корни  мно- 
гнхъ,  даже  гречеекпхъ  и  латинекпхъ  словъ,  находимъ  мы  въ  славенскомъ  и  отъ  него 
происшедшихъ  языкахъ;  слъ%  почти  несомненно,  были  древнгн  славенекгя  сочине- 
я|'я,  до  насъ  не  дошедшгя,  утраченный  въ  разных  съ  Россгей  перемтны. 

Заботясь  объ  очищешп  русскаго  языка  отъ  варваризмовъ,  Шишковъ  въ  иредув'Б- 
домленш  ко  второй  статье  излагаетъ  мысли  о  переводе  иностранныхъ  техтшческихъ 
словъ  на  русскш  языкъ.  Онъ  изумляется  безобразно,  до  котораго  дошли  некоторые 
переводчики  и  авторы  (***)  и  употребляетъ  краснослове ,  вещесловге,  еловой  звнкие, 
иноимете,  инословге  вместо  ораторъ,  матер»я,  фигура  (риторическая),  метонимга, 
аллегория.  Изъ  двухъ  русскихъ  словъ,  выражающихъ  одно  н  тоже  поня'пе,  оиъ  всегда 
почти  отдаетъ  предпочтете  старинному:  такъ  онъ  хвалитъ  слово  « пскидокъ  » ,  какъ 
хорошую  замену  «изверга».  Онъ  сетуетъ,  почему  мы  не  только  не  смесмъ  писать 
«грядый»,    «созерцали»,    но    даже  хотнмъ  истребить   «грядущш»,  «  созерцают  ш,»  и 

(*)  Мнопя  изъ  этпхь  назвашй  лочпталъ  опъ  ненужными,  такъ  какъ  опп  удобно  заменяются 
отечественными,  напр.:  периендикуляръ  (отвъхъ),  астроиом1Я  (звЪздочетство),  геометр1я  (землемъ- 
р1е),  физика  (естествослов1е). 

(**)  Переведены  только  пт.которыя  м-Ьста  пхъ,  вужныя  для  ирнмъчанш,  которыя  поэтому  и 
слушать  дополнешемъ  въ  вРазсужденш.» 

(***)  Прпмъръ  взять  изъ  книги  «Цролгоз1Я  къ  медпцппт,,  какъ  основатсльпой  наук!;,  отъ  Да- 
нилы Веланскаго»  (1805):  Электричество  есть  феномене  динамическаго  процесса  тъль  или  од- 
ной изъ  категоргщ  но  которым»  формуется  конкретное,  н  ироч. 
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вместо  нить  писать"  «тотъ,  который  пдеть»,  «тотъ,  который  поглядываеть.»  Слоншыя 
слова  (напр.  древо  блсыоыънно.чиствепное),  это  особенное  преимущество  языковъ 
греческаго  п  русскаго,  приводить  его  въ  восхнщеще  (*). 

ПривгБчанш  къ  переводу  Лагарповыхъ  статей  подверглись  бол'Ье  основательной  кри- 
тике, чьмъ  «РаЗСуждеше  о  старомъ  и  повомъ  слоге»  (**).  Критикъ  (Д.  В.  Дашковъ), 
подобно  Макарову,  признаетъ  справедливую  сторону  мыслей  Шишкова.  Онъ  согласенъ, 
что  не  должна  быть  терпима  варварская  смесь,  какою  писаны  мнопя  современный  со- 
чинешя;  но  вместе  съ  отпмъ  ему  видны  п  недостатки  примечанш. 

Первый  недостатокъ  состоитъ  въ  нзлпшнемъ  расширеши  выводовъ,  въ  неправнль- 
номъ  обобщешя  частностей.  Есть,  конечно,  писатели,  не  умтлошде  пользоваться  мате- 
р1аломъ  и  чужихъ  языковъ,  и  своего  собственнаго,  но  есть  и  тагае,  которые  удачно 
переносить  къ  намъ  иностранный  слова  и  столь  же  удачно  обогащаютъ  литературный 
языкъ  новыми  выражешями.  Шншковъ  ратуетъ  противъ  первыхъ,  а  вторые  какъ  бы  не 
существуютъ  для  него,  или  существовали  только  до  Карамзина.  Что  слъдуетъ  отнести  един- 
ственно къ  злоупотреблешю  предметомъ,  онъ  относить  къ  употребление  предмета  вообще. 

Второй  недостатокъ — частдо  парадоксальный,  частно  преувеличенный  мнвшя  объ 
особенностпхъ  русскаго  нзыка  п  о  погрешностяхъ  нозаго  слога.  Самый  главный  между 
парадоксами — смъшеше  славянскаго  языка  съ  русскимъ.  Нельзн  почитать  ихъ  тожде- 
ственными, хотя  одннъ  происходить  отъ  другаго,  равно  какъ  французскШ  языкъ  не 
одно  и  тоже  съ  латннскимъ,  его  родоначальникомъ.  Мы  должны  прибегать  къ  славян- 
скому за  помощью,  но  съ  тТ.мъ  услов1емъ,  чтобы  заимствованный  изъ  него  выражешя 
и  обороты  не  были  противны  нашему  собственному.  Она  особенно  важна  дли  возвы- 
шеннаго  слога;  однакожъ  возвышенный  слогъ,  въ  который  славянсшя  речешя  и  обо- 
роты вошли,  какъ  вспомогательное  средство,  не  превратится  отъ  того  въ  славянскую 
речь:  это  будеть  все  же  речь  русская.  Такъ  названный  Шишковымъ  « славено-рос- 
сшскш»  языкъ  есть,  следовательно,  мнимый.  Разделеше  его  на  три  рода:  высокш, 
среднш  и  иизкш,  изъ  которыхъ  къ  первому  относится  чистый  славянскш  языкъ,  а  къ 
последнему  простонародный,  безъ  всякой  примеси  языка  славянскаго,  противоречить 
название  Когда  въ  какомъ-либо  род*  нетъ  одиой  составной  стихли  (славянской  или 
русской),  тогда  назваше  «славено-россшсшй»,  прилагаемое  ко  всТ.мъ  родамъ,  неверно. 
И  такъ  мы  имеемъ  два  языка:  славянскш  и  русски],  между  которыми  есть  существен- 
ный различи?.  Если  бы  они  составляли  одно  и  тоже,  то  къ  чему  предосторояшости, 
рекомендуемый  Шишковымъ,  касательно  надлежащаго  употреблешя  того  и  другаго  въ 
разныхъ  родахъ  слога?  Кто  говоритъ  или  шипеть  на  одномъ,  тотъ,  стало  быть,  гово- 
рить или  шипеть  въ  тоже  время  и  на  другомъ,  ничемъ  отъ  перваго  не  отличающемся. 

Бопреки  мнешю,  что  языкъ  тЬмъ  богаче  и  сильнее,  чЬмъ  онъ  древнее  и  меньше 
претерпелъ  изменешй,  Дашковъ  выхваляетъ  обогащение  языка  новыми  словами,  какъ. 
знаками  новыхъ  идей,  след.  стоить  на  стороне  прогрессивиаго  его  движешя,  соответ- 


(*)  «Разсв-втъ  полночи»  (1804),  собрате  стихотворенш  Семена  Боброва,  заключаетъ  въ  себт», 
между  прочпмъ,  сл-Ьдуюшдя  выражешя:  моря  гороносныа  (по  сравпенно  кораблей  съ  горами); 
гробъ  водосланый  (море — отъ  соленой,  сланой  воды);  кровомлечное  лице  (лице — кровь  съ  моло- 
комъ);  евтьтлолучныщ  въ  одежде  скорби  слезошвепной;  музы  въ  плач-в  растопленны  и  пр.  Въ 
эпиграммахъ  Батюшкова  и  кн.  Вяземскаго,  Бобровъ  является  подъ  ииенемъ  Бибриса,  выспрен- 
няго  поэта: 

Нт,тъ  спора,  что  Бибрпсъ  боговъ  языкомъ  п-влъ: 
Изъ  смертныхъ-бо  никто  его  не  разулъ-лъ  (Кн.  Влземскгй). 

Какъ  трудно  Бибрису  со  славою  ужиться: 
Онъ  пьетъ,  чтобы  писать,  и  пишетъ,  чтобъ  напиться  (Батюшкове). 
(**)  Цвт/гникъ,  издаваемый  А.  Измайловымъ  и  П.  Никольским^  1810  г.  №№  11  и  12. 
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ственно  успехамь  образованности.  Было  Гил  только  нововведеше  хорошо,  а  у  кого  оно 
влито — у  грековъ  или  у  фраицуэовъ — все  равно.  Самъ  противникъ  новизны,  имею 
или  неволею,  платить  ей  дань  и  въ  перевод*  Лагарпа  употребилъ  фразу:  «говорить 
воображешю»,  до  него  не  употреблявшуюся. 

Разсматривая  особенности  языка,  надобно  выставлять  действительно  существуюшдя  и 
въ  томъ  значенш,  какое  <>не  нмъютъ  на  самомъ  деле,  а  не  преувеличивать  вхъ  и  не 
выдумывать  небывалый.  Шишковъ  въ-частую  грешить  на  этомъ  пункт*,  и  критика 
ловко  подмТ.чат.  его  грешки,  а  иногда  и  грехи.  Мы  видели,  онъ  осуждалъ  т1;\ъ.  ко- 
торые вместо:  грядый,  созерцаящ  грядущгй,  созерцающш,  въ  важныхъ  сочине- 
Н1яхъ  пишуть:  тоте,  который  идете,  тот?;,  который  поглядываете,  а  потомъ 
отвергать  и  окончашя  на  щгй:  какъ  непр1ятныя  для  слуха.  Дашковъ  возражаетъ:  «за 
чТлгь  отнимать  у  писателя  свободу  употребить  по  произволу  то  или  другое  выражеше, 
когда  оба  не  противны  свойству  языка  нашего?»  Правда,  Державпнъ  сказалъ: 

/Кивый  въ  двпженьн  вещества; 
но  «если  бы  въ  прекрасныхъ  стихахъ: 

Царямъ  подвластень  шръ,  цари  подвластны  Богу, 

Тому,  кто  съ  облачныхъ  высотъ 

Гигантамъ  въ  адъ  отверзъ  дорогу, 

Кто  матемъ  бровей  колеблете  сводъ  небесъ, 

вместо:  тому,  кто  отверзе,  кто  колеблете,  поэтъ  непременно  долженъ  быль 
поставить:  отверзшему ,  колеблющему,  то  могли  .ли  бы  выдти  таме  стихи?  Или: 

Въ  отвътъ  на  вздохъ  мой,  вЬтръ  ревущги 
II  ключъ  въ  гранитно  дно  бгющгй 
Шумятъ  сквозь  в1»тв1я  древесъ. 

Въ  этихъ  стихахъ  конечно  ревущьй,  бгющгй  гораздо  лучше  и  удобнее  для  стихо- 
творца, нежели  тоте,  который  ревете  пли  бьете;  но  захотъмъ  ли  бы  онъ  про- 
менять С1н  причастия  на  славяншя:  ревяй  и  бгяй?»  Кроме  того,  критика  обличаетъ 
непоследовательность  Шишкова:  осуждая  причастия  на  щги,  онъ,  какъ  бы  забывшись, 
любуется  примерами  пзъ  похвальнаго  слова  Петру  (Ломоносова),  где  въ  немногихъ 
строкахъ  употреблено  много  такихъ  прпчастш. 

Свободное  расположеше  словъ  въ  нашемъ  языке  есть  важное  его  преимущество, 
но  не  следуетъ  восторгаться  нмъ  безусловно:  оно  нмеетъ  границы,  подлежнтъ  закону 
и  можетъ  быть  злоупотребляемо.  Сплошь  и  рядомъ  бываютъ  перестановки  словъ  и 
ошибочныя  н  некрасивый,  допускаемыя  безъ  всякаго  уважешя  къ  смыслу  речи  и  къ 
ея  благозвучш.  Къ  числу  такихъ  принадлежать  и  примеры,  съ  похвалою  приводимый 
Шишковымъ  (*).  Тоже  ограннчеше  надобно  иметь  въ  виду,  объясняя  другую  выгоду 
нашего  языка — способность  образовывать  сложный  слова  (особенно  прилагательный). 
Прекрасны  слова:  светоносный,  лучезарный,  искрометный;  но  древо  блаюаън- 
нолиственное  дурно.  «Разве  трудно»,  замечаетъ  Дашковъ,  «такимъ  образомъ  ковать 
новыя  слова,  соединяя  въ  одно  три  или  четыре,  имеюштя  каждое  особенный  смыслъ? 
Разве  трудно,  переводя  напрнмеръ  изъ  Освобожденнаго  1ерусалима  прекрасную  речь 
сатаны  и  описывая  его  самого,  сказать:  «длинногустозакопптлая  брада  по  персямъ 
висела»,  или:   «С1Я    христогробопокланяемст    страна»    (**)?    но  къ   чему    такая 


(*)  Мел;ду  прочимъ  из*  письма  Филлпды  къ  Демофонту,  въ  перегоде  Козпннаго:  «Л  если  патп 
твоими  моря  воспънятся  веслами,»  п  пр. 
(**)  Взято  изъ  руг.описпаго  перевода  Тассовой  поэмы  Б...ча. 

томъ  и.  9 
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варварская  смТ.сь?  Хорогше  писатели  наши  часто  совокупляютъ  два  слова,  изъ  коихъ 
одно  донолияеть  или  поясняетъ  смыелъ  другого.  Державииъ  очень  хорошо  сказалъ  въ 
своемъ  « Памятник  I;»: 

Ни  вихрь  его,  пи  громъ  не  сломить  быстротечный, 

и  с1е  соедниеше  нрндаетъ  бол-Ье  блеска  его  выражению.    Но  въ  предъидущемъ  стих  б: 
Я  намятникъ  себ1>  воздсигъ  чудесный,  вечный, 

для  чего  не  сказалъ  онъ  чудесновгьчный  ?  для  того,  что  сш  дв'Ь  мысли  никакого 
не  нмьютъ  отношешя  между  собою  и  что,  смъшавъ  ихъ,  оиъ  не  придалъ  бы  стиху 
своему  никакой  новой  красоты». 

Дашковъ  подробно  и  основательно  разобралъ  переведенный  съ  французского  Шишко- 
вымъ  научные  термины.  Переводъ  оказался  далекимъ  отъ  подлинника,  неточньшъ, 
короче-дурнымъ.  Вотъ  примеры:  сПсГюп  (\е  Гога1сиг — «слово  посвященное  красно- 
речию» (вм.  языкъ  или  слогъ  оратора);  И  о§1  (1е8  таНёгез  аЪ81гаИе8 — «есть  отвле- 
ченный вещеслов1я»  (что  по  русски  ничего  не  значить);  ёсгНз  регюсНцпев — «еже- 
месячные сочинешя»  (вм.  повременныя,  или  срочпыя);  то1§  ^сс1и1^^исй — «художе- 
ственный пазвашя»  (но  слово  «1ес1}п"щис»  относится  не  къ  однимъ  художествамъ, 
а  также  къ  искуствамъ  и  наукамъ);  81у1е  Г)§игё — «иносказаше»  (по  «шюсказаше» 
самимъ  переводчикомъ  уже  было  употреблено  въ  смысл  в  «метафоры»;  если  же  вместо 
фигуры  принять  изобретенное  имъ  «елэвоизвнпе»,  то  «81у1е  П^игё»  надобно  называть 
«словоизвивистымъ  слогомъ»);  1ои1  поЫе  то1 — «всякое  доброгласное  слово»  (здьсь 
дъ\ио  идегь  не  о  хорошемъ  или  дурномъ  звук*  слова,  но  объ  значении  его);  сезиге — 
«прешшаше»  (вм.  цезуры,  пресЬчешя  стиха,  которое  одиакожъ  не  припадлежитъ  къ 
знакамъ  препинания);  ога1еиг — «краснословъ  и  красноглаголатель »  (но  если  намъ 
придется  сказать:  «онъ  дурной  красноглаголатель»,  не  будетъ  ли  тутъ  противоречия, 
ибо  говорить  красно  принимается,  у  насъ  всегда  въ  хорошую  сторону?),  н  пр.  Не 
хорошо  безъ  нужды  и  разбора  обременять  родной  языкъ  чуждыми  ему  речешямн;  но 
дурно  и  задаться  мысл1ю  во  что  бы  ни  стало  истреблять  нхъ.  Да  и  нельзя  достигнуть 
этого.  Какъ  выразить  по-русски  парадоксе,  критике,  синонима?  Вместо  иностран- 
наго  слова,  вс!;мъ  извЬстнаго,  вы  дадите  славяпорусское  или  втлш ъе  славяноварварское, 
не  выражающее  смысла  подлинника,  а  иногда  и  ничего  не  выражающее  (напр.  лицедей 
вм.  актеръ)  Ирнтомъ  же  самъ  Шишковъ,  такъ  нещадно  преследуют Ш  варваризмы, 
пишетъ:  проза,  поэма,  журналиста,  грамматика,  электрическая  сила, 
дактили,  ямбы,  эпизоды  (хотя  последнее  слово  у  насъ  и  переводится:  «вводная 
повъсть»  или  «вводное  описаше»).  Не  доказываетъ  ли  онъ  этимъ  необходимость 
иностранныхъ  словъ? 

Третш  недостатокъ — ошибки  самого  Шишкова  противъ  русскаго  или  славянорусскаго 
языка,  котораго  чистоту  онъ  взялся  охранять.  Критика  меняется  зд'Ьсь  ролью  съ 
защитпикомъ  стараго  слова:  изъ  обвинителя,  какнмъ  онъ  былъ  до  этого  времени,  она 
переводить  его  на  скамью  обвпияемыхъ  и  требуетъ  ответа  въ  собственныхъ  его  про- 
ступкахъ.  Шишковъ  обличалъ  переводчнковъ  въ  неумснь-в  перелагать  чуждую  рТ.чь 
по  русски,  и  самъ,  въ  переводе  Лагарпа,  надТлалъ  галлицизмовъ.  Онъ  обличалъ  но- 
выхъ  писателей  въ  несвойствен  и  ыхъ  нашему  языку  словахъ  и  сборотахъ,  и  самъ  «не 
умътилъ  въ  свойство  пашего  языка».  Если  «дншя  нелепости»  последователей  Ка- 
рамзина произошли    отъ  крайняго    пристрасш  ко  всему  французскому,    то  ташя  же, 
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еел  и«1  \\дппн.  нелепости  перевода  Лагарповыгь  статей  вмЪи  причиной  крайнее 
пристрастие  и  чикя  къ  славянскому.    Изъ   разныгь   всточииковъ  вытекло  одно  и 

топа1  слЪдсоде,  въ  ед'бдствш-то  и  заключается  нем  сила.  Такимъ  образомъ  гал- 
лоиашд  и  славяшшашя,  будучи  крайностями,  сходятся;  и  потом]  дело  не  въ  той  или 
другой,  а  въ  талангв,  вкус*,  зоаши  предмета  и  языка  (*). 

Последователи  новаго  слога,  въ  возмездие  за  строгую,  часто  придирчивую  критику 
Шишкова,  начали  обличать  погрешности  писателей,  принадлежавшигь  къ  школв  слога 
стараго.  Изъ  журналовъ  кЦв^тникъ»  (**)  съ  особенною  ревностью,  умно  и  верно, 
отмг.ма.ь,  недостатки  гбгь  литературных!,  явлений,  па  которыхъ  видно  было  влпиио 
«Разсуждешя».  Указавъ  чудесности  или  чудовищности  «Велисар1я»,  въ  перевод!; 
Захарова  (1808),  критикъ  заключает;,  свою  статью  совершенно-правильиымъ  выводомъ: 
«Несколько  л1;тъ  назадъ  наводняли  пашу  словесность  иностранный  слова  и  галли- 
цизмы; теперь  наводняютъ  слова  славенскгя  и  галлицизмы  о/се.  И  такъ  что  мы 
выиграли?  переставили  буквы  и  только.  Не  на  слова  одни  преимущественно  долженъ 
обращать  всякш  писатель — переводчикъ  ли,  сочинитель  ли,  все  равно — свое  внимание, 
но  на  составлете  ргъчи,  на  обороты  оной.  Надобно,  чтобы  речь  была  русская, 
а  не  буквы,  ибо  знаки  безъ  порядка  иичею  не  значат^;  надобно  идти  по  прямой 
дорог!;,  а  не  уклоняться  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Хорошо,  если  писателю 
вснадетъ  на  умъ  счастлива  и  мысль;  хорошо,  если  оиъ  удачно  изобрътетъ  новое  слово 
пли  удачно  переведетъ  какое-нибудь  иностранное.  Такъ,  напримеръ,  выдуманы  само- 


(*)  Приводимъ  несколько  зам-БТОКъ  критика  на  языкъ  и  слогъ  Шишкова: 

]>ь  латипскомъ  язык*  ость  будущаго,  отнако  ведостаетъ  прошедшаго  времепи  причастгй  (гла- 
голъ  есть  требуетъ  имен,  падежа,  а  частица  не — родительнаго:  след.  два  разпыя  словосочинемя 
между  собою  не  вяжутся). 

Безъ  прсчасий  не  ыожемъ  себя  такъ  сильно  выразить  (мы  говорпмъ  выражаться,  а  не  вы- 
ражать себя:  это  чистый  галлицизмъ). 

Простолюдины,  портяшде  всегда  языкъ,  кашли  короче  юсорить  вместо,  и  пр.  (нашли  короче 
говорить— ои1  Ьпгауё  р1и8  сош  I  ос  (Иге— оборота  не  руссмй,  а  галлицизмъ), 

Иносказаше  трегубо  худое,  потому  что  три  раза  перемУъняетъ  предмете  (иерем'Ьняетъ  пред- 
иетъ— не  по  русски). 

Па  корабль  всенародна  (!!)  кормчШ  сой  смятенный  подстгвлястъ  вевмъ  вътрамъ  бокъ свой не- 
вадежпый  (пе  свои  бокъ,  а  бокъ  корабля)-,  шатается  туда  и  сюда  п1  з'адЛе  аи Ьа^агй больше 
значить  суетится,  забот,  тс  я,  управляешь  корабдемъ  на  удачу). 

Есть  тупое  и  грубое  божество,  въ  Тмолуспъ  никогда  обитавшее  (развЬ  на  Тмолусъ*,  ибо  Тмо- 
лусъ  была  гора,  посвященная  Вакху);  невежество  имя  ему;  тяжелая  леность  безъ  чревоболгънгя  (какое 
слово!  спГлШст  ауес  аои!еиг  значить  просто  росить  съ  болью,  само  но  себь  разумеется,  что  не 
сь  головвою)  родила  его  па  брегахъ  спящих  о  водъ  (въ  этомъ  смысле  мы  говорпмъ  стоячгя,  а 
по  спящя  поды,;  сопровождаемое  случайное  пю,  заблужДен1емъ  водимо,  сь  криваю  на  кривой 
путь  ходить  оно   (Г^их  раз  не  значить  кривой  путь)  и  глупость  ему  поогвдуетъ. 

Флешьерв  весьма  пристойно  пвмъ*етилъ  опое  въ  надгробномъ  слов!;  на  Моптааера  (падгроб- 
пое  слово  обыкновенно  сказываюсь  кому  нибудь,  а  не  на  кою  нибудь:  оно  не  сатира). 

Н:  лать  такъ,  чтобъ  она  (сокровенная  истина)     не  совсЬмъ  скрыта  была    иодъ    симъ 

покрываломъ  (баеепъ),  по  чтобъ  приносила  токмо  удовольствие    быть    виОима    сквозь    оное 
(оборота  рЬчи  иеправилёнъ  и  притомъ  довольно  темепъ). 

Склонность  к;,  подрааанш  иаостранцамъ  мало  но  малу  стала  вливаться  въ  воспитанге  наше 
(N0.  выражешемъ  «стала  вливаться  въ...»  Шишковъ  замъплеть  Карам зипское:  «стала  оказывать 
влглнге  на...) 

Лнчнпт.  игрища  пристойно  быть  похожей  безъ  исковеркашя  и  юродлпвостл  (1е  1пай^ие  с!е1асо- 
тссПе  йо\1  е1ге  гез  етЫап(  вапз  сЬаг§е  е1  запй  еПтасе  .  * 

Шишковъ  хвалпгь  выражеше  костоентьднъш  уста,  прилагаемое  къ  змтго.  Дапгковъ  замъчаетъ 
змъи  костями  не  питаются,  слъд.  «костоент-дный»  ирнличнъе  собак*  или  другому  хищному  звърю. 

(**)  Оиъ  издавался  два  года  (1809  и  1810;:  первый  годъ— Л.  Измайловыми  и  Бенитцкпмъ,  вто- 
рой— А.  Измайловым!»  ц  П.  Никольскими 
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дсрокецъ,  терпимость,  скорохода;  такъ  переведены  водопаде  (каскадъ),    водо- 
мете (фонтанъ) ,  кругозоре  (горнзонтъ),  олицетворить  (регзопШст);  но  неужели 
нзридство  сихъ  словъ  даетъ  право  выдумывать  скиптродержавныя  руки,    прело- 
ми мость,    скоротеча?  или  переводить   лютню — струнницею,   медаль — гривною, 
героевъ — удалыми  головами,  футляръ — скрыней?»  (*).  Книга  Геракова:  «Советь 
молодымъ  офниерамъ»  (1809)  дала  поводъ  подтвердить  прежнее  заключеше.  У  автора 
сказано:  «миеистръ  или  дгьловеиъ  государственный».  Критикъ   замьчаеть:    «Недавно 
изобретено  было  слово  дплЬводецъ,  а  теперь  показалась  еще   новое — дтловег^е.  Не 
знаемъ,   которое  хуже  изъ  сихъ  названш,  но  скажемъ  утвердительно,    что    ни  то  ни 
другое  не  означаетъ  министра....  Не  все  иностранный  слова  можно   заменять    отече- 
ственными, а  особливо  давно  уже  употребляемый  въ    нашемъ   языке    и    сдвлавипяся, 
такъ   сказать,    техническими,    или   искуственными    терминами....    Замътимъ 
мнмоходомъ,  что  нашпхъ   посредственныхъ  и  дурпыхъ  писателей    можно    разделить  на 
две  секты:  одна,  думая   подражать    людямъ    искуснымъ,    старается    изобретать    безъ 
нужды  новыя,  или  вводить  въ  употреблеше  старинныя  руешя  слова;  а  другая,  также 
изъ  подражашя  или  по  невежеству,  вводить  безъ  малейшей  надобности  въ  прекрасный 
и  обильный  языкъ  нашъ  не  только  слова  иностранный,  но  даже  обороты.  Пожалеемъ 
о  ихъ  заблуждении:  и  те  и  друпе  подвергаются  справедливому  посмеянш»  (**).  Нако- 
нецъ,  упоминая  о  «Посланш  кн.  Сергея  Шихматова   къ  брату»    (1810),    Цветникъ 
выписываетъ  изъ  его  поэмы:  «Петръ  Велики!»    (1810)    слова     и    выражешя,  кото- 
рыя  восхищали  Шишкова  (на  примерь:  злооюадная  грудь;    многосластная  жизнь; 
досшомужный  образъ;  неозлобный  щитъ  спокойства;  звгидающгя  эхидны;  тартара 
отроде;  преисподнгьйшгя   дрожди;    безпищиы.я    скалы;    Этна,    чревоболящая 
пожарами;  своинствовать;  удержавить  землю;  водостланная  равнина;  тяный 
множествомъ  кровей;  безлучноетличытво;  юностный  садъ;  мертвостъ,  и  пр.)  (*,г*). 
Въ  разборе  перевода  Лагарповыхъ  статей  всего  чувствительнее  для  Шишкова  было 
указаше  его  собственных^  больныхъ  месить, — техъ  самыхъ,  которыя  онъ  хотелъ,  какъ 
врачъ,    лечить  у  другихъ.    Пройти  молчашемъ   критику   значило  бы    признать  своего 
противника  победителемъ,  а  себя  побеждепнымъ.  Шишковъ  решился  отвечать  не  прямо, 
а  косвенно.    Ответь   его  привязанъ   къ  читанному   въ  годичномъ  собранш   Россшской 
Академш  (1810)   «разеуждешю  о  красноречш  свящеинаго  писашя  и  о  томъ,  въ  чемъ 
состоитъ  богатство,   обнл1е,    красота   и  сила  росешскаго  языка,    и  какими  средствами 
оный  еще  более  распространить,  обогатитьн  усовершенствовать  можно »  (*-**)•  Оно  слу- 
жить рьшешемъ  двухъ  задачъ,  предложенныхъ  академ1ей;  но  авторъ  соединилъ  ихъ  въ 
одну,    находя   между  ними  тесную  связь.    Оно  состоитъ    изъ  трехъ  частей,    которыя 
следуютъ   въ  такомъ   порядке:    а)  о  превосходяыхъ   свойствахъ   нашего   языка,    б)  о 
красноречш  священнаго  ппсашя,  в)  какими  средствами  словесность   наша  обогащаться 
можетъ  и  какими  приходить  въ  упадокъ.  Все  три  части  имьють  предметомъ  раскрыпе 
мыслей  о  старомъ  и  новомъ  слоге. 

а)  Въ  первой  части    Шишковъ  говорить   о  способности  нашего   языка    составлять 
слова    звукоподражательный,   на  что  еще  прежде  указывалъ  и  Карамзинъ  въ  статье: 


(*)  ЦвЪтникъ,   1809,  Ш  2. 

(**)  1Ь.  1810,  №  5. 

(***)  1Ь.  №  12. 

(****)  Нап.  1811,  въ  5  т.  Сочппепш  п  переводовъ  Рос.  Академш. 
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«о  .1ЮОВИ  къ  отечеству  и  народной  гордости»  (*);  изображать  въ  назвашяхъ  мувствъ 
самый  чувства,  а  иногда  и  ихъ  органы  (напр.  слуга — ухо)]  именовать  видимыя 
вещи  сообразно  им.  качествам?»,  напр.  круглый  предметъ  означается  и  буквами  имею- 
щими такую  же  форму,  т.  е.  круглыми  (напр.  око).  Также  оригинально  толкуется  и 
превосходство  русокихъ  наръчШ.  По  мнЪшю  Шишкова,  нарг.'ня:  далеко,  близко, 
низко,  глубоко,  широко,  высоко  и  т.  п.  составлены  изъ  с.ювъ:  даль  оно  (прости- 
рал зрЪше  далг.е).  близь  оно  (не  простиран  оное  вдаль),  нмзь  око  (опускай  глаза 
вннзъ),  и  пром. 

б)  Кань  эти,  такъ  и  друпя  отличныя  свойства  нашего  языка  проявились  съ  осо- 
беннымъ  блескомъ  въ  славянскомъ  перевод!;  священнаго  писашя,  который  поэтому 
красотою,  силою  и  богатствомъ  превосходить  переводы  его  на  друпе  языки. 

в)  Отсюда  елт.дуетъ,  что  для  украшеюя  нын'Ьшняго  нашего  нартийн  (т.  е.  русскаго 
языка)  остается  намъ  единственное  средство — языкъ  славянсюй.  Такой  выводъ  заста- 
вляетъ  Шишкова  опять  войти  въ  разборъ  взанмныхъ  отношенШ  русскаго  и  славянскаго 
языковъ.  Новаго  оиъ  не  сказалъ  ничего,   но  но  крайней  мТ>рТ>  яснТ.е  высказалъ  свой 
прежшй  взглядъ.  «Откуда»,  говорить  онъ,  «родилась  неосновательная  мысль,  что  сла- 
венскш  и  русскш  языкъ  различны  между  собою?  Если   слово  языка  взять  въ  смысл! 
партия   или  слога,  то,  конечно,    разность  есть;    но  таковыхъ  разностей   мы  найдемъ 
не  одну,  а  мнопя:  во  всякомъ  вък1;  или  полувъкт;  прпмъчаются  некоторый  перемены 
въ  нар1.ч1яхъ....  Пода  именсма  языка  разумеются  корпи  слова  и  вгьтви  ота 
ншд  происшедшгя:  если  оныя  въ  двухъ  языкахъ  различны,  тогда  и  языки  различны; 
но  когда  знаменовашя  словъ  и  вътвей  оныхъ  находятся  въ  самомъ  языкв,  тогда  оныя 
всякому  нар1;ч!Ю  общи,  выключая   развв    такое,    которое    совсЬмъ    отъ  корней  языка 
своего  удалилось:    тогда  уже  оное   не  есть   болъле  наръч1е,   но  созсъмъ   иной  языкъ. 
Гдъ-  жъ  прим-Ьчаемъ  мы  то  въ  нашемъ  нарйчш?....    разность  не  въ  языкЬ,  а  въ  на- 
рТ.чгл.    нимало    не  уклонившемся    отъ  свойствъ  языка.    Скажуть:    мы  много    югьемъ 
двоякпхъ    пменъ,    изъ  которыхъ   одни  руешя    (глазъ,  лобъ,  щеки,    плечи)    и   друпя 
славеншя    (око,  чело,  ланиты,  рамена);    но  чвмъ   докажуть  мн!;,    что  глаза,  лоба, 
щеки,  плечи  суть  руешя,  а  не   славеншя  назван'и!?...    Могуть  еще  ссылаться  на 
слова:  лошадь ,   колпака,  кучера,  артгилергя,  фортификащя    и  проч.,  но  еш 
столько  же    не  славеншя,    сколько   и   не  руссшя,    потому  что   изъ  чужихъ  языковъ 
взяты.    Чтожъ  такое  русскш  языкъ   отдельно   отъ  славянскаго?   Мечта,  загадка.    Не 
странно  ли  утверждать  существоваше  языка,  въ  которомъ  нътъ  ни  одного  слова?  Между 
тГ.мъ  мнопе   новъйвие  писатели   не  о  томъ  разеуждаютъ,   что  такое-то  слово   въ  та- 
комъ-то  слогЬ  высоко  пли  низко:  таковое  суждеше  было  бы  справедливо;    нътъ,    они 
о  каждомъ  словв  особенно,  не  въ  составь  рТ.чн,  говорить:  это  славенское,  а  ото  рус- 
ское.... Итака  славеншй  и  русскш  языкъ  есть  одно  и  тоже.  Л  когда  языкъ 
одинъ,  то  п  нарт^йя  онаго,  хотя  бы  опт,  разнствовали  между  собою,  не  могуть  назы- 
ваться   одно  славенскнмъ,    а  другое  русскимъ:    въ  такомъ  случав  предполагались  бы 
различю  въ  сихъ  двухъ  языкахъ...  Не  славеншй  языкъ,  отделяя  отъ  русскаго,  пре- 
зирать:   не  слова   онаго   на  славеншя   и  руешя  разделять:    но  какое  слоео   какому 
слогу    прилично,    знать  надлежптъ....    Мы  не  иное  что  пода  славенскит  язы- 
кома  разумеема,    кака  тота  языка,   который  выше  ризюворнаю   и  которому   # 


(*)  «Языкъ  ватъ  представляетъ  болъе  аналогически хъ  словъ  (чъмъ  французски),  т.  е.  сообраз- 
ьыхъ  съ  выраз;аемымъ  дъТ1Ств1емъ;  выгода,  которую  пмъютъ  одпи  коренные  языки». 
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следственно  не  можемъ  иначе  научиться,  какъ  нзъ  чтсшн  книгъ;  от  есть  высокгй, 
ученый,  книжный  языка,...  Желание  сравнить  книжный  языкъ  съ  разговорнымъ. 
т.  е.  сдТ.лать  его  одпнакнмъ  для  всякого  рода  писашй,  похоже  на  желаше  тъхъ  но- 
выхъ  мудрецовъ,  которые  помышляли  всТ>  состояшя  люден  сделать  равными». 

Для  удобнт>пшаго  объяснешя  своихъ  мыслей,  Шишковъ  представляеть  его  въ  видь 
разговора  между  «русскнмъ»  и  « славен нномъ».  Чтобы  дать  обращикъ  его  умствованш 
о  язык!;,  беремъ  начало  разговора: 

Слав.  Что  собственно  значитъ  глаголъ  доить? 

Рус.  Выжимать  молоко  изъ  сосцсвъ  какого  нибудь  животнаго.  Наиримъръ  говорится: 
баба  доитг,  корову. 

Слав.  Можно  ли  сказать:  корова  доите  молоко? 

Рус.  Можно. 

Слав.  Однако  въ  сей  рЪчи  глаголъ  доить  пе  значитъ:  выжимать  молоко? 

Рус.  Н'Ьтъ. 

Слав.  Чтожъ  значитъ  оный? 

Рус.  Просто  давать  или  изливать. 

Слав.  Можно  ли  сказать:  мать  доите  младенца? 

Рус.  НЬтъ. 

Слав.  Для  чего  же  ньтъ? 

Рус.  Для  того,  что  такъ  не  говорится. 

Слав.  Почему  не  говорится? 

Рус.  Потому,  что  въ  этихъ  словахъ  нбтъ  никакой  мысли. 

Слав.  А  мн'Б  кажется,  вы  отъ  того  такъ  не  говорите,  что  о  словахъ,  составляющихъ 
языкъ,  мало  разсуждаете,  и  что  ежели  бы  разсуждали  болве,  то  непременно  бы  и  го- 
ворили. . 

Рус.  Можетъ  быть;  но  чбмъ  вы  это  докажете? 

Слав.  Собственными  вашими  словами:  сказали  ль  вы,  что  въ  рвчи:  корава  доитъ  мо- 
локо, глаголъ  доитъ  значитъ  изливаетъ? 

Рус.  Сказалъ. 

Слав.  Почему  же,  когда  она  илливаетъ  его  въ  подойникъ,  такъ  это  доите:  а  когда 
изливаетъ  его  въ  ротъ  къ  теленку,  такъ  это  не  доитъ?  Одинашя  двпств1я  всегда  одина- 
кимп  словами  выражаются.  Весьма  бы  странно  было  въ  ръчн:  рпка  течетъ  ее  море,  гла- 
голъ теиетъ  знать,  а  въ  ръчи:  ргька  течете  въ  озеро,  не  знать  онаго. 

Рус.  Стало  быть,  по  вашему,  корова  доитъ  теленка,  значитъ,   что  она  его  иитаетъ? 

Слав.  Безъ  сомнЬшя,  и  но  моему  и  но  вашему,  потому  что  у  нась  одинъ  языкъ. 

Рус.  Но  вы  сказали:  мать  доите  младенца? 

Слав.  А  разв1>  корова  не  мать,  а  теленокъ  не  дитя?  Разв  б  одна  корова  можетъ  изливать 
изъ  сосцевъ  своихъ  молоко,  а  мать  или  кормилица  не  можетъ? 

Рус.  Да,  конечно.  Протпвъ  этого  не  льзя  спорить, 

Слая.  Для  чего  же  не  елвдуете  тому  употреблению,  котораго  опорочить  яикакимъ  обра- 
зомъ  не  можете? 

Рус.  Я  думаю  для  того,  что  мы  тожъ  самое  иными  словами  объясняемъ. 

Слав.  Можетъ  быть.  Но  какимъ  же  словомъ  замените  вы  глаголъ  доить  въ  выраг^ент: 
мать  доите  младенца? 

Рус.  Я  скажу:  кормите. 

Слав.  Глаголл>  кормите  не  выразитъ  мысли,  заключающейся  въ  глаголъ  доитъ;  потому 
что  можно  младенца  кормитъ  хлъбомъ,  кашею  и  другими  многими  яствами. 

Рус.  Я  скажу:  кормите  грудью. 

Слав.  Вы  тогда  первое  употребите  два  слова;  а  второе,  что  и  сими  двумя  словами  не 
зам  пните  глагола  доить,  ибо  можно  еще  кормить  зажареною  грудью  или  грудинкою  како- 
го нибудь  животнаго,  напримЬръ  барашка. 

Когда  подумаешь,  что  «разеуждеше»  Шишкова  было  читано  въ  ученомъ  собранш, 
передъ  лицемъ  людей  болъе  или  менТ>е  серьезныхъ,  то  уровень  тогдашняго  языкознашя 
окажется  очень  невысокимъ.  Вероятно,  члены  и  посетители  академш  находили  осно- 
вательными доводы  автора,  не  замЬчая,  что  они  вытекали  изъ  личныхъ его  соображение 


а  ве  1зъ  начал,  п  требовашй  науки,  что  они  были  не  изсдЪдован1Я,  а  произвольные 
умствоваша,  которыя  легко  могли  распадаться  отъ  другим»  умствовашй.  Иные,  можеть 
статься,  л  соглашались  съ  нимъ,  что  дЁйствительно  слъдуетъ  въ  высокой  р^чи  слово 
кормилица  заминать  слововгь  доилица. 

За  «разсуждешемъ  о  краснорЪчш  священнаго  пясанш»  сл'Ьдуеть  особое  « присово- 
купление»: вто  уще  не  косвенный,  а  прямой  ответь  Дашкову.  Отсюда  спорь  между 
двумя  противными  сторонами  выказываетъ  небывалую  до  того  горячность  и  раздражеше. 

югь  его  остался  тоть  же,  но  топь  изменился.  Защитникъ  стараго  слога  призы- 
ваетъ  къ  себ*  на  подмогу  аргументы,  неприличные  ни  въ  ученой  полемик*,  ни  въ 
иъ-либо  другигь  оостпзашяхъ.  Вопросъ  о  связи  языка  съ  другими  элементами  на- 
родной жизни,  перемены  которыхъ  отзываются  не  толъко  на  содержании,  но  и  на 
выражении  литературномъ,  передесенъ  имъ  изъ  общей,  безличной  сферы  въ  сферу  лич- 
ностей. На  современные  журналы  Шншковъ  смотритъ,  какъ  на  притоны  неблагона- 
м1  реннаго  направления  мысли  и  чувства,  а  издателей  и  ихъ  сотруднпковъ  иочптаетъ 
сеятелями  вредныхъ  ученШ,  въ  которыхъ,  отъ  заблуждешя  ли  ума  или  отъ  повреждения 
сердца,  столько  же  иногда  не  щадится-  нравственность,  сколько  и  разеудокъ.  Различие 
между  языками  славяпскимъ  и  русскимъ,  поддерживаемое,  съ  научной  точки  зръшя, 
сторонниками  Карамзина,  Шншковъ  толкуетъ  какъ  злостное  желаше  отделить  духовный 
книги  отъ  свътскихъ,  съ  ц1'Л|Ю  отвлечь  умъ  и  сердце  каждаго  отъ  нравоучптельныхъ 
духовпыхъ  ТЕоренш  и  привязать  къ  однимъ  евьтекпмъ  писашямъ,  гдГ>  столько  разстав- 
)  сътей  къ  помрачешю  ума  и  уловлешю  нравственности.  Несогласные  съ  понятиями 
Шишкова  подозреваются  имъ  въ  лукавомъ  намърепш  прикрыть  завъдомый  умыселъ 
благовидною  личиной.  Такимъ  образомъ  критпкъ  самовольно  беретъ  на  себя  цензуру 
нравовъ — не  общественпыхъ,  а  лпчпыхъ,  и  его  отвътъ  получаетъ  значеше  обвинитель- 
наго  акта. 

Начавъ  съ  обвинешй,  не  идущпхъ  къ  двлу,  Шншковъ  переходить  къ  доводамъ 
противника.  ]\1ы  не  будемъ  останавливаться  на  всЬхъ  пунктахъ  его  антикритики,  а 
выставимъ  только  главнъмние.  Но  словамъ  Дашкова  русскш  языкъ  происходить  отъ 
славянскаго  точно  также,  какъ  и  французский  отъ  латинскаго:  отсюда  онъ  заключалъ, 
что  если  французский  языкъ  не  одно  и  тоже  съ  латицекнмъ  и  не  можетъ  быть  названъ 
его  наръч1емъ  пли  высокнмъ  слогомъ,  то  нъть  никакой  причины  и  русскш  языкъ 
почитать  наръ"Ч1емъ  славянскаго.  Шншковъ  находить  большую  разницу  между  двумя 
отношешямп  въ  томъ,  что  ни  одпнъ  фрапцузъ,  пе  обучась  латинскому  языку,  не  ра- 
зумьетъ  его,  а  у  насъ  всяшй  безграмотный  мужикъ,  слушая  чтеше  пролога,  четш- 
минеи  и  другихъ  духовпыхъ  книгъ,  разум ьеть  ихъ.  Слова  Дашкова:  «нашъ  русскШ 
языкъ  самъ  по  себе»,  приводятъ  его  противника  въ  пзумлеше.  «Какъ!»  восклицаетъ 
онъ:  «нашъ  русскш  языкъ  самъ  по  себъ?  да  что  такое  нашъ  руссмй  языкъ  самъ  по 
себъ?  гд!;  онъ?  возьмемъ  какую-нибудь  нынешнюю  книгу,  найдемъ  ли  мы  въ  ней  хотя 
два  такихъ  слова  (выключая  иностранный),  о  которыхъ  могли  бы  мы  сказать:  вотъ 
это  ела  венское,  а  это  русское?  Ежели  мы  подъ  славенскимъ  словомъ  разуметь  будемъ 
высокое  слово,  напримТ.ръ  спиду,  а  подъ  русскимъ  простое,  нанрнмТфъ  войду,  то 
конечно  о  разности  ихъ  разеуждать  можемъ,  утверждая  справедливо,  что  первое  изъ 
нихъ  прилично  важному,  а  другое  среднему  пли  простому  слогу;  но  утверждать,  что 
выйду  есть  славенское,  а  войду  русское,  и  дьлать  изъ  того  два  разных ь  языка, 
есть  не  знать  составлешя  елсвъ,  есть  утверждать,  что  предлогъ  вд  различенъ  отъ 
предлога  вд  и  глаголь  иду  различенъ  отъ  глагола  иду».  Не  меньше  удивило  Шиш- 
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нова  и  назваше  славенскаго  языка  мертвымъ  для  насъ:  «что  такое  мертвый  языкъ? 
тотъ,  которымъ  никакой  народъ  не  говорить  бол*е.  Латннскш  языкъ  есть  мертвый; 
эллннскш  плн  древнШ  греческий  можегь  также  назваться  мертвымъ...  Въ  томъ  ли 
положеши  находится  славенскш  языкъ?  Пятьдесятъ  мнллюновъ  человъкъ  говорить  имъ! 
II  такъ,  гд*  главная  колыбель  его,  гд*  на  немъ  основана  в*ра  и  законы,  тамъ  на- 
зываютъ  его  мертвымъ».  Хороиие  писатели,  конечно,  не  смъшивають  славянскаго  языка 
съ  русскнмъ,  продолжаетъ  Шишковъ,  им*я  въ  виду  возражешя  своего  критика  про- 
тивъ  тождества  этихъ  языковъ;  но  подъ  сими  словами  разумеется  различ1е  высокаго 
слога  съ  простонароднымъ  (напрнм.  можно  сказать:  «препояши  чресла  твоя  и  возьми 
жезлъ  въ  рун*  твои»  и  можно  также  сказать:  «подпояшься  и  возьми  дубину  въ  руки»; 
то  и  другое  въ  своемъ  род*  и  въ  своемъ  м*ст*,  прилично;  но,  начавъ  словами:  «пре- 
пояши чресла  твоя»,  кончить:  «и  возьми  дубину  въ  руки»,  было  бы  и  смъчнно  и 
странно).  Впрочемъ,  дополняетъ  онъ  свою  р*чь,  не  опасаясь  или  не  замЬчая 
противоречия  самому  себе,  славянскш  языкъ  и  высоки!  слогъ  не  одно  и  тоже.  Не 
всякая  славянская  р*чь  есть  высокая:  «хощеши  ли,  дамъ  ти  подзатыльницу»,  не  такой 
же  высокш  языкъ,  какъ  «трепетна  бысть  земля,  и  основаше  горъ  смятошася»    (*). 

Какъ  ни  казались  кръпкими  Шишкову  его  суждешя,  но  вс*  они  были  разбиты  его 
противникомъ,  въ  отдельной  книжк*:  «О  легчайшемъ  способ*  отвечать  на  критики» 
(1811).  Она  им*ла  ц*лш  показать,  что  Шишковъ,  за  недостаткомъ  уб*дительныхъ 
доводовъ  въ  пользу  своего  д*ла,  счелъ  удобн*йшимъ  уклоняться  отъ  д*ла  и  говорить 
о  предметахъ,  ему  постороннихъ,  вдаваясь  при  этомъ  въ  личности  и  грубые  укоры. 
Авторъ  прежде  всего  критикуетъ  «прнсовокуплеше».  Съ  достоинствомъ  отдЬляетъ  онъ 
собственно  ученый  вопросъ,  отъ  вопросовъ,  не  принадлежащих!,  къ  наук*.  Онъ  гово- 
рить: къ  суждешямъ  о  язык*  прим*шивать  нравственность  и  в*ру,  называть  против- 
никовъ  предателями  отечества  за  то,  что  они  защищаютъ  самостоятельность  роднаго 
(русскаго)  языка,  обличать  ихъ  какъ  людей  поврежденнаго  сердца,  подозр*вать  ихъ  бъ 
мнимомъ  нам*реши  ослабить  власть  законовъ  и  релипи, — значить  забывать  права  обще- 
ственныя  и  должное  уважеше  къ  гражданину,  давать  прим*ръ,  какъ  сильно  действу- 
етъ  оскорбленное  самолюб1е.  По  этому  случаю  цитируются  стихи  Буало: 

фш  тёрг18е  Со1т,  п'езШпе  рот1  зон  ш 
Е1  п'а,  8е1оп  СоИп,  ш  Б1еи,  т  Го1,  ш  1о1*. 

Учете,  защищаемое  Шишковымъ,  прямо  ведетъ  къ  искаженно  языка  и  подавленно 
талантовъ.  Такъ  думаетъ  Дашковъ,  подтверждая  свою  мысль  примерами  даровптыхъ 
молодыхъ  людей,  которыхъ  стихи  немногимъ  лучше  виршей  Тредьяковскаго.  Отъ  чего 
это  происходить?  Отъ  изв*стной  доктрины,  которая  полагаетъ  истинную  поэз1ю,  истин- 
ное достоинство  слова  ,въ  нескладномь  набор*  славянскихъ  выраженш,  несвойственныхъ 
русскому  языку,  требуетъ  знашя  одного  славянороссШскаго  языка  и  не  сов*туетъ  чте- 
шя  хорошихъ  писателей,  своихъ  и  чужестранныхъ.  Пусть  называютъ  русскш  языкъ 
славенороссшскимъ,    варягоросскимъ,    или    какъ  бы  то  ни  было:  опасно  не  назваше, 


(*)  Споръ  не  обходился^Гбезъ  забавпыхъ  выходокъ,  въ  которыхъ  одпакожъ  не  было  забываемо 
принте*  Отвечая  Шишкову  (см.  пнже),  Дашковъ  говорнтъ:  «Не  всякая  славенская  р&чь  есть 
высокая,  но  высокш  слогъ  нашъ  безъ  славенскпхъ  словъ,  съ  осторол;ностш  употребляемыхъ,  суще- 
ствовать не  можетъ.'^Славянсшя  р-Ечп  бываютъ  высошя  и  низшя  (кто  въ  этомъ  сомневается?)  и 
прпведенпый  г.  сочинптелемъ  прпм'Ьръ:  хощеши  ли,  дамъ  пги  подзатыльницу,  конечно,  не  есть 
такой  же  высокш  языкъ,  какъ:  и  абге  еоздамс  ти  сторицею.  Последнее  выражение  песравненно 
сильпъе. 


/  .» 


,1  с.м-дсппм.  нзъ  него  выводимый,  та  доктрина,  о  которой  сеичасъ  говорили  и  кото- 
рая нашла  сев*  упрямаго  нропов1>дника  въ  Шишков*.  Тождество  славянскаго  языка 
съ  русскюгь  Дашковъ  называете  мннмычъ.  своего  рода  нелепостью,  приводи  въ  сви- 
детельство и  разсуждеше  Ломоносова  о  польз*  чтешя  церковныхъ  книгъ,  гд*  эти 
языки  не  смешаны,  а  разграничены,  и  слова  Каченовскаго  (*),  который  не  поннма- 
етъ,  какъ  можно  почитать  русскШ  языкъ  нар$ч1емъ  или  слогомъ,  когда  онъ  самъ  уже 
распался  на  ннопя  местный  парт.чш.  Къ  систематическимъ  заблужден1ямъ  Шишков;» 
относите^  и  мысль,  будто  у  насъ  каждый  безграмотный  мужикъ  раэумеетъ  чтете 
пролога,  чегш-минеи  и  другигь  духовныхъ  книгъ.  На  самомъ  деле  этого  нвтъ,  гово- 
рить Дашковъ:  ни  одинъ  мужикъ,  хота  бы  и  грамотный,  но  поиметь  ничего  изъ  про- 
лога п  четш-минеи,  если  не  учился  читать  но  часослову  и  не  затвердилъ  начальныхъ 
правилъ  славянскаго  языка.  Что,  напримеръ,  поиметь  онъ  изъ  приведенных-!,  самимъ  Ши- 
шковымъ  месть:  «Ланиты  его  аки  ф1алы  ароматъ,  ирозябающыи  благовоше. Устне его 
крины,  каплющш  смирну  иолну.  Лыста  его  столпи  мраморовы,  основапн  на  степенехъ 
златыхъ».  и  пр.?  Загвмъ  Дашковъ  обнаруживаем  географическая,  историчесшя  и  ло- 
гически! ошибки  защитника  стараго  слога.  Пятьдесятъ  миллюновъ  не  говорить  по  сла- 
вянски, такъ  какъ  и  природные  росшие  (не  считая  инородцевъ)  говорить  по  рус- 
ски.— языкомъ  отд1;леннымъ  отъ  славянскаго.  Главная  колыбель  послъдняго  языка  не 
Россчя.  а  Морав1я,  где  изобретены  буквы  наши.  Вера  и  законъ  не  могутъ  быть  осно- 
ваны  на  язык!;:  святая  вера  основана  на  откровенш,  а  законы  на  правосудш  и  ми- 
лосердш  монарховъ.  А  если  бъ  въра,  вопреки  логик*,  и  могла  основаться  на  язык*, 
то  не  на  славянскомъ,  а  на  греческомъ,  на  которомъ  написаны  евангел1е  и  друпя 
книги  новаго  завета. 

Покончивъ  съ  прпсовокуилешемъ,  Даш:;овъ  нодвергъ  критик*  «Разсуждеше  о  кра- 
сноречш  св.  Пнсашя».  Шагъ  за  шагомъ  преследуетъ  онъ  своего  противника,  выби- 
ваетъ  его  изъ  каждой  позилди,  разсЪеваетъ  все  его  парадоксы.  Ревнитель  славенорос- 
сшскаго  языка  оказывается  слабымъ  знатокомъ  своего  предмета,  не  проннкшимъ  въ  истин- 
ную его  сущность,  а  выдумывающимъ  его  отлшпя,  строящимъ  систему  не  на  основа- 
шяхъ  науки,  а  на  собственныхъ  умствовашяхъ,  подъ  которыми  нътъ  твердой  почвы. 
Такъ,  напр.,  звукоподражательными  словами  обильны  все  языки,  не  одипъ  русскш:  у 
дикнхъ  иародовъ  нхъ  еще  больше,  ч'ьмъ  у  образованныхъ.  Слова:  далеко,  близко, 
глубоко  и  др.  вовсе  не  означаютъ  того,  что  видитъ  въ  нихъ  Шпшковъ:  это — нар*- 
чш,  производимый  пзвестнымъ  образомъ  отъ  прнлагательпыхъ,  какъ  ж -ест око,  л шгко, 
кргтко;  сходство  ихъ  окончашя  съ  словомъ  око  есть  случайное.  Существительное 
слухе,  заключающее  въ  себе  и  назваше  самого  органа  (ухо),  не  лучше  латинскаго 
аисШш  (аиш)  и  франнузскаго  оиге  (огеШе).  Если  руссюй  умъ  сблизилъ  слово 
зртъше  съ  подобными  же,  свътъ  означающими  поняшмн  (заря,  зареше),  то  почему 
слова:  день,  солнце,  гораздо  более  дакмщя  поият1е  о  свете,  да  и  самое  слово  со)ыпг> 
нимало  не  похожи  на  зргъмеЧ  Если  буква  о  есть  несомненный  признакъ  круглости 
во  всбхъ  словахъ,  где  только  она  находится:  отчего  н*тъ  ся  въ  назвашяхъ  круга  и 
шара — фигуръ  наикруглТ.йшнхъ?  Хвала  славянскому  языку,  иронически  прибавляетъ 
критикъ,  составленному  не  цглымъ  вообще  народомъ,  какъ  все  нроч1с  языки,  но  токмо 
глубокомысленными  философами,  оставившими  намъ    столь    явственные    слТ,ды    своей 


(*)  Мните  Каченовскаго  изложено  въ  его  разбор';  сочннешя  Шишкова:  «Разговоры    о    Словес- 
ности» (см.  ниже). 
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мудрости!  Заключеше  всего  отв!;та  следующее:  «такимъ  образомъ  страсть  къ  систе- 
мамъ  увлекаетъ  насъ  отъ  умствовашя  къ  умствовашю,  отъ  софизма  къ  софизму,  и 
наконецъ  ввергаеть  въ  очевидное  заблуждсше». 

Сочпнешя  Шишкова  быстро  следовали  одни  за  другими,  и  каждое  нзъ  нпхъ  прямо 
или  косвенно  должно  было  служить  тому  же  предмету.  Едва  иокончнлъ  онъ  съ  критикою 
Цветника  в  прежде  ч1;мъ  явилась  книжка  Дашкова,  вышли  «Разговоры  о  словесности 
между  двумя  лицами:  Азъ  и  Буки»  (1811)  (*).  Сиешальное  нхъ  содержаше  даетъ 
одиакожъ  автору  поводъ  возвращаться  къ  прежшгаъ,  намъ  уже  знакомымъ  мнешямъ. 
Не  повторяя  ить,  отмЬтимъ  лишь  то,  что  прибавляется  ими  новаго  или  более  яснаго 
касательно  занимающей  насъ  полемики.  Мысль  о  состоянш  литературнаго  языка  въ 
зависимости  отъ  другихъ  стнхш  жизни  образованная)  общества  выражена  здесь  положи- 
тельное: «сколько  сближеше  наше  съ  иностранцами  удалило  насъ  наружное™  и 
внутренностно  отъ  обычаевъ  и  нравовъ  предковъ  нашнхъ,  таковую  же  перемену  чуж1е 
языки  и  чтеше  книгъ  пностранныхъ  произвели  въ  образе  объяснешя  или  въ  нарЪчш 
нашемъ».  Разговоръ  о  стихосложенш  законченъ  указан!емъ  того,  чвмъ  мы  должны 
устанавливать  и  обогащать  словесность:  «Постоянные  источники  для  нашего  языка  не 
иностранные  образцы,  которые  могутъ  только  сообщать  намъ  познашя,  изощрять  и 
увеличивать  силу  воображешя,  научать  нъкоторымъ  общимъ  правпламъ  стиютворства 
и  красноръч1Я,  а  свои  собственные»;  именно:  священныя  или  духовныя  книги,  летописи 
и  подобный  имъ  предашя,  народный  языкъ.  Шишковъ  обозначаетъ  пользу  каждаго 
рода  источниковъ:  «Священныя  книги  снабдили  бы  насъ  избранными  словами,  краткими 
выражешями,  красотою  и  прплич1емъ  иносказаний,  высотою  мыслей  и  силою  языка. 
Изъ  летописей  снова  присвоили  бы  мы  себе  много  хорошаго  и  прямо  русскаго.  Народный 
языкъ,  очищенный  несколько  отъ  своей  грубости,  возобновленный  и  принаровленный 
къ  нынешней  нашей  словесности,  сблизилъ  бы  насъ  съ  тою  пр!ятною  невинное™, 
съ  теми  естественными  чувствованиями,  отъ  которыхъ  мы,,  удаляясь,  делаемся  более 
жеманными  говорунами,  нежели  истинно-красноречивыми  писателями». 

Мысль  о  введены  народной  стихш  въ  литературный  языкъ  была  для  того  времени 
и  отвагой,  и  заслугой  вместе.  Самъ  Шишковъ  это  чувствовалъ  и  потому  писалъ  къ 
одному  изъ  своихъ  знакомыхъ:  «сперва  меня  бранили  за  то,  что  защищаю  славенешй 
языкъ,  а  теперь  станутъ  бранить,  что  прославляю  народный»  (**).  Впрочемъ,  советы 
автора  касательно  источниковъ  нашей  словесности  были  оценены  современною  ему 
критикою.  Каченовскш,  разбирая  «Разговоры»  (***),  называетъ  благороднымъ  и  полез- 
нымъ  желаше  Шишкова,  «чтобы  мы,  оставивъ  слепое,  раболепное  и  невежественное 
подражаше  иностранному,  устремили  внимание  на  собственный  достоинства».  Но  за  то 
онъ  оспариваетъ  почти  есб  друия  суждешя  Шишкова,  который  только  изъ  ослеплешя 
могъ  отстаивать  существоваше  русскаго  языка  не  иначе,  какъ  въ  значенш  наргвч1я 
или  слога.  Каченовскш  лучше  другихъ  обнаружилъ  странность  этой  гипотезы,  которая 
была  исходной  точкой  въ  учеши  о  старомъ  и  новомъ  слоге.  «Оставшейся  въ  книгахъ 
духовныхъ    славянешй   языкъ»,    говоритъ   онъ,    «отделенъ   отъ   нынешняго    русскаго 


(*)  Первый  разговоръ— о  правописании,  второй- о  русскомъ  стихотворенш. 

(**)  «Двенадцать  собственноручныхъ  писемъ  адмирала  А.  С.  Шишкова»  (1841)  къ  Бардовскому, 
переводчику  сочиненШ:  Лагарна—  «Опровержение  злоумышленныхъ  толковъ,  распространенпыхъ 
философами  ХУШ  в.,  противъ  хрпепанскаго  благочестшз  (1810)  и  Масона -«Разсугсдеше  о  по- 
зпанш  самого  себя»  (1820;. 

(***)  Вист.  Евр.  1811,  ЛЙ6  12  и  13. 
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синтаксиса.  Безъ  всякого  еомнъиш,  русски  языкъ  бсть  отрасль  славенскаго;  но  теперь 
опь  уже  въ  такомъ  состояшн,  что  приличнее  называть  его  взыкомъ,  а  не  наръ^енъ. 
II;!  неиъ  издаются  законы;  и;»  немъ  написаны  мнопя  книги:  какъ  же  можно  сказать, 
что  опь  не  существуеть,  и  какъ  можно  называть  его  наръ^емъ,  тогда  какъ  самъ 
онъ  уже  им  1-е  и,  множество  иЪстныхъ  Ешр*Ьч1й?  Ежеля  такъ,  то  ни  ОДИНЪ  ИЗЪ  НЫНЕШ- 
НИМ, европейскпхъ  ивьшовъ  не  существуеть,  ибо  нс1;  они  произошли  отъ  древнихъ  и 
пъ  нить  составились.  Было  бы  очень  странно,  когда  бъ  уверять  стали,  что  у  ит&шн- 
цевъ  в  французовъ  н'Ьтъ  языка,  и  что  те  и  друпе  говорить  нар4ч1емь  или  слогомъ». 
«Црибавлеше  къ  Разговорамъ  о  словесности  или  возражешя  оротивь  возраженШ, 
ланиыгь  на  эту  книгу»  (1812)  не  даетъ  ни  прямаго,  ни  дьльнаго  отпора  зажЬт- 
камь  Каченовскаго.  Оно  показало  только,,  что  Шишкову  было  не  иодъ  силу  бороться 
съ  человекомъ,  получнвшпмъ  действительно  ученое  образоваше.  Нзъ  него  та;;п;е  видно, 
какъ  стараше  Шишкова  охранять  старинный  языкъ  обнаруживало,  можетъ  быть  неза- 
метно для  него  самого,  равнодунпе,  а  подъ  часъ  и  неуважеше  къ  успвхамъ  науки, 
которое  онъ  притомъ  и  не  зналъ.  Мы  сопоставимъ  некоторый  его  шгЬшя  и  ответы 
на  нихъ  издателя  Вестника  Европы  (*).  Качеиовскш  взглянулъ  на  споръ  о  языке 
глубже.  Онъ  справедливо  объяснять  Шишкову  необходимость  знащя  древнихъ  языковъ 
для  того,  кто  хочеть  отыскивать  корни  словъ  въ  языкахъ  повыхъ.  Отъ  пользы  клас- 
сической филолопн  онъ  переходптъ  къ  пользе  знакомства  съ  древностш  вообще. 
Шишковъ  притворялся  не  ионпмающпмъ  или,  быть  можетъ,  и  не  понпмалъ  преемствен- 
ности образовашя,  которою  обусловливается  всем1рный  прогреесъ.  Онъ  наивно  утверж- 
далъ,  что  для  него  н'Ьтъ  нужды  и  пользы  знать  по  гречески,  а  между  тьмъ  толковалъ 
слова,  пли  переведенныя  съ  греческаго,  или  составленный  по  образцу  гречеекпхъ. 
Сличение  съ  подлиннпкомъ  было  ему  недоступно,  а  по  его  мнтлию  и  пе  нужно!  «Если 
древше  изобретали»,  говорите  онъ,  «то  и  мы  можемъ  делать  нзобрЪтешя  и  открыли». — 
Справедливо,  отвечаете  ему  Качеиовскш,  но  отсюда  не  следуете,  будто  мы  безъ 
нужды  должны  переиначивать  изобрвтешя  древнихъ  и  разрушать  некоторый  части  въ 
пхе  системахъ,  не  заботясь,  будутъ  ли  пристройки  наши  соответствовать  целому 
зданио,  ими  сооруженному. — Вестникъ  Европы  коснулся  непроевьщешя  севера  и 
неисправности  русскнхъ  лътописей.  Это  удивило  Шишкова:  «кто»,  сирашиваетъ  онъ, 
«очистить  Нестора,  Никонову  летопись  и  пр.»? — Тотъ,  кто,  умеючи,  примется  за 
это  дтло. — «Ихъ  и  очищать  не  надобно». — А  какъ  же  узнать,  что  въ  нихъ  содер- 
жится? Какъ  согласить  разноглаш  и  объяснить  сомнительный  места? — «Очистить 
значило  бы  ихъ  испортить». — Церковныя  книги  не  испорчены  темъ,  что  въ  нихъ 
поправлены  ошибки  иисцовъ  и  переводчпковъ;  мы  не  имели  бы  исправишь  классиковъ, 
если  бы  ученые  не  очистили  текста,  испорченнаго  переписчиками. 

Теснимый  противниками,  Шишковъ  задумалъ  более  широкш  планъ  для  своего  дела. 
Ему  хотелось  не  только  разеуждешями  водворять  нужныя  ему  понятая  о  старомъ  и 
новомъ  слоге,  но  и  прилагать  ихъ  къ  литературному  производству.  Для  выполнения 
задуманнаго  были  нужны  союзный  усилия  многихъ  лицъ.  Съ  этою  цел1ю  онъ 
устроилъ  общество,  иодъ  назвашемъ:  «Беседа  любителей  русскаго  слова»  (**),  которое 

(*)  «Црибавлеше»  разсмотгЛ-.по  Каченовскимъ  въ  С  п  7  №№  В.  Евр.  1812.  Другая  критика 
тою  те  рочинешя,  въ  С.-Ветербургсвомъ  В-Ъстнпкт,  (1812,  №  1),  принадлежать,  вероятно, 
Дашкову. 

(**)  Общество  названо,  вероятно,  въ  память  дитературнаго  сборника:  «Собес&днвкъ  Любителей 

росайекаго  слова». 
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открыло  свои  засьдашн  въ  дом!;  Державина  (14  марта  1811).  При  открыли  Шишковъ 
произнесъ  р*Ьчь  о  красотахъ  русскаго  языка.  По  уставу,  написанному  также  Шишко- 
вым^ засьдашя  происходили  ежемесячно  и  были  публичны.  Личный  составь  «Беседы» 
делился  на  четыре  разряда,  имевние  каждый  своего  председателя,  членовъ  и  сотруд- 
никовъ.  Шишковъ  предс!;дательствовалъ  въ  первомъ  разряде,  Державинъ  во  второмъ, 
А.  С.  Хвостовъ  въ  третьемъ,  Захаровъ  въ  четвертомъ.  Кроме  того  находились  почетные 
члены,  въ  числе  которыхъ  видимъ  и  Карамзина,  не  смотря  на  то,  что  общество 
образовалось  въ  противодъйств1е  его  реформе.  Попечителями  Беседы  были  избраны: 
гр.  Завадовскш,  Мордвиновъ,  гр.  Разумовскш,  И.  Дмитр1евъ,  другъ  и  сподвижннкъ 
Карамзина.  Съ  1811  по  1815  г.  общество  напечатало  19  книжекъ  издашя,  служив- 
шаго  ему  органомъ, подъ  назвашемъ:  «Чтеше  въ  Беседе  любителей  русскаго  слова»  (*). 
Въ  этой-то  «Беседе»,  передъ  великимъ  собыйемъ  нашей  исторш,  Шишковъ  читалъ 
«Разсуждеше  о  любви  къ  отечеству»  (1811,  нап.  1812) — лучшее  изъ  всвхъ  его 
сочиненш,  по  языку  и  горячему  чувству.  Основная  мысль  его  состоять  въ  томъ,  что 
«самое  величайшее  блаженство,  самая  сильнейшая  ограда  всякой  державы  есть  любовь 
къ  отечеству  и  народная  гордость».  То  и  другое  укрепляется  тремя  средствами:  верою, 
воспиташемъ,  языкомъ.  Прежде  высказанный  мысли  о  нераздельной  связи  языка  съ 
другими  силами  и  двигателями  народнаго  духа  снова  здесь  повторяются,  въ  лучшей 
внешней  форме,  въ  связномъ  и  более  ясномъ  представлеши:  «Языкъ  есть  душа  народа, 
зеркало  иравовъ,  верный  показатель  просвещешя,  неумолчный  проповедникъ  дъ'лгь. 
Возвышается  народъ — возвышается  языкъ;  благонравенъ  народъ — благонравенъ  языкъ. 
Никогда  безбожникъ  не  можетъ  говорить  языкомъ  Давида:  слава  небесъ  не  открывается 
ползающему  въ  земле  червю.  Никогда  развратный  не  можетъ  говорить  языкомъ  Соло- 
мона: светъ  мудрости  не  озаряетъ  утопающаго  въ  страстяхъ  и  порокахъ.  Писашя 
зловредныхъ  умовъ  не  проникнуть  никогда  въ  храмъ  славы:  даръ  слова  не  спасаетъ 
отъ  ирезрешя  глаголы  злочестивыхъ.  Где  ньтъ  въ  сердцахъ  веры,  тамъ  нвтъ  въ 
языке  благочестия.  Где  нътъ  любви  къ  отечеству,  тамъ  языкъ  не  изъявляешь  чувствъ 
отечественныхъ.  Где  учете  основано  на  мраке  лжеумствовашй,  тамъ  въ  языке  не 
возшетъ  истина;  тамъ  въ  наглыхъ  и  невежествеииыхъ  писашяхъ  господствуешь  одинъ 
только  развратъ  и  ложь.  Однимъ  словомъ,  языкъ  есть  мерило  ума,  души  и  свойствъ 
народныхъ». — Что  можно  было  возразить  противъ  такихъ  истинъ  и  кто  изъ  литера  - 
турныхъ  противпиковъ  автора  не  разделялъ  ихъ?  Они  тоже  самое  думали  и  тоже 
самое  писали  (**),  но  съ  темъ  различ1емъ,  что  умели  отделять,  вопросъ,  въ  его 
научномъ,  безотносительномъ  смысле,  отъ  вопроса  объ  отношешяхъ  языка  такого-то 
писателя  къ  его  лнчнымъ  обычаямъ,  въровашямъ  и  нравственности.  Успехъ  чтешя 
нольстилъ  Шишкову.  Его  мысли,  высказаиныя  отъ  искренняго  убеждешя,  сочувственно 
отозвались  въ  собранш,  которому,  какъ  и  всей  Россш,  вскоре  предстояло  заявить 
деятельную  любовь  къ  отечеству  и  народную  гордость.  «Признаюсь»,  извьщалъ  онъ 
Бардовскаго,  «что  я  приступилъ  къ  чтешю  съ  некоторою  робост1ю:  казалось  мн4,  что 
не  все  раздвляютъ  со  мною  мои  чувствовашя  и,  можетъ  быть,  многимъ  некоторый 
истины  покажутся  слишкомъ  смелыми;  однакожъ  я  обманулся.  Успехъ  превзошелъ 
мое  чаяше,  и  тутъ  увиделъ  я,  что  какъ  бы  нравы  ни  были  повреждены,  однакожъ 
правда  не  престаетъ  жить    въ  сердцахъ  человеческихъ.   Кто  даже  и   нейдетъ   путемъ 

(*)  Библюграфпче  ск1я  зависни  Лоигивова  (Современник!,  1856,  №  5). 

(**)  Карамзинъ,  за  десять  л'Ьтъ  до  разсуждешя  Шишкова,  говорилъ  о  тт>хъ  же  самыхъ  предме- 
тахъ,  вт,  статье:  «О  любви  къ;  отечеству  и  народной  гордости». 
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ея,  тотъ  самый,  при  мае!  см.  просыпается  в  отворяеть  ей  душ]  спою,  по  крайней 
ч1;р1;  на  некоторое  время»  (*).  Оатрютичестя  чувства  «Разсуждешя»  доставили  его 
автор]  мъхто  государственник)  секретари:  онъ  состоялъ  при  император*  Александре 
1842  в  I Ы  3  гг.),  двигая,  но  слову  Аксакова,  духомъ  Росшнъ  писанными  нот 
манифестами  въ  отечественную  войну  (**).  До  какой  степени  Шишковъ  быль  уб*Ьж- 
денъ  въ  пранот);  своихъ  обличены.  свид1>тельствуетъ  другое  письмо  его  къ  тому  же 
лицу  11  май  1843).  Война  съ  французами  представила  ему  какъ  бы  въ  новомъ 
евт.тъ  наше  вредное  пристрастие  къ  нхъ  языку  и  воспитателямъ,  а  вмТ.стТ,  и  напомнила 
полемику  за  старый  и  новый  елогъ.  «Вы  знаете»,  шипеть  онъ,  «какъ  господа  Вест- 
ники и  Меркурш  иротивъ  меня  возсталп.  По  сочпиешимъ  нхъ,  и  быль  такой  престуи- 
никъ,  котораго  надлежало  запереть,  и  взнть  съ  меня  ответь:  какимъ  образомъ  дерзнулъ 
и  говорить,  что  русскому  надобно  русское  восинташе?  Они  упрекали  меня,  что  я  хочу 
ниспровергнуть  иросвъщен'ю  и  всъхъ  обратить  въ  нев!;жество;  что  я  иду  иротивъ 
Негра.  Екатерины,  Александра.  Тогда  могли  они  такъ  воптять,  надеясь  на  великое 
число  зараженныхъ  симъ  духомъ,  и  тогда  долженъ  я  быль  по  неволе  воздерживаться; 
но  теперь  я  бы  ткнулъ  нхъ  носомъ  въ  пепелъ  Москвы  и  громко  имъ  сказалъ:  вотъ 
чего  вы  хотъли!  Богъ  не  наказал»  насъ,  но  нослалъ  милость  свою  къ  намъ,  ежели 
сожженные  города  наши  сделаютъ  насъ  русскими». 

На  ряду  съ  критпчеекимъ  обсуждешемъ  вопроса  о  слогТ»  являлись  и  друпя  произве- 
дешя  касательно  того  же  предмета.  Война  съ  Шпшковымъ  была  ведена  и  прозой  и 
стихами.  Стихотворцы  вступили  въ  дт-ло  после  того,  какъ  онъ  задълъ  личности  своихъ 
протпвппковъ.  Послашя  В.  Пушкина  къ  Жуковскому  (1810)  и  Дашкову  (1811) 
замечательны  тъш,  что  отстанваютъ  просвътцеше,  которому,  какъ  онъ  думаеть,  грозятъ 
идеи  «раскольниковъ-славянъ».  Если  Шишковъ  объясняетъ  возмущения  въ  языке 
нравственною  распущенностью  писателей,  то  Пушкинъ  вндитъ  въ  учеши  Шишкова 
отсталость,  обскурантизмъ.  И  себя,  и  друзей  своихъ  стихотворецъ  успокоиваетъ 
мыслпо  о  невозможности  забыть  или  изменить  прочное  дело  Петра  и  Екатерины  II. 
«Намъ  нужны  не  слова»,  говорить  онъ  въ  нервомъ  посланш,  «намъ  нужно  проевт- 
щенье  (***)'.  Второе  послаше  еще  открытее  заявляетъ  оиасеше  литераторовъ.  соеди- 
нявшихся общностью  желанш  и  взглядовъ  вокругъ  Карамзина: 

Такъ,  сынъ  отечества  науками   гордится, 

Во  мракгь  утопать  невгьжества  стыдится, 

1Ге  пропов'Ьдуетъ  расколовъ  еикакихъ 

И  вг,  старишь  Оля  пася  не  видатъ  Онсй  благихъ  ^****/. 
Тогь  же  стихотворецъ,  въшутливомъразсказГ,:  « Опасный Соседъ»,  первый  пустилъ  въ  ходъ 
назван1е«славянофнлъ)).  Басня  А.Измайлова:  «Шутъ  въ  парике»  (1  811)  посмеялась 
иадъ  нетерпимостью  Шишкова,  который,  нападая  на  любовь  къ  французскому  языку,  самъ 
употребляю  галлиппзмы  и  въ  защите  новаго  слога  подозревать  нелюбовь  къ  отчизне  и  посяга- 
тельство на  веру  (*  '*).  Бъ  «Журнале  драматпческомъ»,  выходившемъ  подъ  редакщей 
М.  Макарова  (1811),  помещена  комед1я:  «Обращенный  Славянофилъ»,  где  Педантовъ, 
пр1ятель  Славянофила,  представленъ  глупцовъ  и  негодяемъ  (      **).  «СанктпетербургскШ 


(*)  Письмо  отъ  27  декабря   1811  г. 

{**)  Семейная  хроника  и  Воспоминания  С.  Аксакова  (Воспоминашё  объ  А.  С  ЦПишковв). 

(***)  Цв4тникъ,  1810,  №  12  (Ист.  Хр.  II,  142-143). 

[****)  Ист.  Христ.  II,  143— 145. 

(*****)  1Ь.  106. 

(******)  Содержание  гя  разсказано  г.  Лоншновымъ  въБибяогр.  Запискахъ  (Соврем.  1866,  №  6). 
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Вестникъ»  (1812);  второй,  после  Цветника,  органъ  карамзпннстовъ,  остроумно  подай** 
чаль  литературный  дикости  въ  творешяхъ  членовъ   «Беседы».    Здесь    доставалось    и 
самому  Шишкову  за  его  «Прибавление  къ  разговорамь  о  словесности»,  и  II.   Львову 
за  его  книгу  (Избраше  на  царство  Михаила  бедоровича),  которую  роцензентъ   назы- 
ваетъ  нсторнко-драматпческпмъ  пли,  лучше,  «быто-липедейнымъ»  отрывкомъ,  и  автору 
«Введешя  въ  науку  стихотворства»    за  его  « мудролюбовъ »  (вм.  философовъ) ,  «словес- 
ннковъ»  (вм.  литераторовъ),  «д1>япиеь»  (вм.  нсторш).  Военковъ  отвелъ  место  Шишкову 
въ  своей  сатире:  «Домъ  сумасшедшихъ»,  вместе  съ  некоторыми  его  чтителямп    (*), 
а  Батюшковъ,  пародируя  Жуковскаго,  воспелъ  деяшя  н  чувства  всей  славяно-росской 
дружины  (**).  Наконецъ  Наружный  комически  вывелъ  любителя    славяищизны,   подъ 
нменемъ  Трпсмегалоса,  въ  «Русскомъ  Жилблазе»   (***).  Такимъ  образомъ  все  поэти- 
ческ1Я  формы:  лирика,  драма  и   эпосъ,    приняли  участле   въ   войн!}    съ   старымъ  сло- 
гомъ    и  его  знаменосцами.  Противная  сторона,  шагъ  за  шагомъ  сбиваемая  съ  главнаго 
поля  битвы,  не  имела   въ    своей   среди    и   ловкихъ    наъздниковъ,    которые   могли  бы 
вести  малыя,  такъ  сказать,  партизансшя  стычки.    Она  выставила  только    комическую 
поэму  кн.  Шаховскаго:  ((Расхищенный  шубы»,  где  между  речами  действующих^  лицъ 
есть  намекъ  на  В.  Пушкина  и  приведена  одна  тирада  изъ  его  цослашя    къ  Жуков- 
скому, съ  некоторыми  отменами  и  съ  перестановкой  стиховъ  (*''*).  Цщь  воспомпнанш 
одного  современника  видно,  что  'споръ  карамзинистовъ  съ  шпшковистами  проникъ  даже 
въ  ст'Ьны  училищъ  и  интересовалъ  школьниковъ  (*****). 

Самъ  Карамзина  не  вмешивался  въ  распрю,  будучи  занятъ  историческимъ  тру- 
домъ  и  чувствуя  отвращеше  отъ  полемики  вообще.  Притомъ  же  онъ  имелъ  право 
оставлять  безъ  внимашя  критику,  направленную,  какъ  мы  видели,  собственно 
не  противъ  него,  а  противъ  его  жалкихъ  подражателей.  А  сознаше  литера- 
турныхъ  заслугъ,  которыя  для  Шишкова  какъ  бы  не  существовали,  не  дозволило 
ему  защищать  те  или  друпя  места  своихъ  сочиненш,  поставленный  ихъ  крити- 
комъ  на  одну  доску  съ  нелепостями  бездарныхъ  писакъ.  Доляшо  жалеть  одна- 
кожъ,  что  Карамзинъ  решительно  уклонился  отъ  спора.  Авторъ  такихъ  критическнхъ 
заметокъ,  какъ  «Великш  мужъ  русской  грамматики»  (*1  **)  и  «О  русской  грамматике 
француза  Модрю»  (*******);  МОгъ  бы  своимъ  умнымъ  словомъ  разрешить  недоразумешя 
воюющпхъ  сторонъ.  Случай  къ  этому  слову  представился  черезъ  пятнадцать  лвтъ  по- 
сле книги  Шишкова,  служившей  яблокомъ  литературного  раздора.  Намъ  уже  известно, 
что  «Беседа»  выбрала  Карамзина  своимъ  почетнымъ  членомъ,  хотя  и  была  основана  во 
имя  началъ  и  целей,  противныхъ  совершенной  имъ  реформе:  она  не  могла  не  отдать 
споаведливости  писателю,  который  пользовался  общею  и  громкою  известностью.  Еще  стран- 
нее было  бы  для  Россшской  Академш  игнорировать  его  заслуги  въ  то  время,  когда  онъ  выдалъ 
восемь  томовъ  «Исторш  государства  россшскаго».Она  почтила  историка  звашемъ  члена. 
Содержаше  речи,  произнесенной  Карамзинымъ  въ  торжественномъ  собрании  Академш 
(5  декабря  1818),  очень  замечательно.    Онъ  долженъ  былъ,   наконецъ,  высказаться 


(*)  Ист.  Христ    II,  379. 

(**)  1Ь.  355. 

(***)  1Ь.  296—298. 

(****)  1Ь.  418. 

г*****)  Семейная  Хроника  и  воспоминашя  С.  Аксакова. 

{******)  Вдет.  Евр.  1803,  №  7. 

{*******)  Цз.  №  15. 
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пере  дъ  своими  сочленами  и;  высказываясь;  припомнить  замолкшую  полемику.  Онъ  явился  съ 
словомъ  благодарности  и  примирешя,  но  вместе  л  съ  советами  академикамъ.  Некоторый 

мГсга    его    р1;чп    прЯМО  относится   КЪ   ПреЖНИМЪ  ТОЛКамъ  0  аЗЬпТБ,  КЭКЪ   полезный    урОКЪ 

на  будущее  время. Критика  не  одно  и  тоже  съ  укоризной,  говорить  Карамзинъ;  она  должна 
прежде  всего  выставлять  достоинства  дела:  «самый  легши  умъ  находить  несовершен- 
ства, только  умъ  превосходный  открываеть  безсмертныя  красоты  въ  сочинешяхь;  когда 
увидим  ь  важныя  злоупотреблен1Я,  поноет  неблагоразумный  въ  язык*,  заметит,  пре- 
достережемъ  безъ  язвительной  укоризны».  Председатель  Акадеши  (Шишковъ)  могъ 
слышан,  въ  этить  словахъ  намекъ  на  резкость  и  односторонность  своей  критики,  не 
отличавшей  въ  реформ!;  Карамзина  существеннаго  отъ  несущественнаго.  Обличая  стран- 
ности новаго  слога.  Шишковъ  противополагалъ  ему  старый,  долженствуницШ,  по  его 
мнт.нйо.  оставаться  беземъ'ннымъ;  Карамзинъ  выводить  языкъ  изъ  такого  недостойнаго 
и  невозможнаго  опмюн  ъшя,  подтверждая  то,  что  уже  говорилось  Макаровымъ  и  Даш- 
ковымъ;  онъ  предлагаете  академш  исправлять  изданные  ею  словарь  и  грамматику, — 
книги,  «всегда  богатый  белыми  листами  для  пополпешя,  для  перем1лгь,  необходимых'!* 
по  естественному,  безпрестанному  движению  жнваго  слова  къ  дальнейшему  совершен- 
ству,— движение  которое  пресекается  только  въ  языкъ  мертвомъ».  Шишковъ  хотблъ 
обогащать  языкъ  п  заменою  иностранныхъ  словъ  отечественными,  и  введешемъ  въ 
русскую  речь  славянскихъ,  и  создашемъ  новыхъ  на  основанш  собственныхъ  умство- 
вашй;  Карамзинъ  показываете  несостоятельность  его  намърешя: 

Гдавнымъ  дЬломъ  ваншмь  было  и  будетъ  систематическое  образование  языка;  непосред- 
ственное же  его  обогащенге  зависитъ  отъ  уснЬховъ  общежития  и  словесности,  отъ  даро- 
ваша  писателе!!,  а  даровашя  единственно  отъ  судьбы  и  природы.  Слова  не  изобретаются 
академиями:  они  рождаются  вместе  съ  мыслями  или  въ  употребления  языка  или  въ  произве- 
дет яхъ  таланта,  какъ  счастливое  вдохновеше.  Сш  новыя,  мыслю  одушевленный  слова,  вхо- 
дить въ  языкъ  самовластно,  украшаютъ,  обогащаютъ  его,  безя  всякаго  ученаю  законодатель- 
ства съ  нашей  стороны:  мы  не  даемъ,  а  принимаемъ  ихъ.  Самыя  правила  языка  не  изо- 
бр1,та1отся,  а  въ  немъ  уже  существуютъ;  надобно  только  открыть  или  показать  оныя. 

Шпшковъ  возставалъ  противъ  подражашя  иностранному;  Карамзинъ,  разъясняя,  въ 
чемъ  должно  состоять  подражашс  и  какъ  оно  неизбежно  въ  литератур!;,  съ  т1шъ  вме- 
сте показываеть  невозможность  возвращаться  къ  тому,  что  отжило  своп  в1;къ: 

Петръ  ВедикШ,  могущею  рукою  своею  преобразпвь  отечество,  сдЪлалъ  насъ  подобными 
другимъ  европейцамъ.  Жалобы  безполезны.  Связь  между  умами  древнихъ  и  новъшппхь 
росслянъ  прервалася  навыки.  Мы  не  хотимъ  подражать  иНоземцамъ,  нопишемъ,  какъ  они 
пишуть:  ибо  жнвемъ,  какъ  они  живуть;  читасмъ,  что  они  чнтаютъ;  имЬемъ  тЪ  л;е 
образцы  ума  и  вкуса;  участвуемь  въ  повсеместномъ,  взаимномъ  сближеши  народовъ, 
которое  есть  схвделъче  самаго  нчъ  нроевьщешя.  Красоты  особенным,  составляющая  \а- 
рактеръ  словесности  народной,  уступаютъ  красотамь  общимъ:  первыя  изменяются,  вто- 
рыя  вечны.  Хороню  писать  для  роспяпъ:  еще  лучше  писать  для  всЪхъ  людей.  Если 
намъ  оскорбительно  пттн  позади  другихъ,  то  можемъ  идти  рядомъ  съ  другими  къ  ць.ш 
всем]'рнои  для  человечества,  путсмъ  своего  века,  не  Мовомахова,  и  даже  не  Гомерова: 
ибо  потомство  не  будетъ  искать  въ  нашихъ  творешяхъ  ни  красотъ  Слова  о  полку  Игоревгь, 
ни  красотъ  Одиссеи,  но  только  свойственныхъ  нынешнему  образованно  человеческихъ 
способностей.  Тамъ  нЬтъ  бездушнаю  подражания,  где  говорить  умъ  пли  сердце,  хотя  и 
общимъ  языкомъ  времени;  тамъ  есть  особенность  личная,  или  характеръ,  всегда  новый, 
подобно  какъ  всякое  творете  Физической  природы  входить  въ  клаесъ,  въ  статью,  въ 
семейство  ему  подобныхъ,  но  имт.етъ  свое  частное  знамеше. 

т1то  же  касается  до  веразумныхъ  и  бездарныхъ  подражателей  иностраннымь  образ- 
цамъ,  то  они  остались  бы  таковыми  же,  подражая  и  отечественным!»  авторамъ: 
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Молодые  шюатели  неръдко  подражаютъ  >  насъ  оноземвьшъ,  ибо  думаютъ,  ложно  или 
справедливо,  что  мы  еще  не  ивг&емъ  ведокихъ  образцевъ  искусства:  если  бы  сна  лига - 
толп  не  знали  творцевъ  чужеземныхъ,  что  бы  сделали?  подражали  бы  своимъ;  но  и  тогда 
списки  им»  остались  бы  бездушными.  А  кто  рожденъ  съ  избытконъ  внутреннихъ  силъ, 
тоть  и  нын'Б,  начавъ  подражатемъ,  свойствеинымъ  юной  слабости,  будеть  наконецъ 
самъ  собою. 

Въ  пртгвчашяхъ  къ  новому  издан. ю  «Разсуждешя  о  старомъ  и  новомъ  слоге  (*•), 
когда  уже  мнопя  слова,  порицаемый  Шишковымъ,  вошли  въ  общее  употреблеше,  онъ 
коснулся  мысли  Карамзина  относительно  способа,  какимъ  неологизмы  являются  въ  язык*. 
Онъ  находить  ее  справедливою  только  для  исключительныхъ  случаевъ.  Что  сказано 
въ  р^чи  Карамзина,  то,  по  его  мнътшо,  можно  сказать  о  пяти  или  десяти  словахъ, 
не  более,  но  о  цълыхъ  сотняхъ  словъ  доляшо  сказать  совершенно  тому  противное, 
т.  е.  что  «они  не  родились  вмьспмъ  сз  мыслями,  а  взяты  точно  теми  же  (**) 
или  переведены  съ  чужихъ  словъ,  чужою  мышню,  часто  намъ  несвойственною,  порож- 
денных!,, и  вошли  въ  язывъ  не  по  счастливому  вдохновенгю  таланта,  но  по 
неосновательной  переимчивости,  и  утверждаются  въ  немъ  не  самовластно,  т.  е.  не 
власт1ю  достоинства  своего,  но  силою  частаго  повторения  тъми,  которые  понимаютъ 
ихъ  не  по  разуму  собственнаго  своего,  но  по  смыслу  чужаго  языка....  Отъ  таковыхъ 
пововведешй  языкъ  несравненно  больше  скудветъ,  нежели  богатъетъ  и  украшается,  и 
если  не  оговаривать  сихъ  несвойственныхъ  ему  словъ  и  выражений,  если  не  делать 
имъ  никакого  законодательства,  то  напослЬдокъ  заразятъ  они  его  совершеннымъ 
мракомъ  и  непонятное™.  Употреблеше  и  навыкъ  вводитъ  въ  языкъ  слово,  но  оправ- 
дываютъ  его  не  они,  а  разеудокъ».  Изъ  сокрушенной  своей  теорш,  Шишковъ 
хотТ.лъ  спасти  но  крайней  мере  одинъ,  главный  ея  догматъ — тояхдество  славянскаго 
языка  съ  русскимъ,  право  называть  первый  высокимъ  слогомъ,  а  второй  простымъ. 
II  онъ  упорно  повторялъ  свое  положение  при  каждомъ  случае,  не  только  председатель- 
ствуя въ  росешской  академш,  но  и  управляя  министерствомъ  народнаго  просвещешя 
(съ  1824  по  1828).  Мнеше  о  переводе  священнаго  писашя  на  русскш  языкъ,  представ- 
ленное имъ  Императору  Александру  1,  выражаетъ  ту  самую  мысль,  которую  онъ 
постоянно  проводилъ  въ  свонхъ  разеуждешяхъ:  «Языке  у  насъ  славенекгй  и  рус- 
скш одинд  и  тоть  же.  Оно  различается  только  на  высокш  и  простой. 
Высокимъ  написаны  священный  книги;  простымъ  мы  говоримъ  между  собою  и  гшшемъ 
свътешя  сочинешя.  комедш,  романы,  и  проч.  Но  с1е  разлшпе  такъ  велико,  что  слова, 
имеющая  одно  и  тоже  значеше,  приличны  въ  одномъ  и  неприличны  въ  другомъ.  Сколь 
смешно  въ  простыхъ  разговорахъ  говорить  высокимъ  славенскимъ  языкомъ,  столь  же 
странно  и  дико  употреблять  простой  языкъ  въ  священномъ  пйсащи»  (***).  Наконецъ 
въ  «предисловш  къ  опыту  словопроизводнаго  словаря»  (1833),  не  отступаясь  отъ 
своей  главной  мысли,  Шишковъ  не  называетъ  однакожъ  русскаго  языка  нар'Ьчхемъ 
славенскаго:  «Необдуманное  разделение  языка  на  славенскш  и  русский  произошло  отъ 
неопределенности  слова  «славенскШ».  Мы  даемъ  с1е  назваше  языку  по  имени  народа, 
назвавшагося  славянами,  но  не  ужъ  ли  народъ  сей  до  принятш  сего  имени  былъ  не- 
мой, безъязычный?  не  ужъ  ли  съ  того    времени  сталъ  иметь  языкъ  или  переменилъ 


(*)  Собраше  сочиненш  и  переводовъ  Шишкова,  ч.  2  (1824),  прим.  2-ое  на  стр.  27.  Здъть 
«Разсу,т.деше»  напечатано  уже  4-мъ  нздашемъ. 

(**)  Т.  е.  безъ  перевода  на  отечественный  языкъ. 

(***)  Записки  адмирала  А.  С.  Шишкова  (за  время  управдешя  министерствомъ  народнаго  про- 
свт>щетя). 
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его  на  другой?  Ш  ть1  онъ  продолжать  говорить  тг.мъ  же  языкомъ;  не  зиаемъ,  какъ 
ого  называют,  но  знаешь,  что,  но  раздъмюнш  «ого  народа  на  русскнхъ,  пмяковъ,  че- 
ювъ,  и-1.1  л р  1 ;  1 1 II,  и  ороч.,  ■  азыкъ  сей  сталь  называться,  по  им.  именажъ,  русский 
иольекш,  чешсгай,  шнрШскШ  в  проч.  При  всЪгь  сихъ  ииенагъ,  онъ  быль  и  есть 
одииь  и  тотъ  же  общШ  П'.'!;>1ь.  Вотъ  первое  объ  язык!;  поште.  Второе:  изыкъ  хоти 
одпнь  и  тотъ  же,  но  у  разныхъ  народовъ  больше  или  меньше  изменяется  в  получаеть 
имя  парт-.чш.  Польское  иарТ.чЬ*  отошло  всего  дал  1-е  отъ  нашего,  такъ  что  мы  и  ура- 
зуметь онаго  не  можемъ;  но  русское  не  есть  иартепе  славенскаго  языка,,  а  тотъ  же 
самый  азыкъ,  не  идгбющШ  на  малЪйшаго  съ  нимъ  различая»   (*). 

Изложенная  нами  полемика  кончилась  торжсствомъ  новаго,  карамзиискаго  слога. 
Шишковъ  проигралъ  свое  д!;ло  и  въ  теорш  и  на  практик!;.  Онъ  иронгралъ  его  въ 
теории,  не  доказавъ  правоты  своего  учешя  о  языки  положительными,  научными  дово- 
дами; оиъ  проигралъ  его  на  практику  не  подкръпивъ  свопхъ  разсуждешй  образцами, 
которые  могли  бы  привлечь  на  свою  сторону  и  литераторовъ,  и  публику.  Какъ  его 
собственный  сочянешя  представляютъ  мало  лнтературнаго  искуства,  такъ  и  « Чтешя  въ 
Бес-ьд!;  любителей  русскаго  слова»  большею  частно  отличаются  сухостью  и  педаитствомъ. 
По  качеству  произведешй  судятъ  не  только  о  талантв  производителя,  но  и  о  достоин- 
ств!; правнлъ,  которыми  онъ  руководствовался.  Напротивъ,  Карамзинъ,  еще  до  начала 
спора,  заявилъ  себя  какъ  отличный  писатель;  <с11стор1я  государства  россшскаго»  еще 
болъе  возвысила  его  имя:  она  служила  наилучшпмъ  отв!;томъ  славянофильской  критик!; 
п  своимъ  выходомъ  въ  св!;тъ  (1810 — 18)  положила  конецъ  спору,  въ  теченш  котораго 
реформа  прюбр!;ла  новыхъ,  достойныхъ  деятелей  и  въ  стихахъ  и  проз!;.  Можно  было 
по  временамъ  возвращаться  къ  толкамъ  о  старомъ  и  новомъ  слогЪ,  какъ  это  и  дъмалъ 
Шишковъ  въ  своихъ  академическихъ  трудахъ,  по  уже  не  было  возможности  вырвать 
победу  изъ  рукъ  иепр1ятеля.  За  Карамзинымъ  осталась  слава  преобразовашя  русскаго 
лнтературнаго  языка. 

Это  преобразование  им*етъ  тъсную  связь  съ  преобразовашемъ,  которымъ  мы  одолжены 
Ломоносову.  Заслуги  посльдняго  въ  этомъ  отношеши  намъ  уже  известны  (**).  Карам- 
зину предстояло  поправить  ошибку  своего  знаменптаго  предшественника,  т.  е.  освобо- 
дить русскую  книжную  ръчь  отъ  навязаннаго  ей,  искуственнаго,  латино-н!шепкаго 
строя.  Онъ  то  и  сдФлалъ.  Реформа  его  выражается  слвдующимъ  образомъ:  онъ  измъ'- 
нилъ  строеше  нашей  литературной  р!;чи. 

Три  начала  лежать  въ  основ!;  реформы,  произведенной  Карамзинымъ:  а)  сближеше 
языка  лнтературнаго  съ  языкомъ  разговорнымъ,  о  чемъ  уже  было  сказано;  б)  обли- 
жете русскаго  языка  съ  тТ.ми  европейскими  языками,  которые  сходствуютъ  съ  нимъ 
въ  словорасположешн;  в)  оближете  современнаго  русскаго  языка  съ  старинною  русскою 
р-Ьчью  (***). 

Изъ  словъ  самого  Карамзина  мы  знаемъ,  что  онъ  подражалъ  нтжоторымъ  ино- 
страпнымъ  авторамъ.  Зам!;тивъ,  какъ  онъ  выразился,  несвойственный  нын!;шнему  в!;кт 
стиль  Ломоносова,  его  длпиные  перюды,  въ  которыхъ  главный  предложешя,  обставлен- 
ный придаточными   и  вводными,   то  возвышаются,  то  падаютъ,  по  услов1ямъ    цпцеро- 


(*)  Опытъ  словопропзводнаго  словаря,  содержащш  въ  ееб!>  дерево,    поящее  па  корни  МР.    Съ 
озпачешемъ  24  колънъ  п  920  вътаей.  Сочинеше  А.  Ж.  (Спб.  1633ч 
(**)  Ист.  Рус.  Слов.  I,  §  196 
■(***)  Москвит.   1843,  Да  2,  вритич.  статья  г.  Шезирсва. 
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новспаго  ораторства,  онъ  разбилъ  пхъ  на  прсдложешя.  Въ  порядке  словъ,  большею 
частно  иростомъ  и  естественному  онъ  слъ'довалъ  естественному  развитйо  мыслей,  въ 
которомъ  сказуемое  слъ'дуетъ  непосредственно  за  подлежащий»,  а  не  отводится  на  ко- 
нецъ  речи,  кань  въ  язык  Г»  латннскомъ  или  нЪмецкомъ.  На  складе  речи  отражается 
складъ  иародиаго  ума.  Л  русски  умъ  любить  ясность,  которая  больше  или  меньше 
страдаетъ  въ  томъ  случав,  когда  призиакъ  (сказуемое)  отделяется  отъ  своего  предмета 
(подлежащего)  обильною  вставкою  другихъ  понятш  и  суждепш.  Въ  этомъ  отношеши  син- 
такспсъ  нашего  языка  ближе  къ  синтаксису  языковъ  французскаго  и  англШскаго,  нежели 
латннскаго  и  нЪмсцкаго. 

Простое  п  ясное  словопостроеше  Карамзина  могло  быть  слт>дств1емъ  не  одного  подра- 
жашя  французамъ  пли  англичанамъ,  но  и  знакомства  съ  народною  р-вчью.  По  крайней 
мТ.р1;  особенная  любовь  его  къ  дактилическому  окончашю  фразъ,  столь  частому  въ 
народныхъ  сказкахъ  и  пъсняхъ,  легко  объясняется  тоническимъ  народнымъ  стихо- 
сложешемъ.  Карамзинъ  не  только  написалъ  сказку  (Илья  Муромецъ)  хореями  съ 
дактилическими  окончашями,  но  и  перенесъ  это  свойство  въ  прозу:  отсюда  прилага- 
тельный и  партия,  поставляемыя  имъ  на  конце  именъ  и  глаголовъ  не  по  требова- 
вашямъ  смысла,  а  единственно  изъ  видовъ  благозвуч1я.  Вместо:  «Истор1Я  росешскаго 
государства»,  онъ  называетъ  свой  главный  трудъ:  «Истор1я  государства  росешскаго». 
Ради  певучихъ  окончанш,  онъ  намеренно  изменялъ  порядокъ  словъ,  перелагая  древне- 
литературные  памятники  на  новый  языкъ  (на  прим.  въ  «Слове  о  полку  Пгорев-Ъ»: 
носятся  въ  полт>  какъ  волки  сщте;  ищутъ  чести  самимо  себгь).  Одно  мъсто  изъ 
«Сказашя  о  ]\1амаевомъ  побоище»  передано  прозою,  до  того  нскуственно-мтфною,  что 
ее  можно  читать  какъ  стихи,  сначала  хоренчесше,  а  потомъ  дактилпчеше: 

Воеводы  нашп  крЬпки, 

Витязи  руссше  славны, 

Кони  ихъ  борзы, 

Доспъхи  тверды, 

Щиты  червлёные, 

Копья  злачёныя, 

Сабли  булатныя, 

Курды  ЛЯЦК1Я, 

Колчаны  Фряжсше,  и  пр.  (*). 

Замвтимъ,  однако,  что  дактилическое  окончаше,  свойственное  памятникамъ  народ- 
ней поэзш,  у  Карамзина  сделалось  искуственнымъ  оборотомъ,  какъ  бы  неизбежной 
и  потому  однообразной  прикрасой  его  речи.  Какъ  зд1>сь  переступалъ  онъ  должныя 
границы,  такъ  въ  упрощенш  ломоносовскаго  словопостреешя  не  дошелъ  до  настоящихъ. 
Повести  далъе  его  д1;ло,  равно  какъ  поставить  народный  языкъ  въ  число  необхо- 
димыхъ  элементовъ  письменной  ръчн,  предоставлено  было  последующему,  Пушкин- 
скому, перюду  нашей  литературы. 

Третье  начало  реформы — сближеше  современнаго  языка  съ  старинною  русскою 
речью — обнаружилось  преимущественно  въ  историческомъ  труде  Карамзина.  Мы  будемъ 
говоритъ  о  немъ,  определяя  литературное  значеше  «Псторш  государства  росешскаго». 


(*)  Вотъ  еще  прпм-Ьры  изъ  «Мареы  Посадницы»:  «Но  знаки  нашего  усерд1я,  конечно,  обманули 
впязя  московского»;  «мы  хотйли  изъявить  ему  пр1ятнуго  падеэду,  что  рука  его  свергнетъ  съ  Рос- 
сш  его  татарское».  (О  преподавашп  отечественпаго  языка,  г.  Буслаева). 
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Что  касается  до  Шишкова,  то  I  противники  его  въ  подиятомъ   имъ  спорь    умьли 
отдать  ему  должное.  Нельзя  сказать,  что  оиъ  « открыл  ь  глаза  Карамзину  на  вредная 

последствии  его  нововведенШ  въ  русское  слово»  (*):  нововводитель  не  обязанъ  отни- 
мать за  кривые  нуги  СВОИХЪ  последователей;  но  должно  сказать,  ь\м!;ст1;  еъ  Качеиов- 
скимъ,  что.  обличив*  нелепости  русско-франдузскаго  слога,  оиъ  в«предостерегь  мно- 
гнхъ  молодым,  людей  оть  вреднаго  заблущешя,  ::аставилъ  их ь.  стыдиться  пшо.мапш, 
показалъ  ничтожество  блестящигь  мелочей  и  обратилъ  къ  полезнкшпимъ  трудамъ»  (**). 
Конечно,  наука  не  воспользовалась  его  академическими  разеуждешнми,  но  призывъ  рус- 
скихь  писателей  къ  памятниклмъ  народной  и  древне-русской  словесности  для  устройства 
латературнаго  языка,  который  долженъ  заменить  жеманную,  манерную  болтовню  мпогнхъ 
современныхъ  ему  авторовъ,  достоинъ  полнаго  уважения.  Карамзинъ  бьмъ  весьма  певы- 
сокаго  миьшя  о  сиособностяхъ  Шишкова,  нопвнилъ  честность  его  убвнцеши  (***);•  Мы 
разум Г.емъ  здесь  только  филологическую  сторону  полемики;  о  другнхъ  же  сторонахъ  сла- 
вянофильства Шишкова,  которое,  какъ  выше  замечено,  не  ограничивалось  любовью  къ 
славянскому  языку,  будетъ  сказано  въ  своемъ  м1;ств. 

§  15.  Иродолжаемъ  очеркъ  жизни  и  занятш  Карамзина,  доведенный ;въ  §  2-мъ  до 
пазпачешя  его  исторюграфэмъ.  Письма  его  къ  Муравьеву  (1803 — 1807),  которому 
оиъ  быль  обязанъ  возможностью  написать  псторпо,  «не  варварскую  и  не  постыдную 
для  царствоваша  Александра  I»,  представляютъ  отчетъ  о  постепешюмъ  движеши  ра- 
боты. Сочувствуя  полезному  дклу,  товарищъ  министра  облегчалъ ;,сго  5всвми  завис  вв- 
шими  отъ  него  средствами:  иецросилъ  автору  дозволеше  пользоваться  рукописями 
:опастырскихъ  бпапотекъ  и  архива  иностранной  коллепи,  доставлялъ  ему  книги,  ка- 
кнхъ  нельзя  было  найти  въ  Москв'Ь,  рекомендовалъ  его  лицамъ,  въ  содъйствш  кото- 
рыхъ  встречалась  надобность.  Достойный  прнмвръ  покровительства,  пеходящаго  изъ 
той  мысли,  что  поязлеше  дЬльнаго  ученаго  труда  занимаетъ,  какъ  выразился  Карам- 
зинъ, уважительное  «мвето  въ  систем!;  государствепнаго  управлешя».  А.  П.  Тургеневу 
сынъ  извъетнаго  памъ  деятеля  въ  Новиковскомъ  кругу,  съ  своей  стороны  оказывалъ 
большую  помощь  историку:  оиъ  былъ  посредникомъ  между  нимъ  п  тбми  лицами,  ко- 
торый въ  то  время,  въ  Петербурге  и  за  границею,  занимались  изелтдовашями  по  рус- 
ской исторш  (****■).  Чрезъ  пего  Карамзинъ  сносился  съ  Кругомъи  Лербергомъ,  получалъ 
ртдая  книги  и  рукописи,  узнавалъ  о  новыхъ  псторпческихъ  сочпнешяхъ,  выходившихъ 
въ  чужихъ  краяхъ.  Преданность  многосложному  труду  не  оставляла  Карамзину  Бре- 
мени для  литературы  (*****)?  но  онъ  внимательно  слъ'днлъ  за  ходомъ  государственпыхъ 
реформъ-въ  отечеств!].  Новые  закопы  и  учреждеи1я,  быстро  слт.дуя  одни  за  другими, 
не  могли  не  возбуждать  внпмашя  образовапныхъ  москвичей,  какими,  напримвръ,  кроме 
самого  Карамзина,  были  гр.  0.  В.  Растопчнпъ  и  Ю.  А.  Нелед1шскш-Мелецкш.  ъезъ 
сомцТлля,  они  разеуждалп  о  томъ,  что  делалось  въ  высшихъ  правптельственныхъ  сфе- 
рахъ.  Дрсвшя  судьбы  Россш  не  заслоняли  отъ  историка  ея  современная  положешн; 
напротивъ,  т1;мъ  охотнее  направлялась  его  мысль  къ  сличешю  прошлаго    съ    настоя- 


(*)  Это— от^ь-чл»  С.  Т.  Аксакова  (Семейная  хроника). 
(**)  Критика  •  Прибавяешя  къ  Разговграыъ  о  слов^спостп», 

(***)  Пеизд.  сочинешя  п  переписка  Карамзина.  (Письмо  къ  супруг  1816,  февраля  14). 
(****)  Письма  Карамзина  къ  Тургеневу,  съ  1806  но  1Г-25,  въ  Мосвв.  1855,  Д?ЛЬ  1,  23  п    24 
(*****)  Только  по  случаю  указа  о  милпцш  (180С)  Карамзинъ  накпеалъ  «Нъсиь  вопновъ»,  да  въ 
1814  г.  оду:  аОскобот.деше  Европы  и  слаьа  Александра  1». 
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щнмъ,  чтобы  на  сснованш  перваго  судить  о  характере  второго.  Знакомство  съ  вели- 
пой  княгиней  Екатериной  Павловной;  отличавшейся  умомъ  и  любознательности,  до- 
ставило ему  новый  поводъ  къ  бесвдамъ  о  томъ,  что  въ  Петербург*  задумывалось  по 
мысли  Царя  и  его  совтяннковъ  для  лучшаго  государствеииаго  устройства  (*).  Она 
вела  съ  нимъ  переписку  (**)  и  нередко  приглашала  его  въ  Тверь.  Здъхь  онъ  былъ 
представленъ  Государю  ,  который  уже  зналъ  его  по  сочпнешямъ;  здъхь  чи- 
талъ  ему  (1811)  нвкоторыя  мтхта  изъ  нсторш,  о  чемъ  упоминается  въ  посвящеши 
книги;  здЬсь  же  (1811)  великая  княгиня  вручила  своему  державному  брату  «За- 
писку о  древней  и  новой  Россш»,  «излагающую  взгляды  автора  на  д-вла  внешней 
политики  и  внутренняго  управлешя  (***).  Резкая,  хотя  и  благонамеренная,  критика 
того,  что  было  совершено  въ  Россш  въ  первое  десятплът1е  XIX  в.,  не  понравилась  Го- 
сударю, но  вскоре  онъ  оцЪнилъ  нельстивый  (****)  голосъ  поддакпаго,  движимаго  любовью  къ 
отечеству  п  преданностью  къ  престолу,  и  временное  недовольство  сменилось  постояннымъ 
благоволешемъ.  Государь  даже  имт.лъ  мысль  назначить  его  статсъ-секретаремъ  при  своей 
особи  на  время  войны  съ  Наполеономъ,  и  только  по  особымъ  обстоятельствамъ  выборъ 
его  палъ  на  Шишкова.  Нашеств1е  французовъ  прервало  работу  Карамзина.  После  дше  ме- 
сяцы 1812  и  первую  половину  1813  г.  онъ  провелъ  съ  своимъ  семействомъ  въ 
Нижнемъ-Новгородт,  (**'  **).  Воротясь  въ  Москву,  онъ  нитЬмъ  уже  не  отвлекался  отъ  уси- 
ленныхъ  занятш:  великая  княгиня,  по  смерти  своего  супруга,  принца  ольденбургскаго 
(1813),  отправилась  за  границу,  а  потомъ  жила  въ  Петербург*  до  своего  втораго 
замужства  (*  '*).  Изъ  писемъ  его  къ  брату  (***'  '*)  видно,  что  въ  1815  г.  у  него 
было  готово  восемь  томовъ,  которые  онъ  и  решился  выдать  въ  свътъ,  отмтшивъ  прежнее 
навгБреше  не  печатать  ни  одной  строки  своей  исторш  до  т!>хъ  поръ,  пока  она  не  бу- 
детъ  доведена  до  вступлешя  на  престолъ  дома  Романовыхъ.  По  звашю  нсторюграфа, 
Карамзинъ  почиталъ  долгомъ  представить  дв1надцатилгБтнш  трудъ  свой  лично  Государю, 
чтобы  «Истор1я  Государства  Росешекаго»,  посвященная  его  имени,  явилась  въ  публику 
съ  его  собственнаго  одобрешя  и  подъ  его  высокимъ  покровомъ.  Съ  этою  целью  онъ 
отправился  въ  Петербургъ  (1  81 6)  (*'  '*).  Любопытны  письма  его,  писанныя  отсюда  къ 
жен*  (****: '****).  Литераторы  и  правительственный  лица  съ  разными  чувствами  встретили 
москвича,  который  хотя  не  имт,лъ  никакого  участия  въ  администрации  но  понималъ, 
что  делалось  въ  Россш,  и  судилъ  о  томъ  откровенно,  съ  известной  точки  зръшя, 
Если  мнопе  изъ  первыхъ  видели  въ  немъ  либеральнаго  ноЕОвводителя,  то  некоторые 


(*)  Великая  княгиня,  принцесса  ольдепбургская,  называла  Карамзина  своимъ  учителемъ,  такт 
какъ  онъ  г.ыправлялъ  ея  переводы  и  другая  упралшешя  въ  русскоыъ  языеъ\ 

(**)  Съ  1810  по  1818  г.  (напеч.  въ  «Неизд.  сочинешлхъ  Карамзина,  т.  1»). 

(***)  О  Записки,  па  сколько  она  относится  къ  образу  мыслей  автора,  см.  ниже. 

(****)  Эпнграфъ  къ  «'Запискам:  «Шсть  льсти  въ  языцт>  моемъ»  (Псал.  138,  ст.  4). 

(*****)  Первая  супруга  Карамзина  ум.  1802  г.  Въ  1804  г.  онъ  женился  на  Катерпнт.  Андреевич 
Колывацовой,  воспитанниц!,  кн.  Вяземскаго,  отца  нзсвстнаго  писателя  (кн.  Петра  Андреевича). 
Московски  пожаръ  истребнлъ  его  библютеку,  ко  рукописи  уцтл-кли  въ  Остафьевй,  родовоыъ  по- 
мъттьт>  князей  Вяземскнхъ. 

(******)  Въ  1810  г.  она  вышла  за  короля  виртембергскаго;  скончалась  въ  1818  г. 

{*******)  Александру  Михаиловичу,  котораго  онъ  особенно  любплъ  п  увашалъ.  Письма  пап.  въ 
Атенеъ  1858  (№№  19—28). 

(********)  Карамзинъ,  сверхъ  ча'ятя,  прожилъ  въ  Петербурге  50  дней,  почему  и  пазывалъ  это 
время  «петербургской  пятидесятницей». 

(*********)  Нап.  въ  I  т.  «Неизд.  сочинены  и  переписки  К — на». 
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:ду  вторыми  разумело  его,  какъ  сторонника  антп-либеральныхъ  вдей  бъ  политик;;. 
Самого  Сперанскаго,  нротивъ  котораго  глашп ;йпгамъ  образомъ  направлена .  «Записка  о 
древне!!  и  новой  Россш»,  не  было  въ  столиц*,  но  были  друпе,  на  глаза  которым 
реформатор!  въ  словесности  отсталъ  отъ  в!>ка  по  своимъ  понят1аиъ  о  рефориахъ  го- 
сударственныгь.  Инымъ  казался  онъ  выше,  а  инымъ  ниже  составленнаго  о  немъ  мнт.шн. 
Акаденикъ  Круп»  нашелъ  его  учеит.е,  чЬмъ  предполагалъ;  политико-эконовгь  Шторхъ 
признавался,  что  услышалъ  отъ  него  «новый  и  сильный  вещи».  Вообще  же  пр1емомъ 
петербургскигь  жителей  Карамзинъ  остался  вполне  доволенъ:  «здФсь»,  писалъ  онъ. 
ивсъ\  крон*  Кутузова  и  кн.  Шаховскаго  (*)  сыплютъ  на  меня  цвФты».  Онъ  позна- 
комился съ  Шишковымъ,  иравдпвымъ,  честнымъ,  «незлобивымъ  какъ  голубь».  Дер- 
вавинъ  устроилъ  для  него  обт,дъ,  желая  свести  его  съ  членами  «Беседы».  Но  не  въ 
эту  сторону  склонялся  Карамзинъ:  лучшее  себь  развлечение  находилъ  онъ  въ  кругу 
даровитой  и  образованной  молодежи  (Блудова,  Дашкова,  Уварова,  Тургенева,  кн.  Бя- 
емекаго  и  др.), — той  самой,  что  за  годъ  до  того  устроила  литературное  общество 
«Арзамасъ»,  въ  противоположность  серьезной  «Бесвдв»  (**).  «Здесь  не  знаю  ничего 
умнТе  «Арзамасцевъ».  писалъ  Карамзинъ:  «съ  ними  бы  жить  и  умереть...  Вотъ 
истинная  русская  Акадеяия!  Жаль  только,  что  она  не  въ  Москвв  или  не  въ 
Арзамас*.» 

Обь  императрицы,  Елизавета  Алексеевна  и  Мар1я  беодоровиа,  и  великие  князья 
обласкали  Карамзина  и  слушали  чтете  его  исторш.  Графъ  Аракчеевъ,  пожелавнйй  съ 
ь  познакомиться,  вызвался  ускорить  ксходъ  д  Вла,  для  котораго  Карамзинъ  собствен- 
но пргЫалъ  въ  Петербургъ,  «замолвивъ  за  него  слово  Государю».  Вскоре  поел!;  того 
Государь  принялъ  Карамзина,  долго  бесйдовалъ  съ  нпмъ,  наградилъ  его  чпномъ  стат- 
скаго  советника  и  орденомъ  св.  Анны  1-ой  степени  и  прнказалъ  выдать  ему  изъ  Ка- 
бинета 00  тысячъ  руб.  на  печаташе  исторш  (***). 

Въ  1816  г.  Карамзинъ  съ  семействомъ  переселился  въ  Петербургъ,  гд-в  думалъ 
остаться  на  годъ  или  на  два,  пока  издастъ  восемь  томовъ  Исторш.  Онъ  вовсе  не 
миль  мысли  покинуть  Москву  навсегда.  Изъ  пнсемъ  его  впдпо,  въ  какомъ  меланхо- 
лпческомъ  расположены!  онъ  находился  не  только  первое  время  по  переъздт,,  но  и  въ 
послъмствш,  какъ  скучалъ  и  рвался  на  прежнее  мьсто,  желая  тамъ  кончить  жизнь. 
«Ласка  двора  къ  намъ  необыкновенная»,  уввдомлялъ  онъ  брата;  «за  всвмъ  твмъ 
сильно  грущу.    Мое  положеше  могло  бы  восхитить    молодаго  человека,    а  я  старь  и 

мраченъ  духомъ Веселья  для  меня  уже  нъп>   на    свътъ». — «Москва    у    меня  въ. 

сердиь».  писалъ  онъ  Малиновскому;  «кажется,  что  шгЬ  лучше  провести  остатокъ 
жизни  тамъ  же,  гдв  я  провелъ  молодость,  въ  любви  семейственной  и  дружеской... 
Не  могу  изобразить  вамъ,  какъ  мнй  бываетъ  тяжело  и  грустно.  Чувствую,  что  я  не 
созданъ  для  здъшцей  жизни  и  что  мнъ  оставалось  бы  до;кивать  свой  въкъ  въ  уеди- 
нен ш.  съ  вами,  моими  немногими  друзьями  московскими.  Можетъ  быть,  я  сд-влалъ 
ошибку:  да  будетъ  воля  Бойня»  (****).  Это  горестное  чувство  понятно  каждому,  потому 


*)  Объ  отнолен1яхъ  кн.  Шаховскаго  къ  Карамзину  см.  ниже. 
(**)  Объ  «Арзамас^»— ниже. 

(***)  Что  Карамзинъ  билъ  обязанъ  гр.  Аракчееву  скорййшинъ  окопчашемъ  дЬла,  это  впдпо  изъ 
ппсьма  его  къ  жен4  (1816  марта  1С):  «вероятно,  Аракчеевъ  говорилъ  обо  ннв  съ  импсраторомъ». 

(****)  Письна  Карамзина  въ  Алексию  Оедоровцчу  Малиновскому  н  Письма  Грибоедова  въ  Степану 
Нпвптпчу  Бътпчеву  (1860).  Малиповсвш  быдъ  сепаторомъ  н  унравлялъ  Москоескнмъ  архпвомъ  дяо* 
странпыхъ  дълъ. 
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что  оно  естественно.  Сильная  перемЬиа  въ  жизни  действуетъ  на  всъхъ,  бол!зе  или 
менее.  Для  Карамзина  совершилась  она  въ  тотъ  возрастъ,  когда  уже  поздно  завязы- 
вать связи,  которыми  красится  наше  существоваше,  а  можно  только  дорожить  связями, 
давно  завязанными,  чувствовать  кровную  въ  нпхъ  потребность  для  внутренняя  блага 
и  страшиться  невольной  съ  ними  разлуки.  Для  духовно-родственнаго  сближенш  съ 
людьми  положенъ  известный  срокъ;  за  его  пределами  нЬтъ  ни  охоты,  ни  силъ  вер- 
бовать себе  ковыхъ  спутнпковъ;  потеря  старыхъ  друзей  и  пр1ятелеи  облегчается 
печальпымъ  о  нпхъ  воспомннашемъ,  а  не  радостной  заменой  пхъ  новыми.  Карамзину 
было  пятьдесятъ  лЬтъ,  когда  онъ,  съ  переменой  места,  необходимо  пзмтлшлъ  и  образъ 
жизни.  Онъ  чувствовалъ  себя  не  только  въ  иномъ  физическомъ  климате,  по  и  въ 
иной  общественной  атмосфере.  Все,  что  онъ  могъ  назвать  свопмъ — родовымъ  и  благо- 
пр'юбрътеннымъ,  что  даетъ  первая  натура  и  что  образуетъ  въ  насъ  вторую  натуру, — 
все  это  укоренилось,  развилось  и  дало  плодъ  на  московской  почв'Ь.  Мудрено  ли,  что 
онъ,  проводя  л вто  въ  Царскомъ  Седв5  вздыхалъ  по  Остафьевт»  и  подмосковнымъ 
дачамъ?  11  должно  ли  удивляться,  когда  онъ,  не  смотря  на  свое  положеше,  способное 
возбудить  зависть  во  многихъ,  признавался,  что  ему  «п  отъ  радости  бываетъ  грустно», 
что  онъ  «не  отъ  вира  сего»? 

Черезъ  полтора  года  по  переезде  Карамзина  въ  Петербургъ,  вышли  восемь  томовг 
его  «Исторш  Государства  Россшскаго»  (1816 — 1818).  Въ  25  дней  было  проданс 
3000  экземпляровъ:  дело  безнривгЬрное  въ  нашей  книжной  торговле.  «Появлеше  этой 
книги»,  разсказываетъ  А.  Пушкинъ  въ  своихъ  запискахъ,  «наделало  много  шуму  и 
произвело  сильное  впсчатлътне.  Вей,  даже  свбтсюя  женщины,  бросились  читать  исто- 
рию своего  отечества,  дотоле  имъ  неизвестную.  Она  была  для  нпхъ  новымъ  откры- 
т1емъ.  Древняя  Россия,  казалось,  была  найдена  Карамзинымъ,  какъ  Америка  Колом- 
бомъ.  Несколько  времени  ни  о  чемъ  иномъ  не  говорили,  хотя  мнопе  толки  были 
такого  свойства,  что  могли  отучить  всякого  отъ  охоты  къ  слав!;.»  Печаташе  втораго 
издашя,  проданнаго  книгопродавцу  Оленину  за  50  тысячъ  рублей,  снова  удержало 
автора  въ  Петербургъ:  онъ  жилъ,  какъ  и  прежде,  «особнякомъ»  съ  я;еною,  съ  детьми 
и  съ  типограф1Ями.  «Издаше  пдетъ  такъ  медленно»,  писалъ  онъ  друзьямъ  своив!Ъ, 
«что  нескоро  вюгу  разделаться  съ  Петербургомъ....  Какъ  еще  далеко  отъ  меня  любез- 
ная Москва!» 

Царская  фамшия  оказывала  постояпныя  милости  и  ласки  Карамзину.  Онъ  часто 
•бывалъ  у  Императрицы  Елизаветы  Алексеевны,  которая  посылала  ему  на  просмотръ 
свои  переводы  съ  иностраниыхъ  языковъ,  крестила  одну  йзъ  его  дочерей  и  пожаловала 
фрейлиной  старшую  (*).  Благоволеше  къ  нему  Александра  равнялось  его  чистой, 
безкорыстной  преданности  престолу.  Никогда,  быть  вюя^етъ,  не  выражались  съ  такимъ 
достоин ствомъ  взаимный  отношешя  двухъ  линь,  такъ  далеко  стоявшихъ  другъ  отъ  друга  по 
своему  положенно.  Подданный  не  искалъ  у  Государя  никакихъ  для  себя  благъ,  и  Государь 
ц'Ьнилъ  эту  независимую  къ  себе  любовь  поддаиыаго.  Несколько  разъ  было  ему  предлагаемо 
место  министра  народного  просвещешя,  но  онъ  постоянно  отъ  него  отказывался,  довольству- 
ясь тптуломъ  исторюграфа  и  личнымъ  благоволешемъ  къ  нему  Государя.  «Я  привязанъ 
къ  Нему  более,  чемъ  когда  либо»,  писалъ  Карамзинъ  гр.  Каподистрш  (1825),  «не 
помышляя  ни  о  какихъ  особенныхъ  милостяхъ.  ни  о  какомъ  вл1янш,  т.    е.   ни  вило 


(*)  Переписка  Карамзина  съ  Императрицею  (1818—26)  въ  1  ч.  «Непзданныхъ  его  сочиненш». 
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но  тревожась  тГ.мъ,  что  по  имею  никакого  влиппл»  (*).  Государь  часто  видался  съ 
Карамзиным!».  ЛГтомъ  онъ  почти  ежедневно  беевдовалъ  съ  пит,  ль  большой  аллее 
царскосельская)  сада,  которую  нрозвалъ  своимъ  зеленым  кабинетомъ.  «Истор1я  госу- 
дарства россШскаго»  печаталась  беэъ  цензуры;  цензоромъ   быль   самъ    Государь:  онъ 

просматривал  ее  въ  рукописи,  которая  посылалась  къ  нему  и  въ  то  время,  когда  онъ 
увзжалъ  за  границу.  Такъ  онъ  читалъ  царствован!е  Ведора  Ивановича  на  пути  въ 
[Верону  (1822)  и,  возвращая  тетради,  иисалъ  автору:  «Если  поел  I;  сего  чтешя  встре- 
ть бы  я  васъ,  на  прогулки    нашей  ежедневной    въ    Царскомъ   Сел*,  то,    можеть 

быть,    дозволплъ  бы  я  себе  войти  съ  вами  въ  разеуждеше    о    трехъ    пли   четырехъ 
выражен1яхъ,  возбудившихъ  некое  сомнете  во  мне  о  ихъ  правильности))  (**).  Неко- 
торые примТ,чап1Я  Государя  советовали  Карамзину  смягчить  отзывы  о  Польше.  Карам- 
зинъ  отвечалъ  на  это  (1824):    «Следуя  Вашему  замечание,   я  съ    особеннымъ  вни- 
машемъ  просмотрелъ  те    места,  где   говорится   о  полякахь,  союзнпкахъ  ЛжедимитрЫ: 
нетъ,  кажется,  ни  слова  обнднаго  для  парода;  описываются  только  худыя  дела  лгщъ, 
п  такъ,    какъ  сами  польете    историки   описывали  ихъ  или  судили.  Я  не    щадилъ  и 
Русскихъ,  когда  онн  злодействовали  пли  срамились.  Употребляю  предпочтительно   имя 
Ляхове  для  того,  что  оно  короче,    пр'штнве  для   слуха,  и  въ  ае    время    (т.  е.    въ 
XVI   или    XVII    веке)     обыкновенно     употреблялось     въ  Россш»    (***).     Первыя 
три    главы     ХП-го    тома    были     читаны     Государемъ    въ  1825  году,    на  возврат- 
номъ     пути     пзъ     Варшавы    въ    Царское    Село.     Наконецъ     друпя  главы  того  же 
тома     служили     последннмъ    чтетемъ     Императора     Александра  I:     рукопись,  при- 
сланная   пзъ  Таганрога    по  кончине   Государя,  была    возвращена    автору    не    задол- 
го    до    его    смерти.     Награжденный    чиномъ    действительна™    статскаго    советника 
(1 824),   историкъ  отвечалъ  на  извещеше  следующимъ  письмомъ:  «Въ  лице  иеторю- 
графа  приношу  Вашему  Императорскому    Велпчеству   всеподданнейшую    благодарность 
за  чинъ,  которымъ  Вы  хотели  изъявить  для  публики    вшшаше  къ  трудамъ,    небез- 
полезпымъ,  можетъ  быть,  и  въ  государствешюмъ  смысле ))  (*****).  Смерть  Государя  пора- 
зила Карамзина  глубокою  горестью,    которую  онъ  изливалъ  въ  письмахъ  и  къ    брату 
п  къ  И.  И.  Дмштлеву.  «Александра)),  ппсалъ  онъ  первому,  «любилъ  я  какъ  человека, 
какъ  пскренняго,  доброго,  милаго  пр1ятеля,  если  смею  такъ  сказать:  онъ  самъ   назы- 
валъ  меня  своимъ  искренними.    Его  велич1е  и  слава,    конечно,    давали  этой  связи 
еще  особенную  для  меня  прелесть.    Не  думалъ  я  пережить  его  н  надеялся    оставить 
въ  немъ  покровителя  моимъ  детямъ.  Да  будетъ  воля  Бонпя!  Привязанность  моя  къ  нему 
осталась  безкорыстною »  (*****).  «Мне  хочется  более  плакать,  нежели  писать  о  пемъ», 
говорить  онъ  въ  одной  изъ  бумагъ,  оставлениыхъ  сыновьямъ.  «Я  любилъ  его  искренно 
и  нежно,  любилъ  человека,  красу  человечества  своимъ  великодутшемъ,    милосерд1емъ, 
незлоб1емъ  рТ.дкимъ.  Не  боюсь  встретиться  съ  Нимъ  на  томъ  свете,  о  которомъ  мы 
такъ  часто  говорили,  оба  не  ужасаясь  смерти,  оба  веря  Богу  и  добродетели »  (***1'**). 
Однакожъ,    не    смотря  на  татя  блнзтя  отношетя    подданнаго  къ  монарху,    слова 
Карамзина,  что  онъ  не  имелъ  никакого  ВЛ1ЯН1Я,  остаются  въ  своей  силе.  Ходатайство 


(*)  Письмо  па  фрап.  яз.  въ  Непзд.  соч.,  ч.  I;  русегай  переподъ  въ  соч.  Жувовскаго,  т.  1. 

(**)  Переппспа  Карамзина  съ  Имиератсромъ  Александроыъ  I  {1822 — 25)  въ  I  ч.  Непзд.  Соч. 

(***)  1Ь.  стр.  28—29  (письма  6  и  8). 

(****)  1Ь.  стр.  31  (письмо  11,  служащее  отвт/гомъ  па  ппп.мо  Государя  подъ  №  10). 

(*****)  Атепей,  1858,  16  28,  стр.  117. 

(******)  Невзд.  сочвн.,  ч.  I,  стр.  12. 
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его  по  дьламъ  частныхъ  лнцъ,  конечно,  уважалось.  Такъ,  между  прочимъ,  онъ  обра- 
тилъ  благотворное  внимаше  государя  на  судьбу  семейства  Новикова  (*);  также  точно 
А.  II.  Тургеневъ  быль  обязанъ  ему  тьмъ,  что  остался  на  служб!,  поел!;  увольнений 
своего  отъ  должности  директора  департамента  духовяыхъ  д1;лъ,  и  получалъ  полнее 
жалованье  (**).  Но  относительно  предметовъ  государствепныхъ,  о  которыхъ  онъ  бес!>- 
довалъ  съ  Александром!»,  десятилетняя  милость  и  доверенность  венценосца,  ка:;ъ 
онъ  самъ  выразился,  остались  безплодны.  Государь,  большею  часпю,  не  сл1;- 
довалъ  его  совьтамъ,  хотя  всегда  выслушивалъ  ихъ  кротко,  терпъливо,  съ  неизъ- 
яснимою любезностью  (***).  Въ  1819  г.,  по  поводу  намврешя  Государя  возстановить 
Польшу  въ  ея  ц-Ьлости  (въ  пред'Ълахъ  до  перваго  ея  раздала),  Карамзинъ  читалъ  ему 
свою  знаменитую  записку,  подъ  назвашемъ  «Мнъше  русскаго  гражданина»  (****),  въ 
которой  объяснялъ,  что  «  возстановлеше  Польши  будетъ  падешемъ  Россш».  Въ  «Новомъ 
прибавленш  для  потомства»  (*****)>  написанномъ  черезъ  шесть  л'Ьтъ  послъ'  Записки, 
Карамзинъ  замътилъ:  «правда,  Рост  удержала  свои  -польсти  области;  но  болЪе 
счастливыя  обстоятельства,  нежели  мои  слезныя  убъ^ждетя,  спасли  Александра  отъ 
д*ла  равно  бЪдственнаго  и  несправедливаго:  по  крайней  мъръ  такъ  сказалъ  онъ  мнъ 
въ  ноябре  1824-  года»  (******).  Были  и  друпе  важные  предметы,  о  которыхъ  Карам- 
зинъ велъ  разговоры  съ  Государемъ,  стараясь  своими  мнвшями  подействовать  на 
его  волю:  «я  не  безмолвствовалъ»,  говорить  онъ,  «о  налогахъ  въ  мирное  время,  о 
нелепой  Г....  системе  финансовъ,  о  грозныхъ  военныхъ  поселешяхъ,  о  странномъ 
выборе  некоторыхъ  важнейшихъ  сановниковъ,  о  министерстве  просвещения  или 
затмешя  (*******),  о  необходимости  уменьшить  войско,  о  мнимомъ  исправленш 
дорогъ,  столь  тягостномъ  для  народа,  наконецъ  о  необходимости  иметь  твердые  законы, 
гражданств  и  государственные»  (*****,г**).  Мы  не  беремся  объяснять  причины,  почему 
советы  Карамзина,  благосклонно  выслушиваемые,  не  переходили  въ  дело.  Всего 
вернее  то  предположеше,  что  Государь  смотрелъ  иначе  на  предметы,  способы  и  цели 
государственная  правлеши;  или,  быть  можетъ,  уважая  искреншй  голосъ  преданнаго 
ему  человека,  онъ  находилъ  удовольств1е  именно  въ  этихъ  интимныхъ,  неоффищаль- 
ныхъ  отношешяхъ,  а  оффищальную  сторону  предоставлялъ  лицамъ  служебными  спе- 
шально  знакомымъ  съ  кругомь  свопхъ  дъйствш.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  беседы 
Карамзина  съ  Пмператоромъ,  съ  глазу  на  глазъ,  продол жавипяся  иногда  по  нескольку 
часовъ  сряду,  выказали  въ  немъ  неизменно-твердый  патрютизмъ,  такъ  что  онъ  записку 
свою  о  Польше,  угрожавшую  ему  царскою  немилостью,  не  безъ  причины  назвалъ 
«мнвшемъ  русскаго  гражданина»  и  имелъ  право  обратиться  къ  потомству  съ  такими 
словами:  «Потомство!  достоинъ  ли  я  былъ  имени  гражданина  россшскаго?  любилъ  ля 
отечество?  верилъ  ли  добродетели?  верилъ  ли  Богу?...  Я  не  зналъ  нужды  по  своей 
бережливости  и  по  милости  Бояпей,  но  не  имелъ  достатка,  имея  многочисленное 
семейство,  безъ  способовъ  воспитывать  детей,  какъ  бы  мне  хотелось»  (*'         '*).. 


(*)  См.  выше,  §  9. 

(**)  Письмо  къ  Тургеневу  (1824).  Москвпт.  1855,  Л°Я1  23  и  24. 

(***)  Повое  прибавление  (Неизд.  соч  ,  стр.  11). 

(****)  Опа  извъстпа  также  подъ  иыененъ  «Записки  о  Додыпъ»  (нап.  въ  Неизд.  соч.,  стр.3 — 10). 

(******)  1Ь.  стр.  11. 

{*******)  Разумеется  управдеше  Шишкова,  зъ  1824  г.  зпмт,стпвшаго  князя  А.  Н.  Голицына. 

(********)  Неизд.  сот.,  стр.  11  п  12. 

{*********)  «Для  потомства»  (Неизд.  сот.  I,  стр.  9). 
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По  опери  Александра,  Карамзшнъ  вам^ревался,  кончивъ  12-ый  томъ  Истории, 
_\  [алнтьсд  и и,  двора,  въ  Москву  или  въ  немецкую  землю,  дли  воспитащя  сыновей, 
такъ  какъ  ученее  въ  ПетербургЬ  и  труднее,  и  дороже.  Болезненные  припадки  стали 
чаще  задерживать  его  работу.  Силы  его  слабели,  меланхолия  увеличивалась.  Удоцяну- 
юе  выше  письмо  къ  Каподнстр1н  (1825)  т|югательнымъ  образомъ  знакомить  насъ 
|  гЬмъ  состояшемъ,  въ  какомъ  находился  Карамзинъ  незадолго  до  кончины  Государя 
л  за  содъ  до  своей  собственной  смерти;  оно  же  показываетъ,  что  историкъ  ясно 
сознавалъ  достоинство  своего  характера  и  свои  заслуги  передъ  отйчествомъ: 

Мои  скоплякнщеся  годы,  шаткость  моего  здоровья,  печальные  обстоятельства,  насъ 
р'азлучаюшдя  и  которымъ  конца  по  вижу,  все  что  заставляете  меня  думать,  что- прошед- 
шее для  моим  уже  не  возвратится.  Но  въ  угвщеше  себ"Б  говорю:  «хотя  онъ  и  далеко, 
«но  онъ  <>о;.  насъ  помнитъ:  а  мы  безсмертны.  Соединеше  душъ  ее  прекращается  съ 
ажизнпо  иатер1альною:  переживппй  сохраняете  воСпоминаше;  оТшедшШ,  быть  иожетъ, 
«пол  1.0  выигрываетъ,  нежели  теряетъ.  Земные  путешественники  слишкомъ  раэсвяжны: 
жшмъ  н1.ть  досуга  заботиться  о  дружбе;  не  прежде,  какъ  бросивъ  свой  посохъ,  мы  мо- 
кжемъ  продаться  вполне  привязанностямъ  своего  сердца;  тогда  растерянное  во  времени 
«будете  отыскано  въ  въчности.» —  Таше  разговоры  съ  самимъ  собою  занимаютъ  меня 
теперь  гораздо  бол1;е  всЬхь  разговоровъ  въ  обществ I»:  они  сохраняютъ  теплоту  мое] 
души,  которая  мн1;  еще  нужна  для  моею  милаго  семейства,  для  моим»  друзой,  для  моей 
Исторш,  подвигающейся  къ  окончание  (даръ  отъ  меня  потомству,  если  оно  ого  примете-, 
если  асе  нТ.тъ,  то  нТ.ть).  Такъ!  я  стараюсь,  не  угасая  (быть  можетъ  придетъ  м  то).  О! 
какъ  я  люблю  еще  моихъ  товарищей  путешеств1яЗ  какъ  трогаетъ  меня  ихъ  бедная  уча< 
какъ  вся  душа  моя  полна  жалости  для  стольким;»  ближнихъ,  для  столькихъ   народовъ!.... 

Мы  на  сихъ  дняхъ  переехали  въ  Петербурга  нзъ  Царскаго  Села,  гдъ  прожило  бо.п;е 
двухъ  м'Ьсяцевъ  въ  ненарупшмомь  уединенш:  какъ  далеко  была  отъ  меня  скука  въ  тЬ 
минуты,  когда  я  не  страдать  Физически!  Сколько  глубокихЪ  Наслаждешй  находилъ  я  въ 
этомъ  ежедневном  ъ  досугЬ,  въ  кругу  моего  семейства,  иногда  одинь  совершенно.  Работа, 
чтеше,  оееншя,  не  рьдко  ночныя  прогулки  имйли  для  меня  прелесть  неизъяснимую.  Не 
слишкомъ  боясь  смерти,  иногда  смотря  на  нее  съ  какимъ-то  радуниемъ  и  любя  повторять 
съ  Ж.  Ж.  Руссо,  что  азсыпающш  на  руках5  отца  беззаботен*;  о  своемг,  пробуждены, 
я  допиваю  по  каплямь  сладкое  было  земное;  я  радуюсь  имъ  по-своему,  неприм Ьтно  для 
зависти.  Подходя  къ  концу  жизни,  я  благодарю  Бога  за  все,  что  Онъ  мнт>  даровалъ  въ 
ней;  можетъ  быть  ошибаюсь,  но  совесть  моя  спокойна;  милое  отечество  ни  пъ  чемъ  не 
уирекнетъ  меня;  я  всегда  быль  готовь  служить  ему,  сохраняя  достоинство  своего  харак- 
тера, за  который  ему  же  обязан ъ  ответствовать:  и  что  же?  я  могъ  описать  одни  только 
варварелия  времена  его  Исторш;  меня  не  видали  ни  на  пол!>  сражения,  ни  въ  совЬтахь 
государственных^  зная  однако,  что  я  не  трусъ  и  не  лъипкець,  говорю  самому  себТ»: 
«такъ  было  угодно  Богу»,  и,  не  нмЬя  емьшной  авторской  спеси,  вхожу  не  стыдясь  въ 
общество  нашихъ  генераловь  и  нашнхъ  мнннстровъ. 

Какъ  бы  предчувствуя,  что  съ  окончаЫемъ  исторического  труда  приближается  и 
смерть,  Карамзинъ  писалъ  Дмитр1еву  (1820): 

Списываю  вторую  главу  Шуйскаго:  еще  главы  три  съ  обозрЬшемъ  до  нашего  времени, 
и  ноклонъ  всему  анру,  не  холодный,  но  съ  движешемъ  руки  на  встречу  потомству,  ла- 
сковому или  спесивому,  какъ  ему  угодно.  Признаюсь,  желаю  довершить  съ  некоторою 
полнотою  духа,  правотою  сердца  и  воображешя.  Близко,  близко,  но  еще  можно  не  до- 
плыть до  берега.  Жаль,  если  захлебнусь  съ  перомъ  въ  рукк,  до  пункта,  или  перо  выпа- 
дете нзъ  руки  отъ  какою  нибудь  удара.  Но  да  будетъ  воля  Болпя  {*). 

Собираясь,  но  настояшю  врачей,  въ  Италпо  и  затрудняясь  въ  средствахъ  Фхать 
туда  и  жить  вн1;  отечества,  Карамзинъ  желалъ  занять  мъсто  повьреннаго  въ  дьлахъ, 
если  бы  оно  открылось.  Онъ  обратился  съ  просьбой  о  томъ  къ  Императору  Николаю  I. 
Государь,  прпиявъ  живъйшее  участие  въ  возстановленш  его  здоровья,    повелълъ  изго- 
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товить  фрегатъ.  который  долженъ  былъ  отвезти  его  въ  Марсель.  При  этомъ  Карамзинъ 
полушлъ  следующш  высочайшШ  рескриптъ: 
Николай  Михайловиче 

Разстроенное  здоровье  ваше  нринуждаеть  васъ  покинуть  на  время  отечество  и 
искать  благопр1ятньйшаго  для  васъ  климата.  Почитаю  за  удовольствие  изъяснить  ваыъ 
Мое  искреннее  желаше,  чтобъ  вы  скоро  къ  намъ  возвратились  съ  обновленными 
силами  и  могли  снова  действовать  для  пользы  и  чести  отечества,  какъ  действо- 
вали донынъ\  Въ  то  же  время,  и  за  покойнаго  Государя,  знавшаго  на  опыте  вашу 
благородную,  безкорыстную  къ  Нему  привязанность,  и  за  Себя  Самого,  и  за  Россдо, 
изъявляю  вамъ  признательность,  которую  вы  заслуживаете  и  своею  жизнпо  какъ 
гражданннъ,  и  своими  трудами  какъ  писатель.  Императоръ  Александръ  сказалъ  вамъ: 
Русскш  народъ  достоинъ  знать  свою  Исторш.  История,  вами  написанная,  достойна 
Русскаго  народа. — Исполняю  то,  что  желалъ,  чего  не  успелъ  исполнить  брать  Мой. 
Въ  приложенной  бумаге  найдете  вы  изъявлеше  воли  Моей,  которая,  будучи  съ  Моей 
стороны  одною  только  справедливостью,  есть  для  Меня  п  священное  завещанье  Импе- 
ратора Александра.  Желаю,  чтобы  путешеств1е  было  вамъ  полезно,  и  чтобы  оно 
возвратило  вамъ  силы,  для  довершешя  главнаго  дела  вашей  жизни. 

Николай. 

Въ  приложенномъ  къ  рескрипту  указе  позельно  было  производить  Карамзину,  по 
случаю  его  отъезда  за  границу  для  излечешя,  по  50  тысячъ  руб.  въ  годъ  съ  темъ, 
чтобы  с1я  сумма,  обращаемая  ему  въ  пенсию,  после  него  была  производима  сполна  его 
жене,  а  по  смерти  ея  также  сполна  и  детямъ, — сыновьямъ  до  вступлсшя  всехъ  ихъ 
на  службу,  а  дочерямъ  до  замужества  последней  изъ  нихъ. 

Но  Карамзинъ  уже  не  былъ  въ  силахъ  покинуть  отечество:  ■  онъ  умеръ  22  мая 
1 826  и  похороненъ  въ  Александроневской  Лавре.  На  надгробномъ  его  камне  выре- 
заны слова:  «Блажени  чистки  сердцемъ».  Въ  Симбирске  воздвигнуть  ему  памят- 
никъ  1845  г. 

Карамзинъ  принадлежите  къ  числу  самыхъ  достоиамятныхъ  людей  русской 
земли.  Память  его  священна  для  каждаго  изъ  насъ.  Онъ  ,  первый  ,  своимъ 
талантомъ ,  образованностью  и  нравственными  качествами  возвысилъ  зваше  ли- 
тератора въ  нашемъ  отечестве.  Не  обладая  гешемъ  Ломоносова  и  Пушки- 
на, онъ  не  нмелъ  и  техъ  недостатковъ,  которые  равно  предосудительны  какъ  въ 
гешальныхъ  людяхъ.  такъ  и  въ  обыкновенномъ  смертномъ.  Лучшая  стороны  европей- 
ской цивилизацш  выказывались  въ  немъ  достойнее,  чемъ  оне  выказываются  многими 
изъ  великихъ  ученыхъ  и  первоклассныхъ  поэтовъ.  Во  всехъ  своихъ  делахъ  и  кнешяхъ 
онъ  руководствовался  чистыми  нобуждешями.  Можно  было  не  соглашаться  съ  его 
образомъ  мыслей;  но  нельзя  было  сомневаться  въ  благородстве  души  его:  оно  стояло 
вне  всякой  критики.  Какъ  писатель,  онъ  имелъ  враговъ;  какъ  характеръ,  онъ  поль- 
зовался общими  уйажешемъ.  Никому  не  далъ  онъ  повода  заподозрить  себя  во  лжи, 
зависти,  лицемерш,  искательстве.  Никогда  онъ  не  старался  извлекать  лично  для  себя 
выгоды  изъ  своего  положения,  которымъ  другой  на  его  месте  не  нреминулъ  бы  вос- 
пользоваться всеми  силами  и  мерами.  Онъ  имъмгь  право  гордиться  своею  независи- 
мостью, сказавъ,  что  «завоевалъ  ее  миромъ  совести  и  доверенное™  къ  провйдешю » . 
Его  отношешя  къ  людямъ  отличались  иостояннымъ  благорасположешемъ,  которое  онъ  самъ 
называлъ  «добродетелью  общежийя,  следств1емъ  утонченнаго  человеколюбхя».  Онъ 
кочиталъ  своимъ  долгомъ  оказывать  приветь  и  ласку  кому  бы  то  ни  было.  Каждый, 
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им! випн  съ  нтъ  дело,  получать  выгодное  о  немъ  мнете.  Въ  обращении  Карамзина 
ве  замечалось  даже  топ*,  что  объясняется  выходками  дурнаго  расположения  духа  и 
что  такъ  непр1ятно  действуете  на  окружающихъ  насъ  людей.  Оисьма  Каменева,  Запи- 
си К.  Калайдовича  ■  Внгеля,  в  мнопя  друпя  свидетельства  согласно  говорить  <»  его 
благодушш  и  гуманности,  втихъ  наилучшить  украпкзшяхъ  человека.  Скромность,  его  отли- 
чавшая, не  мешала  ему  сознавать  сном  достоинства  и  доблестный  заслуги.  Это  бла- 
городное сознаше  дозволяло  ему  безъ  стыда  входить  въ  общество  генераловъ  в  санов- 
никовъ;  оно  же  побудило  его  сказать  въ  письме  къ  жене:  «я  ничто  передъ  лицемъ 
Бога,  но  открыто  в  смело  смотрю  въ  глаза  людямъ.» 

|$  II».  Задача  истории — воспроизведете  прошлой  жизни  человечества.  Какъ  и  все 
друпя  науки,  она  имеетъ  цъмпю — истину.  Эта  научная  истина  требуетъ,  чтобы 
прошлое  было  представлено  точно  такимъ,  каково  оно  было  въ  действительности. 
Справедливо  уиодобляютъ  исторно  зеркалу,  въ  которомъ  собьтя  отражаются  въ  по- 
длипномъ  своемъ  виде  и  значенш. 

При  выполнен!!!  своей  задачи  историкъ  встречаетъ  особенный  трудности  потому, 
что  его  наука,  отличаясь  отъ  другнхъ  знанШ  предметомъ,  кроме  того  отличается  отъ 
нпхъ  и  отношешемъ  къ  предмету.  Все  проч1я  пауки  занимаются  матер1аломъ,  подле- 
жащимъ  непосредственному  наблюдению  и  опыту.  Матешалъ  же  истории  дастся  его 
изеледователямъ  посредственно.  Историкъ  имеетъ  дело  не  съ  прошлымъ,  а  съ  свиде- 
тельствами о  прошломъ.  Онъ  разематрпваетъ  пе  самые  факты,  а  только  отр?жеше 
фактовъ  въ  сознаши  ихъ  современниковъ  или  ближайшаго  потомства.  Это  сознаше  и 
служить  посредствующею  средою  между  прошлымъ  народной  жизни  и  ксторическимъ  о 
немъ  повествовашемъ. 

Поэтому  первымъ  деломъ  историка  должны  быть  разборъ  и  оценка  источннковъ.  Онъ 
обязанъ  проверить  ихъ,  очистить  отъ  всего,  что  въ  сознаши  свидетелей  помрачало  образъ 
и  смыслъ  прошедшаго,  и  такимъ  образомъ  установить  истину  каждаго  собьгпя,  а  равно 
и  его  внутреннюю  связь  съ  собьгпями  иредъидущими  и  последующими.  Эта  предва- 
рительная работа  называется  критическою,  или  аналитическою. 

Въ  какомъ  отношении  свидетельства  о  собьгпяхъ  находятся  къ  самимъ  собьтямъ, 
въ  такомъ  же  отношенш  истор1я  находится  къ  свидетельствам^  на  которыхъ  она 
построена.  Образъ  прошедшаго  преломляется  въ  двухъ  средахъ:  сначала  въ  созпаши 
лицъ,  записавдшхъ  дела  минувшихъ  летъ,  а  потомъ  въ  сознаши  историка,  излагаю- 
щаго  эти  дела  по  документамъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  истина  можетъ  быть  затемняема 
подъ  вл1яшемъ  различныхъ  обстоятельству  тамъ  и  здесь  характеръ  народа,  духъ 
времени,  личпыя  особенности  автора  кладутъ  свои  краски  на  историческую  картину. 
Вполне  объективное,  чисто-эпическое,  безпристрастиое  и  безстрастное  созерцаше  и 
представлеше  прошлаго  принадлежпгь  къ  идеальнымъ,  следов,  невыполнпмымъ,  тре- 
бовашямъ. 

За  критическою  частно   историческаго  труда   слЬдуеть   часть   построительная,   или 

синтетическая,  цель  которой — свести  разъясненные  матерйлы  въ  одно  целое,  по 
определенному  плану,  изложить  собьтя  въ  хронологическомъ  порядке  и  въ  органи- 
ческой ихъ  связи  между  собою.  Съ  этой  стороны,  исторш  допускаетъ  творчество  и 
восходить  па  степень  искуства,  почему  лучнпя  историческая  сочинешн  и  занимаютъ 
место  въ  исторш  литературы,  на  ряду  съ  художественными  произведешямп.  Разсмат- 
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риваемая,  какъ  пснуство,  исторш  требуетъ  изящества  формы  внутренней  и  внешней. 
Подъ  внутреннею  формою  разумеется  художественное,  по  законамъ  искуства  совер- 
шенное построение  матер1аловъ;  иодъ  (|>ормою  внешнею — красота  словесиаго  излол^ешя, 
т.  е.  языкъ  и  слогъ. 

Кань  произведение  искуства,  исто]ня  не  должна  терять  своего  научнаго  достоинства. 
Показывая,  каков*  быль  иародъ,  она  съ  тЪмъ  вместе  показываетъ  причины,  почему 
онъ  бйлъ  таковъ;  возсоздавая  образы  вещей  и  лицъ,  уже  несуществующпхъ,  для 
чего  потребна  немалая  доля  поэтическаго  дарования,  она  въ  тоже  время  определяете 
законы,  управлявпне  развийемъ  народной  жизни.  Необходимо,  чтобы  главная  цель  ея — 
истина  не  страдала  отъ  особенныхъ  намерешй  творчества,  на  прпм'Ьръ  отъ  желашя 
доставить  чнтателямъ  эстетическое  наслаждеше.  Истор1я  можетъ,  конечно,  преследо- 
вать и  друпя,  побочпыя  цели:  поднимать  ослабевшш  духъ  патрютизма,  возбуждать 
сочувствие  къ  велпкпмъ  общественнымъ  подвигамъ,  служить  урокомъ-  настоящему  или 
будущему  и  т.  п.,  но  изъ-за  нихъ  не  следуете  изменять  самый  матер1алъ,  т.  е. 
искажать  образъ  и  зпачеше  событш.  Историческое  сочинеше,  въ  которомъ  научная 
истина  приносится  въ  жертву  какой-либо  предвзятой  мысли,  главная  цель — цели  побоч- 
ной, будетъ  не  истор1ей,  а  панегирнкомъ  или  памфлетомъ. 

Но  историкъ  не  ограничивается  однимъ  разсказомъ  о  прошлыхъ  временахъ:  весьма 
часто  онъ  и  судить  прошлое.  Объективность  цсторическаго  представлешя  требуетъ, 
чтобъ  этотъ  судъ  надъ  действ1ями  и  деятелями  производился  по  современному  имъ 
образу  мыслей.  Редше,  однакэжъ,  способны  были  безпристрастно  входить  въ  область 
прошедшаго,  отрешаясь  отъ  своего  века.  Большею  част!ю,  оценка  событш  соверша- 
лась авторомъ  по  современному  ему  образу  мыслей,  по  темъ  нравствеинымъ,  полити- 
ческимъ,  гражданскпмъ  и  другаго  рода  ндеаламъ,  господство  которыхъ  онъ  желалъ  бы 
видеть  въ  жизни  человечества.  Что  на  путяхъ  исторш  более  или  менее  приближа- 
лось къ  этнмъ  идеаламъ,  то  возбуждаетъ  его  сочувств1е,  заслуживаете  похвалу;  что 
противоречило  имъ  более  или  менее,  то  предаетъ  оиъ  порицанию.  Здесь-то,  въ  этомъ 
суде  надъ  мертвыми  всего  заметнее  выступаетъ  субъективный  элементъ  исторш, 
Авторъ  не  скрывается  за  швествовашемъ,  а  вносить  въ  него  лучшую  часть  своей 
личности — свои  духовный  стремления.  Бываютъ  случаи,  когда  духъ  писателя  даже 
закрываете  собою  духъ  описываемаго  времени.  Это  такая  же  ошибка,  какъ  представ- 
леше  всЕхъ  прежнихъ  формъ  человеческой  жизни  въ  форме  той  жизни,  которою 
живетъ  самъ  авторъ.  Можно  оправдывать  ее  или  мириться  съ  ней  на  томъ  основанш, 
что  личность  писателя  принадлежите  къ  высшему  разряду  и  что  следов,  субъектив- 
ность его  исторического  представлешя  гораздо  значительнее  той  объективности,  кото- 
рой въ  состояши  достигнуть  ничтожный  субъектъ  (*). 

Обращаясь  отъ  общихъ  положешй  къ  историческому  труду  Карамзина,  мы  должны 
прежде  всего  указать  въ  немъ  те  предметы,  которые  подлежатъ  въчгъ'шю  историко- 
литературной  критики.  Она  не  обязана  разсматривать  его  со  стороны  науки:  это — 
дело  не  историка  русской  литературы,  а  историка  Россш;  или  первому  пришлось 
бы  повторять  то  самое,  что  въ  большей  мере  и  съ  большимъ  авторитетомъ  опреде- 
ляете последыш  при  оценке  русской  исторюграфш.  Поэтому  мы  и  отсылаемъ  чита- 
теля къ  темъ  сочинешямъ,  изъ  которыхъ  онъ  можетъ  узнать,  на  сколько    въ    трудв 


:)  Очеркъ  развит  исторической  пауки,  В.  Геррье  (1866). 
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Карамзина  выполнена  задача  истории — точит4  представление  жизни    русскаго    государ- 
ства, он,  его  основашя  до  вступлен1я  на  врестолъ  дома  Романовыгь  (*). 

На  долю  встор'и  русском  литературы  остается  разсмотрЪше  труда  Карамзина  съ 
двуть  другить  сторонъ:  во-первыгь,  со  стороны  высказанная)  въ  ней  образа  мыслен 
автора,  т.  е  тЬгь  идеалов  ёоторыхъ  господствомъ  онъ  равно  дорожилъ  и  въ  исто* 
рическомъ  развптги  народа,  и  въ  обыкновенной  жизни  людей,  и  служеше  которымъ 
было  для  него  обязательно,  какъ  для  историка,  такъ  и  для  литератора;  во-вторыхъ; 
со  стороиы  искуства,  или  формы — внутренней  и  внъшней. 

А  Образоваше  Карамзина  было  завершено  въ  прошедшемъ  столътш.  Почти  вс1; 
его  уб*жден*1Я  окончательно  установились  въ  то  время,  когда  онъ  принялся  за  нсто- 
рно.  Онъ  началъ  писать  ее  въ  слТ-дъ  за  издашемъ  Вестника  Европы,  въ  которомъ 
уже  пмт.л'ь  случай  высказать  свои  воззртшя  на  важиЪйвие  предметы  государства 
и  общества  ,  при  Государь  ,  положившемъ  управлять  народомъ  по  духу  Екате* 
рнны  II.  Поэтому  нельзя  было  ожидать  отъ  Карамзина,  какъ  отъ  историка,  важныхъ 
уклонен1й  отъ  того  образа  мыслей,  который  онъ  неоднократно  заявлялъ,  какъ  журналистъ 
илитераторъ.  За  весьма  немногими  исключениями  все  осталось  но  прежнему,  въ  томъ  же 
вид*  и  значенш/ТСсли  языкъ  «Истории»,  сравнительно  съ  языномъ  предшествовавшигь 
ей  сочиненШ,  называть  иовымъ  шагомъ  впередъ,  то  нельзя  тогожс  сказать  объ 
историческихъ  суждешяхъ  Карамзина:  они  стоять  на  старыхъ  опорахъ,  давно  и 
крепко  утвержденныхъ.  Ему  и  не  для  чего  было  искать  новыхъ  точекъ  зр'Ьшя,  когда 
онъ  им*лъ  въ  запас*  готовый  убъткдешя.  Занятая  истор1ей  могли  изменить  его 
мнТ.н'ш  о  нькоторыхъ  собьтяхъ  ц  дьятеляхъ,  по  не  могли  разсъять,  какъ  при- 
зраки ,  окр'Ьппнс  въ  его  сознаши  политически  ,  гражданств  и  нравственные 
идеалы.  По  этой  причин*,  при  чтеши  «Исторш  Государства  Россшскаго»  мы  иерТдко 
встрТ.чпемъ  воззрттия  не  только  «Вьстника  Европы»,  по  и  «Писемъ  Русскаго 
Путешественника)).  Общ1я  вс1>мъ  имъ  мысли  облекаются  иногда  въ  одинаковую 
форму  и  даже  одинаковыми  словами. 

Пзельдовашя  прошедшихъ  судебъ  отечества,  заметили  мы  выше,  не  отвлекали 
Карамзина  отъ  современныхъ  ему  пнтересовъ  общества.  Доказательствомъ  тому  служить 
«Записка  о  древней  и  новой  Россш»,  посвященная  преимущественно  суждению  о  госу- 
дарственныхъ  реформахъ  за  первыя  десять  лътъ  ньшъшняго  в1ка.  Она  явилась  въ  то 
время,  когда  уже  несколько  томовъ  исторш  было  написано  (**).  II  потому,  говоря  объ 

вготиъ  труд  У:,  необходимо  принимать  къ  соображешю  и  другой.    Они  служатъ  взапм- 


йстор1я  Карамзина  оканчивается  1611-ыт.  годомъ,  статьею:  «состоите  Госсш».  Посд'Ь  из- 
дашя  восьми  томовъ,  при  жизни  автора  вышли  еще  томы  IX  (1821),  X  и  XI  (1824),  а  но  смерти 
его  XII  (1829).  Изв'Ьщеще  отъ  издателей  посд'Ьдняго  тома  написано  Д.  П.  Блудовымъ  (въ  иоелт.д- 
ств1и  графомъ).  Псторао  Карамзина  рассматривали:  Каченовсйй:  «Письма  отъ  мевскаго  жителя 
въ  его  другу»  (В4ст  Евр.  1~1\).  №К°  2 — 5)  и  «Письмо  къ  редактору»  (Ш.  №  6),  содержащая  въ 
себт,  толы;о  критику  предислов1я;  Лелевель:  «Разсмотрйше  И.  Г.  Р.  (С4вер.  Архивъ  1822,  №23; 
1823,  №.\з  10—22;  18  .  \  1,  3,  15,  10,  19);  II.  Полиной:  Москов.  Телеграф*,  1829,  №  12; 
Погодинъ,  въ  «Похвальаомъ  словЬ  Карамзину»  (Мосвв.  1846,  №  1);  Бестуж.евъ-Рюминъ:  Со- 
временное состояше  рус.  истор1и,  вакъ  науки»  (Москов.  обозрите,  1859  №  1);  Соловьевъ:  Карам- 
зинъ,  вакъ  :  I  п.  185*3,  .7:  10;  1854,  №№  2  в  5;  .  4  и  5;   1856,  №  4). 

Записка  о  древней  и  попой  РоссЬ  оставалась  неизвестною  до  1837  г.,  когда  отрьгвокъ  ел 
явился  .  вик%,  II]  .  Только  въчготорыя  ея  часта  нап.  въ  И.  Г.  Г.,    пзд.    Эйнер- 

.  а,  вн.  III.  Обзоръ  еа  содергаша  см.  ьъ   соч.  баропа    М.    Корфа:    «Жизнь    гр.  Сперансваго» 
(ч    I,  стр.    132  —  1: 
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нымъ  дополнешсмъ  и  пояснешемъ.  Еслн  въ  первыхъ  томахъ  «Исторш»  авторъ  выска- 
залъ  многое, что  потомъ  «Записка»  повторила въ. обзор!;  древке-русской  исторш, то;съ  другой 
стороны,  этотъ  обзоръ  предварительно  изложить  многое,  что  въ  послвдствш  подробнее 
разсказано  следующими  томами  «Исторш».  Но  образу  мыслей  оба  сочииешя  состоять 
въ  тесной  между  собою  связи.  Да  и  нельзя  предполагать,  чтобы  ихъ  авторъ  держался 
различныхъ1  воззръшй  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  въ  одно  и  тоже  время. 

Самъ  авторъ  обозначнлъ  направление  своей  исторш,  поднося  ее  Императрице  Елиса- 
вете  Алексеевне:  «я  писалъ  съ  любовью  къ  отечеству,  ко  благу  людей  въ  граждан- 
скомъ  обществе  и  къ  святымъ  уставамъ  нравственности))  (*). 

Нравственный  уставъ  господствуетъ  надъ  всеми  другими  законами  и  побуждешями. 
Онъ  проходить  по  всей  исторической  ткани  яркою  нитью,  не  умеряемый  въ  строгости 
даже  государственными  требованиями.  Что  въ  одинаковой  силе  обязательно  для  каж- 
даго  человека,  къ  тому  Карамзинъ  и  пнтаетъ  особенное  уважеше,  то  и  служить  для 
него  главною  мерою  достоинства  и  правителей  и  подвластныхъ.  На  этомъ  пункт!; 
исторюграфъ  и  публицистъ  сошлись  въ  немъ  самымъ  дружнымъ  образомъ.  Какъ  Вест- 
никъ  Европы  не  признавалъ  Наполеона  героемъ,  потому  что  не  находилъ  «героизма 
добродетели »  въ  его  действ1яхъ,  такъ  и  Истор1я,  въ  характеристиках^  древне-русекпхъ 
князей  и  царей,  наиболее  останавливается  на  добродЬтелькыхъ  подвигахъ,  даетъ  нмъ 
первое  место,  а  не  подчиняетъ  ихъ  какимъ-либо  другимъ  заслугамъ.  Только  та  поли- 
тика одобряется  ею,  которая  согласна  съ  чувствомъ  естественной  справедливости.  Если 
есть  иная  политика,  то  она  не  должна  быть.  Называя  политикой  коварство,  лицемъ^е, 
хитрость,  мы  сягБШиваемъ  разнородные  предметы.  Присяга  всегда  сохраняетъ  свою 
святость,  и  вероломство  есть  всегда  престуилеше.  Хотя  Карамзинъ  и  цитируеть  слова 
Цицерона:  «векъ  извиияетъ  человека»;  хотя  между  апоеегмами,  разеванными  въ  его 
историческомъ  труде,  мы  и  встрвчаемъ  мысль,  что  «самые  велите  люди  де'йствуютъ 
согласно  съ  образомъ  мыслей  и  правилами  века»:  однакожъ,  призывая  мертвыхъ  къ 
суду,  онъ  выговаривалъ  его  па  основаши  т1;хъ  самыхъ  положешй,  которыя  неуклонно 
примвнялъ  и  къ  своимъ  современникамъ.  Передъ  его  нравственнымъ  идеаломъ  были 
равны  все  времена  и  народы,  есЬ  разряды  гражданскаго  общества.  Этотъ  идеалъ 
положительно  выраженъ  въ  оценке  д^йствш  Калиты.  Хваля  его  за  утверждение  велико- 
княжеской власти,  историкъ  не  прощаетъ  ему  смерти  Александра  Тверскаго:  «правила 
нравственности  и  добродетели  святее  вевхъ  нныхъ  и  служатъ  осиовашемъ  истинной 
политики».  Съ  дурнымъ  поступкомъ  не  мирили  его  ни  похвальная  цель,  ни  успешное 
достижеше  цели,  потому  что  «отъ  человека  завнеитъ  только  дело,  а  следелтня  отъ 
Бога»,  и  потому  «судъ  исторш  не  пзвиняегь  и  самаго  счастливаго  злодейства».  Теже 
мысли  повторены  по  случаю  Казюнрова  умысла  убить  или  отравить  1оанна  III: 
«Никогда  выгода  государственная  не  можсть  оправдать  злодвяшя;  нравственность 
существуетъ  не  только  для  частныхъ  людей,  но  и  для  государей:  они  должны  такъ 
поступать,  чтобы  правила  ихъ  деяшй  могли  быть  общими  законами». 

И  такъ  передъ  лицемъ  нравственныхъ  требовашй  все  люди  равноправны.  Истор1я, 
ими  вооруженная,  ставитъ  важнейшимъ  велич1емъ  деятелей — служешс  добродетели; 
важнвйшимъ  ихъ  преступлешемъ — измену  добродетели.  Съ  этой  точки  зрешя,  Карам- 
зинъ судить  неуклонно-строго.  Особенной  строгости  подвергся  1оаннъ  Грозный.  По  его 


(*)  Письмо  отъ  24  яив.  1813  (Неизд.  соч.  К- на] 
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объяснешямъ,  конецъ  счастливить  дней  Грознаго  наступил  п  те  время,  когда  онъ 
лишился  не  только  супруги,  «но  и  добродетели»:  Анастаса,  вместе  съ  Сидьвесгромъ 
II  Адашевымъ,  шггала  въ  неиъ  любовь  «къ  святой  нравственности».  Посл^дш!  вели- 
чается мужемъ  незабвеннкпгь  въ  нашей  исторш,  «красою  вЪка  и  человечества»: 
двоякая  похвала — относительная,  воздаваемая  человеку  известной  эпохи,  и  беэотносн- 
гельная,  сохраняющая  свою  ценность  для  всъть  воэможныхъ  лиохъ.  Подвигъ  митрополи- 
та Филиппа  заслужилъ  ему  славу  такого  героя,  знаменитве  котораго,  какъ  выражается 
нами,  историкъ,  не  представляетъ    ни   древняя,   ни   новая   история:    ибо   «умереть  за 

>родътель  есть  верхъ  человеческой  добродетели».  Изобразивъ  вторую,  мрачную  поло- 
вину царствовашя  1оанна  1У,  Карамзинъ  д^лаеть  заметку  о  пользе  исторш  нодобиыхъ 
ему  властителей:  «вселить  омерз1>ше  но  злу  есть  вселить  любовь  къ  добродетели». 
Они  жалеетъ  о  Курбскомъ,  какъ  о  злополучномъ  муж*,  лишившемъ  себя  главнаго 
утешете  въ  бедствшхь — «внутренняя)  чувства  добродетели».  Имя  же  «добродетель- 
наго»  слуги  его.  Шибанова,  сочтено  достойною  принадлежностью  исторш. 

Таже  мерка  прилагается  къ  Годунову,  Лжедимитрш,  Шуйскому  п  собьгпямъ  между- 
царств1Я.  Ни  одно  иротивонразствешюе  дело  не  остается  безнаказаннымъ.  При  описаши 
блистательныхъ  свойствъ  Годунова,.  Карамзинъ  даетъ  намъ  ключъ  къ  уразумьнпо  того, 
что  скажетъ  о  немъ  потомство:  «превосходя  всехъ  вельможъ  дарованиями,  Борись  не 
имтьлд  только....  добродгътели;  видълъ  въ  ней  не  цель,  а  средство  къ  достижение 
целя;  не  могъ  одолеть  искушенш  тамъ,  где  зло  казалось  для  него  выгодою — и  про- 
плате вековъ  заглушаетъ  въ  исторш  его  добрую  славу».  Ошибочный  распоряжешя 
Бориса  во  время  успеховъ  самозванца  вновь  подтверждают  известную  истину,  «сколь 
умъ  обманчивъ  въ  раздоре  съ  совестно,  и  какъ  хитрость,  чуждая  добродетели,  запу- 
тывается въ  собстзенныхъ  сЬтяхъ».  Ни  ата  хитрость,  ни  правительственный  умъ  не 
обольщаюгь  Карамзина:  они  были  для  него  темною  силой,  направленной  къ  личнымъ 
выгодамт .  Въ  Борисе  онъ  чуялъ  нечистую  личность,  не  столько  явными  уликами, 
сколько  сердцемъ  открывая  благовидность  его  дьйствш  при  неблагомъ  ихъ  значены, 
соблюдете  законныхъ  формъ  при  беззаконности  сэдоржашя.  II  потому  нстор1я  Бори- 
сова царствовашя  заключена  строгнмъ  приговоромъ: 

Имя  Годунова,  одного  изъ  разумн^йшихг  властителей  въ  М1ре,  въ  течете  стол'ьтш 
было  и  будетъ  произносимо  съ  омерзЬшемъ,  во  главу  нравстееннаго,  пеуклопнаю  право- 
суде.;.  Потомство  видитъ  лобное  мгвето  обагренное  кровлю  невинныхъ,  св.  Димитрия 
вздыхающаго  подъ  ножемъ  убпщъ,  героя  псковскаго  въ  петлЬ,  столь  многихъ  вельможъ 
в*ь  мрачныхъ  темнпцахъ  и  келл!яхъ;  видитъ  гнусям»  мзду,  рз'кою  венценосца  предлагае- 
мую клегетБикамъ-доносителямъ;  видитъ  систем}  коварства,  обмановъ,  лицемЬр1я  предъ 
людьми  и  Богомъ...  вездЬ  личину  добродетели,  и  гд!;  добродетель?  въ  правде  ли  судовъ 
I  >рисовыхъ,  въ  щедрости,  въ  любви  къ  гражданскому  образованию,  въ  ревности  тг:>  ве- 
ЛИЧ1Ю  Росе!и,  въ  политике  мирной  и  Здравой?  Йо  сеч  яркгй  для  ума  блескъ  хладвнь  для 
сердца,  удостогЬрсннаго,  что  Борись  не  усомнился  Г>;.г  тт  въ  какомъ  случа-Ь  действо- 
вать вопреки  мудрьшъ  государственнымъ  правиламъ,  если  бы  властолюбш  иотребовало 
оть  него  такой  перемены. 

Измена  Басманова,  «честолюбца  безъ  чести  н,  его  переходъ  па  сторону  «держав- 
наго  прошлеца»,  какъ  энергически  Карамзинъ  называетъ  Лжсднмнтр1я,  даетъ  историку 
поводъ  заявить  нетвердость  того,  что  противно  уставу  нравственности:  «Басмановъ», 
говорить  онъ.  « не  зналъ,  что  сильные  духомъ  падаютъ  какъ  младенцы  на  пути  безза- 
кония». Отъ  Васюпя  Шуйскаго  историкъ  не  ожидалъ  ничего  великаго,  потому  что;  онъ 
могъ  быть  только  вторымъ  Годуновымъ:  лицем1;ромъ.  а  не  героем?;    доб родители, 
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которая  бываете  главною  силою  и  властителей  народа  и  народов^  ев  опасно- 
стях;* чрезвычайным».  Одна  нзъ  такпхъ  опасностей  наступила  для  нашего  отече- 
ства въ  междуцарстше]  «Ротя  гибла  и  могла  быть  спасена  только  Богомъ  и  собствен- 
ною добродетелью  » . 

Какъ  бы  ни  судили  объ  нзложенномъ  взгляд!;,  но,  по  крайней  мере,  онъ  отли- 
чается последовательностью.  Карамзинъ  остался  ему  ввренъ  во  всЬхъ  свопхъ  сочи- 
нешяхъ,  не  преклонпвъ  его  ни  разу  псредъ  другими  началами.  Если  строго-нрав- 
ственная точка  зрпшя  не  совсьмъ  удобна  въ  исторш,  которая  поэтому  можетъ  забывать 
главную  цель  свою — разъяснен|е  прошлаго,  и  иметь  въ  виду  цель  стороннюю — 
поучеше  настоящаго;  если  евьточъ,  который  такъ  твердо  держалъ  въ  рукахъ  свопхъ 
историкъ,  недостаточепъ  для  озаренья  точнаго  смысла  событш:  то  блескъ  такого 
свЬточка — все  же  прекрасный  блескъ.  Кому  известно  многое  множество  примьровъ 
разввнчаннаго  велпч1я,  тотъ,  въ  конецъ  концовъ,  долженъ  сознаться,  что  самое  главное 
и  прочное  дело — быть  хорошимъ  человекомъ.  А  человекъ  ^орошъ  тогда,  когда  уставъ 
правственности  для  него  не  мертвая  буква,  а  обязательный  законъ.  II  такъ  противъ 
м Брила,  выбраннаго  Карамзиным^  сказать  нечего.  Разсматрнваемый  въ  самомъ  себе, 
онъ  безупречеиъ.  Но,  при  всемъ  внутрепнемъ  своемъ  достоинстве,  соотв  ьтствуетъ  ли 
онъ  различпымъ  историческимъ  временамъ?  На  этотъ  первый  вопросъ  сочинешя  Карам- 
зина даютъ  положительный  ответь:  для  ихъ  автора  существовала  только  одна  нрав- 
ственность, исконная  и  нескончаемая;  никакой  другой  онъ  не  призпавалъ.  Вторымъ 
вопросомъ  требуется  решить,  всегда  ли  полно  и  верно  применяется  его  нравственный 
уставъ?  Прнменеше  общаго  къ  частному  подвержено  мпогимъ  погрешностями  Въ  томъ 
случае,  о  которомъ  здесь  идетъ  речь,  исторпкъ  можетъ  иногда  проходить  молчашемъ 
крупные  факты,  не  подозревая  въ  нихъ  права  заявлять  торжество  или  помрачеше  нрав- 
ствепнаго  идеала,  тогда  какъ  факты  некрупные,  даже  мелше  могутъ  находить  въ  немъ 
строгаго  судно  или  апологиста,  съ  той  же  точки  зрвшя.  Есть  собьтя,  туго  выдающее 
нарушеше  правды:  необходимо  близко  подойти  къ  нимъ  и  зорко  раземотръть  ихъ, 
чтобы  понять  тяжесть  обиды,  нанесенной  въ  нихъ  нравственному  чувству.  Таково, 
напримъръ,  презреше  къ  человеческой  личности,  нарушеше  гражданской  равноправ- 
ности въ  одномъ  человеке  или  въ  коллективной  единице  (корпорацш,  сословш,  значи- 
тельной части  земства)  и  т.  д.  Встречаются  ли  у  Карамзина  подобпыя  ошибки?  Если 
въ  ответь  на  этотъ  вопросъ  Карамзинъ  можетъ  сказать,  что  на  некоторыя  истори- 
чески нвлешя  (напримеръ  на  крепостное  право)  опъ  смотрелъ  не  теми  глазами, 
какими  смотримъ  на  нихъ  мы,  и  ркшалъ  ихъ  иначе  (какъ  мы  уже  видели  и  еще 
увидимъ),  нежели  они  решены  посльдующимъ  временамъ;  то,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  сказать,  что  чувствительность,  которую  почиталъ  оиъ  лучшимъ  даромъ 
человеческой  природы  и  въ  тоже  время  счастливейшимъ  оруд1емъ  авторства,  мешала 
ясности  его  историческаго  созерцашя.  Она,  пользуясь  выражешемъ  самого  Карамзина, 
иногда  малое  представляла  великимъ,  а  иногда  великое  малымъ.  Отсюда,  между  прочимъ, 
и  желаше  подмечать  следы  чувствительности  въ  древне-русскихъ  князьяхъ,  хотя  эти 
заметки  ничего  не  прибавляютъ  ни  къ  характеристике  лицъ,  ни  къ  характеристике 
событш.  Такъ  о  Владим1ре  Мономахе  говорится:  «онъ  могъ  бы  сесть  на  престоле 
родителя  своего;  но  сей  чувствительный ,  миролюбивый  князь  уступилъ  оный  Изя- 
славу».  Глава  о  Ярославе  II  Всеволодовиче,  вступившемъ  на  престолъ  по  завое- 
ванш  Руси  татарами,  начинается  словами:  «въ  такихъ  обстоятельствахъ  государь  чув- 
ствительный могъ  бы  возненавидеть  власть».  Въ  письмахъ  Васшня  Ивановича  къ  его 


07    — 


супруг!;  Елен*,  всторикъ  указываете  нежность  супруга  и  отца,  который, «будучи  въ 
разлук!;  съ  женою  и  съ  детьми,    обращается  къ  нимъ   въ   мысляхъ,   нзъясняемыхъ 

простыми  слонами,  и»)  внушаемыми  только  чувствительным*  сердцемъ».  Говоря  о 
жестокомъ  характер!;  [оанна  111,  Карамзинъ  прибавляетъ:  «рт.дко  основатели  монархМ 
славится  НГЫИСНОЮ  чувствительности».  Излишество  и  вмТет!;  наивность  втой 
прибавки  не  скрылась  отъ  современныгь  читателей.  Записки  А.  Пушкина  разсказы- 
ваютъ,  что  некоторые  остряки  переложили  первый  главы  Тита  Лив1я  слогомъ  Исторш 
Карамзина,  включивъвъ  характеристику  Брута  приведенный  слова,,  съ  переменою  одп 
пзъ  нихъ:  «рТ.дко  основатели  республнкъ  славится  нъ'жною  чувствителыюстпо». 

«Истошя  Государства  РоссШскаго»  есть  история  государственная,  какъ  видно  изъ 
самаго  ея  назвашя'.  Она  иовъетвуетъ  объ  установлены*  государственная  порядка  въ 
Россш.  По  отношению  къ  этому  предмету  и  въ  связи  съ  нимъ  разематрпваютея  важ- 
нъИппя  явлешя  древней  Руси,  какъ  последовательный  ступени,  ведушдя  къ  ръшешю 
главнаго  вопроса,  къ  уразумЪшю  того,  какъ  началась  и  сложилась  наша  государствен- 
ность, какъ  въ  земли  русекпхъ  славянъ,  великой  и  обильной,  но  не  пмьвшен  порядка, 
выработался  прочный  государственный  порядокъ. 

Но  государственная  порядка  нътъ  безъ  власти  самодержавной,  говорить  ХолмскШ 
новогородцамъ,  въ  Марой  Посадниц!;.  Слова  московскаго  воеводы  выражаютъ  мысль 
Карамзина  о  направленш  нашей  исторш,  указываютъ  ту  идею,  которая,  по  его  взгля- 
ду, обнаруживается  рядомъ  русскихъ  событий.  1Мы  знаемъ,  что  онъ  началъ  свой 
трудъ  вскоръ-  иоелт,  упомянутой  повъети.  Къ  тому,  что  пмъ\ш  ему  открыть  русск'ш 
лътоппси,  присоединялось  и  то,  что  уже  было  ему  известно  изъ  современныхъ  собьтн, 
въ  особенности  пзъ  самаго  крупная — -французской  революцш.  Если,  говоря  словами 
автора,  «пстор1я  есть  изъяснение  настоящаго»,  то  и  настоящее  служить  къ  разъ- 
яснешю  исторш,  дополняя  собою  свЪдтэШя,  найденныя  въ  пнсьмеиныхъ  памятнпкахъ. 
и  подтверждая  върность  выводовъ  о  значенш  прошлая.  Не  надобно  терять  изъ  виду, 
что  начало  исторической  работы  Карамзина  отделяется  немногими  годами  отъ  конца 
фраицузскаго  погрома.  Оиъ  и  самъ  хорошо  помнилъ  это,  даже  въ  то  время,  когда 
двь  трети  его  труда  были  совсъмъ  готовы.  Излагая  пользу  исторш  для  правителей  и 
законодателей,  Карамзинъ  шипеть  въ  предисловш  (1815):  «Должно  знать,  какъ  искони 
мятеяшыя  страсти  волновали  гражданское  общество  и  какими  способами  благотворная 
власть  ума  обуздывала  пхъ  бурное  стремлеше,  чтобы  учредить  порядокъ,  согласить 
выгоды  людей  и  даровать  имъ  возможное  на  земл1;  счастле».  Хотя  въ  этихъ  строкахъ 
нътъ  прямая  указания  па  историческую  годину, .  которая  явила  »нру  наиболышй  мятежъ 
страстей,  но  оно  безспорно  подразумевается.  Прямое  же  указаше  отнесено  къ  харак- 
теристике Грозная.  Здъсь  авторъ,  снова  касаясь  пользы  исторш,  говорить:  «не 
исправляя  злодъевъ,  пстор1Я  предупрея;даетъ  иногда  злодейства,  всегда  возможный, 
ибо  страсти  днк1Я  свир1шствуютъ  и  въ  въ'кн  гражданская  образовашя».  Въ  примъ- 
чанш  къ  послъдннмъ  словамъ  чнтаемъ:  «смотри  исторш  французской  республики»  (*). 

II  такъ  установлеше  государственная  порядка  невозмояшо  безъ  самодержав1Я.  Само- 
державие даруетъ  государству  едииство,  могущество,  независимость  и  гражданское 
образоваше — век  прннадлеяшости,  составляющая  попят1е  о  благоустроеиномъ  обществе. 
Таковъ  государственный  идеалъ  Карамзина,  И  его  «Истор1я»  неотступно  слТ.дптъ  за 
ссуществлешемъ  этого  идеала  въ  иашемъ  отечеств!;.  Главными  моментами  древне-рус- 
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скоп  жизни  слушать  тЬ  явлешя,  которыми  выказался  нанболышй  успьхъ  въ  стрем- 
лешн  къ  означенной  цъмш.  Обозръвая  ходъ  событш  съ  этой  точки  зрън'ш,  «Записка 
о  древней  и  новой  Росс! и»  различаете  на  историческомъ  пути  нашемъ  три'  перюда: 
«Россш  основалась  единоначал1смъ,  гибла  отъ  разповласпя  и  спаслась  самодержав1емъ». 
«История»  въ  подробности  разсказываетъ  то,  что  только  намьчено  сжатою  формулою: 
она  излагаетъ  содержание  каждаго  перюда,  съ  его  отлпчшмн  и  подробностями. 

ГГервымъ  счастливымъ  перюдомъ  было  правлеше  Ярослава  I,  когда  «Росая,  рож- 
денная, возвеличенная  едпповласйемъ,  не  уступала  въ  сил!;  п  въ  гражданскомъ  обра- 
зовали первьишнмъ  европейскпмъ  державамъ».  Несчастнъшшп  же  нерюдъ  простирается 
отъ  Васпл1я  Ярославпча  до  Калиты,  когда  Ротя  утратила  главныя  государственны/1 
блага — единовласт1е  и  независимость.  Имена  князей,  которыхъ  усшпя  въ  это  время 
были  направлены  къ  возвращение  утраченнаго,  заслужнваютъ  похвалу  историка: 
Андрей  Боголюбскш.  явно  стремившшся  «къ  спасительному  единовластно»;  Все- 
володъ  III,  подобно  ему  напомнивши!  Россш  «счастливые  дни  единовластия». 
1оаниъ  Калита  указалъ  своимъ  преемнпкамъ  путь  къ  лучшей  системъ  правлешя. 
Усилеше  Москвы  возвысило  княжескую  власть  въ  отношенш  къ  народу,  а  съ  тьмъ 
вмъстъ  понизило  прежнюю  важность  бояръ:  «раждалось  самодержав1е».  «Оя  перемъна, 
объясняетъ  Карамзине,  безъ  сомньшя  непр1ятная  для  тогдашнихъ  граждапъ  и  бояръ, 
оказалась  величайшимъ  благодъяшемъ  судьбы  для  Россш:  она  устранила  важныя 
препятств1я  на  пути  Россш  къ  независимости».  1оанну  III  суждено  было  совершить 
два  велите  подвига:  и  освободить  Россш  отъ  татаръ  и  водворить  единовласйе 
неограниченное,  или  самодержавие  (*).  Съ  его  времени  ведетъ  свое  начало  новый 
и  весьма  важный  моментъ:  «истор1я  наша  принимаетъ  достоинство  истинно- 
государственной».  Карамзинъ  нзображаетъ  1оанна  III  великимъ  монархомъ,  по- 
тому что  онъ  помышлялъ  единственно  о  государственной  пользе,  которая  требовала 
безпрекословнаго  единовласт1я,  потому  что  опъ  «не  имълъ  никакихъ  страстей  въ  поли- 
тик*, кромт,  добродетельной  любви  къ  прочному  благу  народа»,  а  это  благо  могло 
быть  устроено  только  единою  и  самодержавною  властда.  Она  сделалась  таковою  при 
сын*  Васшия  Темнаго.  Впрочемъ,  не  ради  одной  этой  заслуги,  какъ  ни  велика  она, 
Карамзинъ  видптъ  въ  Ьанн*  III  велпкаго  представителя  монархизма,  а  ради  и  другихъ 
его  свойствъ  и  д-ьяшй,  какъ  узнаемъ  дальше.  Таковъ  ходъ  нашей  исторш. 

Безграничное  повиновеше  Русскихъ  своему  государю  имъетъ,  по  словамъ  Карамзина, 
историческую  причину:  она  есть  слт>дств1е  системы  правлешя.  Приводя  следующее  мъхто 
изъ  дневника  Герберштейпа:  «не  знаю,  свойство  ли  народа  требовало  для  Россш  такихъ 
самовластителей,  или  самовластители  дали  пароду  такое  свойство»,  Истор1Я  Государства 
Россшскаго  ръшаетъ  недоумъчпе  иностранца  полонштельпымъ  образозгъ: 

Безъ  сомнЬшя  дали,  чтобы  РосЫя  спаслась  и  была  великою  державою.  Два  государя, 
1оаннъ  и  Василш,  умЬли  навыки  рЬшить  судьбу  нашего  правлешя  п  сделать  самодержа- 
В1е  какъ  бы  необходимою  принадлежностпо  Росеш,  единственнымъ  уставомъ  государствен- 
нымъ, единственною  основою  цьлости  ея,  силы,  благоденств1Я.  Оя  неограниченная  власть 
монарховъ  казалась  пноземцамъ  тираннгсю;  они  въ  легкомысленномъ  суждения  своемъ 
забывали,  что  тираннгя  есть  только  злоупотребление  самодержавия,  являясь  и  въ  респуб- 
ликахъ,  когда  сильные  граждане  или  сановники  утъеняютъ    общество.     Самодержав1е  не 


(*)  Глубокомысленная  политика  князей  московскихъ  не  удовольствовалась  собравлемъ  частей  въ 
н,т>лое:  надлежало  еще  связать  ихъ  твердо  и  единовластие  усилить  самодержав1смъ  (Записка  о 
древ,  и  нов.  Тоссш]. 
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есть  отсутстьче  законовъ:  ибо  1  1Ь  обязанность,  тамъ  а  законе;  никто   же    ■    никогда  не 
сомневался  в ь  обязанности  монарховъ  блюсти  счаст1е  народное   |   >. 

Возможный  злоупотребления  самодержавной  власти  ие  были  сокрыты  в  пощажены 
Карамзинымъ  въ  исторй]  Грознаго,  но  не  заставили  его  нимало  усомниться  въ  истине 
своего  убг.ждешм.    Несчаст1е  [оанна  Грознаго  состояло    въ  томъ;    что    онъ   лишился 

^родители.  Онъ  изм'Бнилъ  сног  поведете  относительно  подданныгь,  но  они  не  изме- 
нились въ  отаошенш  къ  нему:  «они  гибли,  но  спасли  дли  насъ  могущество  Роесш, 
ибо  сила  народнаго  повиновешя  есть  сила  государственная)).  По  имя  неприкосновен- 
ности государственнаго  устава  нашего  (самодержавия):,  авторъ  «Записки))  строго  осуж- 
даеть  убШство  Лжеднмитр1я: 

Самовольный  управы  народа  бываютъ  для  гращданскихъ  обществъ  вреднее  личныхъ 
несправедливостей  государя.  Мудрость  ц'Блыхъ  в'Бковъ  нужна  для  утверждешя  власти; 
одши.  часъ  народнаго  изступлешя  разрушаетъ  основ)  ея,  которая  есть  уважеше  нрав- 
ственное  къ   сану  властителей». 

Поняпя  Карамзина  о  характер*  государственныхъ  и  общественныхъ  иреобразованш 
намъ  уже  известны  (§  11).  «11стор1я»  и  «Записка»  держатся  того  же  учешя,  про- 
водя его  но  собьгпямъ  древней  и  новой  Россш.  Только  въ  его  дух!»  и  но  его  начер- 
ташямъ  допускаютъ  он'Б  обновлсше  жизни,  развттс  гражданственности.  Уважеше   къ 

пропившему  и  существующему,  при  всТ.хъ  возможныхъ  реформахъ,  для  Карамзина — 
законъ.  Для  него  дороги  историческая  основы  народнаго  быта,  и  потому  онъ  нщетъ 
учпротворешя  стараго  съ  новымъ,  а  не  разрушешя  перваго  вторымъ.  Но  его  мнтлшо, 
столько  же  необходимо  выполнять  законно-возннкипя,  действительно  указанный  време- 
немъ  потребности,  сколько  вредно  испытывать  дъйств1е  высшихъ  улучшенш,  который 
пс  заявлялись  обществомъ.  Короче:  онъ  сторониикъ  и  заступникъ  охранительнаго  нача- 
ла; онъ  консерваторъ  въ  разумномъ  смысл  в  этого  слова.  Подобно  лучшимъ  людямъ 
Екатерининскаго  времени,  онъ  признавалъ  нововведешя  только  подъ  тъмъ  услов^емъ, 
что  они  согласованы  съ  «умопачерташемъ»  народа  и  съ  его  въжами  сложившимся  стро- 
емъ  жизни.  Онъ  не  мечталъ  объ  идеальномъ  совершенств!;  реформъ':  оиъ  желалъ  луч- 
шаго,  бол!;е  отввчающаго  нуждамъ  страны.  Реформы  перваго  рода,  какъ  умозритель- 
ный, легко  сочиняются  въ  кабинет*,  но  на  практик*  весьма  часто  оказываются  негод- 
ными; реформы  втораго  рода,  какъ  вызванный  обстоятельствами,  служатъ  оруд1емъ  об- 
щественна™ прогресса.  Слова  Солона,  приведенный  въ  «Письмахъ»  (§7),  повторены, 
хотя  нисколько  иначе,  въ  «Записк*»:  «мои  законы  несовершенны,  но  лучшге  для 
Аеинянъ».  Они  указываютъ  путь  законодателямъ  и  вообще  всъмъ  лицамъ,  стоящпмъ 
во  глав*  управлешя.  Когда  же  новыя  учреждения  вступили  въ  дпиств1е,  тогда  они 
должны  пользоваться  охраной  и  почтешемъ,  какими  пользовались  до  нихъ  дъйствовавипя 
и  ими  упраздненный:  «уставы  отцевъ  бываютъ  не  всегда  мудры,  но  всегда  священны 
для  народа»,  говорить  Карамзинъ  въ  « Истории»,  какъ  бы  повторяя  прежнюю  мысль 
свою,  выраженную  еще  въ  ((Письмахъ»:  «всякое  гражданское  общество,  вкками  ут- 
вержденное, есть  святыня  для  добрыхъ  гражданъ». 

Съ  точки  зръшя  охранительно]!,  Карамзинъ,  въ  своей  «Исторш»,  даетъ  отчетъ 
о  движсши  государственныхъ  ре<[юрмъ.  1оаниъ  III  возведенъ  имъ  на  «вышнюю  сте- 
пень ве.иння»  не  только  иередъ  другими  парями  до-петровской  Руси,  но  и  сравни- 
тельно съ  Нетромъ.  Историкъ  видитъ  въ  немъ   идеалъ    монарха,  главн1;йшнмъ   обра- 


(*)  И.  Г.  Р..  изд.  Эйнерлянга,  кп.  И,  т.  7,  стр.  121. 
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зомъ  потому,  что  этоть  царь  укрьпилъ  Россйо  духоиъ  самодержав1я,  и  кроме  того 
по  многнмъ  ннымъ  прнчниамъ:  1оанпъ  всегда  действовалъ  осторожно,  а  осторожность 
((успехами,  какъ  бы  неполными,  даетъ  свопмъ  творешямъ  прочность»;  онъ  «уважалъ 
правила  века  и  общее  мньше,  не  отвергалъ  хорошаго  для  лучшаго,  не  совсемъ  вер- 
наго,  не  мыслил*  о  введеши  новыхъ  обычаевъ,  о  перемене  нравстзеинаго  характера 
подданныхъ»,  короче:  поступалъ  «благоразумно,  т.  е.  согласно  съ  истинною  пользою 
отечества».  Историческая  точка  зрешя  побудила  Карамзина  изменить  прежиш 
взглядъ  на  ре([)ормы  Петра  Велпкаго  (§  10).  «Записка»  осуждаетъ  преобразова- 
теля за  излишнюю  страсть  къ  подражашю  пноземнымъ  державамъ,  во  вредъ  на- 
родному духу.  Сущность  новаго  взгляда  выражена  следующими  словами:  «Духъ  на- 
родный составляетъ  нравственное  могущество  государству  подобно  физическому,  нуж- 
ное для  ихъ  твердости.  Сей  духъ  и  вера  спасли  Рошю  во  время  самозванцевъ;  онъ 
есть  не  что  оное,  какъ  привязанность  къ  нашему  особенному,  не  что  иное,  какъ 
уважеше  къ  своему  народному  достоинству...  Любовь  къ  отечеству  питается  сими 
народными  особенностями,  благотворными  въ  глазахъ  политика  глубокомысленная...  Два 
государства  могутъ  стоять  на  одной  степени  гражданскаго  просвъщешя,  имея  нравы 
различные.  Государство  можетъ  заимствовать  отъ  другаго  полезныя  сзЪдъшя,  не  сле- 
дуя ему  въ  обычаяхъ.  Пусть  сш  обычаи  естественно  изменяются,  но  предписывать 
нмъ  уставы  есть  насшпе...  Съ  прюбрьтешемъ  добродетелей  человвческихъ  мы  утра- 
тали  гражданств...  Мы  стали  гражданами  шщ,  но  перестали  быть  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  гражданами  Россш  (*). 

Въ  исторш  новой  Россш  образцемъ  правительственной  мудрости  Карамзинъ  ставить 
царствоваше  Екатерины  Второй:  «едва  ли  не  всякш  пзъ  насъ  скажетъ,что  время  Екате- 
рины было  счастливвйшимъ  для  гражданина  россшскаго;  едва  ли  не  всякш  пзъ  насъ 
пожслалъ  ($1  жить  тогда,  а  не  въ  иное  время»/ Такъ  говорнтъ  онъ  въ  «Записки»,  и 
этими  словами  выказываетъ  въ  себе  автора  «Похвальиаго  слова»  Императрице,  прп 
которой  завершилось  его  образоваше  и  сформировались  его  убеждешя.  Понятно,  почему 
обетъ  Александра — идти  по  следамъ  своей  Бабки — нсполнилъ  его  радостью.  Если 
время  Екатерины  было  счастливейшее,  то  отсюда  прямо  выходить,  что  Рошя  должна 
держаться  порядка,  ею  установленнаго.  Уклонешя  отъ  этого  порядка,  какъ  наилуч- 
шего, должно  отозваться  неблагоприятными  после дстьчями:  важными  ошибками,  общимъ 
недозольствомъ,  упадкомъ  довер!Я  къ  правительству,  критикой  его  целей  п  меръ. 
Вотъ  въ  чемъ  главная  мысль  «Записки». 

Баронъ  Корфъ  справедливо  называетъ  Карамзина,  какъ  автора  «Записки»,  орга- 
номъ  консерватпвнаго  мнЪшя  о  работахъ  гр.  Сперапскаго.  «Записка»  показываетъ 
несостоятельность  и  опасность  нововведенш  этого  знаменптаго  деятеля.  За  что  соб- 
ственно онъ  осуждается?  За  излишнюю  поспешность  въ  государственныхъ  преобразова- 
ниях^ за  излишнее  уваячеше  формъ  государственной  деятельности,  въ  ущербъ  ея  содер- 
жанпо.  Эти  преобразования  (мы  передаемъ  смыслъ  того,  что  подробно  развито  Карам- 
зннымъ)  возникали  не  на  исторической  основе,  а  изъ  умозренш,  вызывались  не  дей- 
ствительною потребностш,  а  жаждою  новизны,  простымъ  подражашемъ  Европе.  Онп 
были  не  прямымъ  п  строгпмъ  выводомъ  изучешя  Россш,  а  теоретическими  опы- 
тами    надъ    Рссс1сй     неизследованной.  Оин  служили  не  ответами  на  заявлешя  про- 


(*")  Си.  мою  «Истор.  Хрпет.»  II,  30—32.  ^5^**" 


^де  от 
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недшаго  ■  вастоящаго,  а  вопросами  будущему.  Они  своевольно  обращались  съ  т*мъ: 
что  завещано  стариной.  Они  быстро  ломали  то,  что  медленно  вырабатывалось  жизшю. 
Исправляя  дурное,  они  съ  гЬмъ  вмг.ст);  не  щадили  и  хорошего;  желая  пресЬчь  ало, 
мог.ш  породить  еще  большее  зло.  И  потому  они  блистательны,  но  не  прочны;  изящны 
на  бумагЪ,  но  мало  применимы  къ  д*лу  (*). 

Всякая  новость  въ  государственномъ  порядке  есть  зло,  къ  коему  надобно  прибегать 
годько  по  необходимости,  ибо  мы  болЪе  уважаемъ  то,  что  давно  уважаемъ,  и  псе  дтзла- 
евгь  .пчшо  оть  привычки. 

ЛЬ  цп. и»  законодатели,  принужденные  изменять  уставы  политические,  старадись  какъ 
можно  меиве  отходить  оть  старыхъ.  «Бел  млею  в  власть  сановниковъ  должны  быть 
переменены»,  говорить  Маиавель,  «то  удержите  имя  ихъ  для  народа».  Мы  поступаемъ 
иначе:  оставляемъ  нощь,  гонимъ  имена;  для  произведения  того  же  дЬйств1я  вымышляемъ 
друпе  способы...  Къ  древнимъ  государственнымъ  здатямъ  прикасаться  опасно...  Тре- 
буемъ  бодве  мудрости  охранительной,  нежели  творческой....  Гораздо  легче  отменить 
новое,  нежели  старее.  Новости  веду  гъ  къ  новостямъ  и  благопр1ятствуютъ  необузданно- 
стямъ  произвола  (**н 

Наибольшей  критик  I;  подверглись  труды  законодательной  коммиссш,  направляемые  Спе- 
ранскимъ.  Еоммисс1Я  намеревалась  переводить  кодексъ  Фридриха  Велнкаго.  «Къ  чему 
это?»  зам Т.чаетъ  Карамзины  «Росш  не Прусс'ш.  Не  худо  знать  его,  но  меп'1;е  ли  нужно 
знать  Юстншаиовъ  или  датскШ, — единственно  для  общихъ  соображенШ,  а  не  для  пу- 
теводшельства  въ  нашемъ  особепномъ  законодательств!]».  О  том*  предварительныхъ 
работъ  коммиссш  Записка  даетъ  такой  отзывъ:  «Множество  ученыхъ  словъ,  почерп- 
нутыхъ  въ  книгахъ, — ни  одной  мысли,  почерпнутой  въ  содержат  и  особенпаго  граж- 
данскаго  характера  Россш.  Голосъ  автора  въ  лун!;,  а  не  на  земл-Ь  русской;  сооте- 
чественники желали,  чтобы  сш  умозрптелп  или  спустились  къ  намъ,  или  не  писали 
для  насъ  законовъ»  (***).  ДвЪ  книжки,  содержащ1я  въ  себв,  подъ  именемъ  проэкта 
уложещя,  переводъ  Наполеонова  кодекса,  пзумплп  Карамзина:  «Законы  народа»,  го- 
воритъ  онъ,  «должны  быть  извлечены  изъ  его  собственпыхъ  понятш,  нравовъ,  обык- 
повенш  и  мъхтныхъ  обстоятельствъ.  Мы  им1;ли  бы  уже  девять  уложенШ,  если  бы  над- 
лежало только  переводить.  Авторы  шьютъ  намъ  кафтанъ  по  чужой  м^рк*.  Все  не 
русское,  все  не  порусекп:  какъ  вещи,  такъ  п  предложеше  оныхъ...  Для  стараго  на- 
рода не  надобно  новыхъ  законовъ.  Мы  трёбуемъ  отъ  коммисш  спстематпческаго  пред- 
ложена пашпхъ...  Указы  и  установлена  отъ  временъ  Алекс Ъп  Михайловича  до  на- 
шихъ:  вотъ  содержаше  кодекса  (****)». 

Не  такъ  было  въ  старину.  Быстрой  и  кабинетной  работ*  свопхъ  современнпковъ 
Карамзнпъ  протпвопоставляетъ  медленную,  на  опыт*  вьковъ  основанную  работу прежняго 
времени.  Въ  похвал Ъ  <с  11стор1И »  1оаниу  I V  п  его  совътшшамъ  за  «  Судебникъ  »  (1550) 
нельзя  не  впдъть  косвепиаго  порпцашя  дъйствШ  Сперанскаго  по  коммисш  законовъ: 


I*)  Кое-что  о  прогресс*  (Рус.  В-бстнпкт.,  18С1,  Л?  10). 

(**)  Записка  о  древ,  и  нов.  Росши  (по  рукописи  II.  П.  Б.). 

(***)  Сличи  съ  ппсьмомъ  Карамзина  въ  жен-в  (24  и  25  феврали  1816):  Обйдалъ  у  Розепкампфа 

лета,  занимавшаяся  въ  коммиссш  законовъ)  со  веер  законодательною  коммнсаею.  Много  раз- 

суждешй  о  сочппепш  законовъ  и  пр.  Я  сказалъ  имъ:  Ме831еиг8,  1е  риЬПс  уои»  ассизе;  уоий  ауег 

ей  Гаиг  й'еггег    Ьеаисоир;    \оиз  ччзШег  1а  1ипе  запз  уоиз  ооппег  1а  рете    <1е  Ыеп  соппаНгс  1а 

Кидае  (Неизд.  соч.  К — на). 

(****)  Зап.  о  древ,  и  нов.  Россш.  II  здЬсь  Карамзнпъ  отдавалъ  предпочтете  ЕкатершгЬ  II: 
«Указы  отца  отечества  (Петра  1),  императрицы  Анны,  Елисаветы,  особливо  Екатерины  Великой 
рЬшатъ  вей  важнвшше  вопросы  о  людяхь  и  вещах*;  въ  порядит,  гражданскомъ:  нужна  только  фи- 
лософическая метода  для  расположена  нредметовъ»  (Пр1ят,  впды,  надежды  и  желашя  пын-бшняго 
времени,  1802). 
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[оаннъ  и  добрые  ого  советники  искам  въ  труде  своемъ  не  блеска,  ве  суетной  отавы, 
а  вгвряой,  явной  пользы,  с  ь  решке  гною  лобовдо  кь  справедливости,  кь  благоустройству; 
не  действовала  воображешемъ,  умомъ  не  обгоняли  настоящаго  порядку  вещей,  но  те- 
рялись мыслями  въ  возмоашостяхъ  будущаго,  но  смотрели  вокругъ  себя,  исправляли  зло- 
употреблешя,  не  изменяя  главной,  древней  основы  законодательства;  все  оставили  какъ 
было  п  чьмь  народъ  казался  довольньшъ:  устраняли  только  причину  извъхтныхъ  жалобъ; 
хотЬлп  лучшаго,  не  думая  о  совершенств'Б,—  и  безъ  учености,  безъ  ееорш,  не  знай  ни- 
чего кром'Ь  Россш,  но  зная  хорошо  Россно,  написали  книгу,  которая  всегда  будет*  лю- 
бопытною, доколв  стоптъ  наше  отечество:  ибо  она  есть  вЬрное  зерцало  нрасовъ  и  по- 
нятой в1;ка  (*)• 

Не  въ  одной  этой  тираде  слышится  движете  субъективного  чувства/  возбужден- 
наго  современностью.  Намеки  «Исторш»  на  текушдя  дела  какъ  бы  подтверждаютъ 
слова  ей  предислов1я  о  пользе  этой  науки,  которая,  будучи  «зерцаломъ  прошедшаго, » 
есть  въ  тоже  время  «заветъ  предковъ  къ  потомству,  дополнеше,  изъяснеше  настоя- 
щаго н  примерь  будущаго.»  Признайте  своего  труда  «не  безполезнымъ  въ  госудпр- 
ственномъ  смысле »  могло  явиться  у  скромнаго  автора  только  по  вере  въ  силу 
историческихъ  откровешй  для  правительственной  деятельности.  Вл1яше  живущаго  не- 
редко выдается  у  него  и  похвалами,  и  упреками,  равно  благородными,  произносимыми4 
по  поводу  разсказа  объ  отжившемъ.  Иногда  оно  такъ  ярко,  что  повествование  допус- 
каетъ  лирическую  вставку  или  принимаетъ  драматическую  форму.  Ограничимся  не- 
многими примерами.  Показавъ  причину  общаго  нерасположешя  къ  Андрею  Боголюб- 
скому  въ  худомъ  исполненш  законовъ,  иначе  въ  несправедливости  судей,  исторнкъ 
сопровождаем  объяснеше  совътомъ:  «столь  нужно  ведать  Государю,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  любимъ  безъ  строгаго,  бдительнаго  правосуд'1я;  что  народъ  за  хищность 
судей  и  чнповниковъ  ненавидитъ  Царя,  самаго  добродушнаго  и  милосердаго! »  (**). 
Васшновъ  советь  Грозному:  «не  иметь  советниковъ  мудрее  себя»,  побудилъ  Ка- 
рамзина даже  выдти  на  спену  изъ-за  повествуемыхъ  событш:  «Нетъ,  Государь! 
могли  бы  мы  возразить  ему:  нетъ!  совЬтъ,  тебе  данный,  внушенъ  духомъ  лжи,  а  не 
истины.  Царь  долженъ  не  властвовать  только,  но  властвовать  благодетельно:  его 
мудрость,  какъ  человеческая,  имЬетъ  нужду  въ  пособш  другихъ  умовъ,  и  тьмъ  пре- 
восходнее въ  глазахъ  народа,чЬмъ  мудрее  советники,  имъ  выбираемые»  (***).  «Исто- 
р1Я  не  любить  именовать  жизыхъ»,  замечаетъ  Карамзинъ,  переносясь  отъ  времени 
1оанна  1У  къ  славнымъ  временамъ  Петра  I  и  Екатерины  И,  рядомъ  съ  которою,  въ  его 
мысли,  становилось  имя  Александра  I;  однако  имъ  не  умалчиваются  современный  явлешя, 
когда  они  уже  выказали  свое  историческое  достоинство  въ  нравственномъ  или  государ- 
ственномъ  значеши.  Покоичивъ  изложеше  царствовашя  1оанна  Грознаго,  онъ  воскли- 
цаетъ:  «слава  времени,  когда  вооруженный  истиною  дееписатель  можетъ,  въ  прав- 
ленш  самодержавномъ,  выставить  на  позоръ  такого  властителя,  да  не  будетъ  уже  впредь 
ему  подобныхъ!»  (****).  Конечно,  одно  это  восклицайте,  по  справедливости  мысли  и 
благородству  направлешя,  стоить  многихъ  (если  не  всехъ)  одъ,  написанныхъ  въ  эпоху 
Александра  I.  Чувствомъ  меры,  умнымъ  тактомъ  и  доблестнымъ  образомъ  мыслей  отли- 
чаются эти  и  подобный  имъ  голоса  историка.  Они  могутъ  быть  критикуемы,  какъ 
отступлешя  отъ  строго-историческаго  разсказа,  но  оправдашемъ  имъ  служатъ  взглядъ 


(*)  И.  Г.  Р.,  изд.  Эйпер.,  кн.  III,  т.  8,  стр.  67-68. 
(**)  1Ъ.,  кн.1,  т.  3,  стр.  20. 
<***)  1Ь.  кн.  II.  т.  8.  стр.  132. 
(****)  1Ь.  кн.  III,  т.  9,  стр.  259. 


—   ЮЗ  — 

автора  на  исторш  и  и  гва  времени,  въ  которое  онъ    со  ее.  А  ниш. 

выражеше  симпатичной  личности;  они  скорее  возбуждають  сочувств1е  читателей;    или 
ао  крайней  мере  не  заслуживаюгь  им.  упрека. 

Возвращаемся  къ  «Записке»,  чтобы  на  сличении  ея  съ  «Истор1ей»  и  другими  се- 
чннешямн  Карамзина  докончить  наши  выводы  объ  его  образе  мыслей,  иначе  объ  его 
адеалагь  общественной  в  частной  жизни. 

Главная  ошибка  законодательныхъ  работъ  Сперанокаго  состояла,  по  мнение  Карам- 
знна,  «въ  излишнемъ  уваженш  формъ  государственной  деятельности:  дела  не  лучше 
производятся,  только  въ  местагь  и  чиновниками  другаго  званая».  Что  на'  сделать 
мя  всправлешя  ошибки?  «Последовать  иному  правилу  и  сказать,  что  не  формы,  а 
люди  важны».  Отсюда  первое  правило:  счастливое  избрани;  людей.  Выбранные 
люди  должны  отличаться  солпдпымъ  образовашомъ  и  доброю  нравственностью.  Таково 
руководящее  начало  мудрой  правительственной  системы.  Начало  не  новое.  Карамзинъ 
постоянно  предлагалъ  его  и  въ  «Ппсьмахъ».  и  въ  «Вестник*  Европы»;  онъ  предла- 
гаетъ  его  также  въ  «Псторш.»  «Письма»  объявляютъ  гражданское  благоустройство 
Анода  не  констатущей,  которая  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ  бренныхъ  и  не 
лучппггь  политпческпхъ  формъ,  а  просвьщешемъ  англичанъ  и  въ  особенности  ихъ 
сановниковъ.  «Вестникъ  Европы»  неоднократна  развиваетъ  мысль,  что  главный  дви- 
гатель при  управленш  людьми — справедливость,  что  для  желаемаго  дьйсшя  хорошихъ 
законовъ  необходимо  нравственное  достоинство  ихъ  исполнителей.  «11стор1я»,  приводя 
слова  летописи:  «царь,  самый  добрый  и  мудрый,  не  въ  сплахъ  искоренить  зла  чело- 
вТ.ческаго;  где  законъ,  тамъ  и  мнопя  обиды»  (*),  толкуетъ  ими  нелюбовь  подданныхъ 
къ  Андрею  Боголюбскому.  При  закон*,  требующемъ  нзвъстнаго  дейсшя,  разсуждаетъ 
она,  возможны  уклонешя  отъ  этого  дТ»йств1Я;  злоупотреблешя;  не  допускать  злоуио- 
треблешй  лежнтъ  на  обязанности  охранителей  закона,  судей;  обязанность  исполняется 
исправно  только  людьми  просвещенными  и  нравственными:  следов,  вся  сущность  въ 
нааначеши  такихъ  людей  на  правительственныя  места.  Другими  словами:  администра- 
щя  должна  быть  ограждена  не  только  правильиымъ  свонмъ  уетройствомъ,  но  еще  более 
личными  качествами  адмннпстраторовъ.  Присоединимъ  сюда  несколько  выдержекъ  изъ 
переписки  Карамзина  съ  в.  к.  Екатериною  Павловною,  Въ  письме  изъ  Веймара 
(29  октября  1813),  Великая  Княгиня  нззъщаетъ  его,  съ  какнмъ  любопытствозгь  въ 
Гермашн  следить  за  тбмъ,  что  делается  въ  Россш:  «Не  истор1ей,  не  литературой 
нашей  интересуются  здесь;  интересуются  нашимъ  политическимъ  уетройствомъ.  Знаютъ 
указы  и  постановлена,  изданные  въ  последше  годы,  но  не  знаютъ,  по  неимению 
исторпческнхъ  и  статнетпчеекпхъ  еведенш,  принаровлены  ли  они  къ  потребностямъ 
страны»  (**) .  Карамзинъ  отвФчалъ  (29  ноября  1813):  «Политичеше  уставы  могутъ 
быть  десять  разъ  изменены,  а  кстор1я  останется,  чтобъ  объяснять  тому  причины. 
Есть  предметы  моды,  фантазш,  вкуса:  все  это  проходитъ  и  я  предночелъ  прочное» 
(т.  е.  занятле  истор1ей)  (***).  Въ  другомъ  письме  (1815)  онъ  говорить:  «Я  надеюсь, 
что  Императоръ  излечить  язвы  Россш  и  принесетъ  намъ  спасительный  бальзамъ  — 
хорошую  администрацию.  На  Росспо  можно  смотреть  какъ  на  тело  очень  креп- 


(*)  1Ь.  кн.   I,  т.   3,  стр.  20. 

(**)  Неизд.  Соч.   К-па  (ч.  I,  стр.   109'. 

(***)  1Ь.,  стр.   115. 
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кое  и  здоровое:  подобно  только  помогать  натур*  лекарствами  простыми,  добытыми  пзъ 
травъ  домашнихъ,  а  не  чужеземныхъ — и  все  пойдетъ  хорошо»  (*.). 

За  умТ.ньемъ  выбирать  людей  слТ.дуетъ  другое,  не  менее  существенное  правило — 
уменье  обходиться  съ  людьми..  «Мало  ангеловъ  на  свете,  немного  и  злодеевъ,»  го- 
ворить Карамзшгь  въ  «Записке»;  «гораздо  болТ.е  смеси,  т.  е.  добрыхъ  и  худыхъ 
вместе.  Мудрое  нравлеше  находить  способъ  усиливать  въ  чнновникахъ  побуждеше  къ 
добру,  пли  обуздывать  стрезыеше  ко  злу.  Для  перваго  есть  награды,  отличая;  для 
втораго — боязнь  наказанШ. » 

Но  гд!з  добыть  подобныхъ  людей?  А  если  нхъ  неть  вовсе,  или  имеется  очень 
мало,  то  какъ  произвести  ихъ?  Воспитательные  планы  Бецкаго  мечтали,  въ  видахъ 
общественнаго  обновлешя,  создать  «новую  породу  человековъ»  (**).  Карамзину,  такому 
же  сыну  своего  времени,  какъ  и  БецкШ,  пришлось  бы  созидать  породу  «друзей  добра 
и  человечества»,  —  единственно-хорошую  пар™  въ  политике  (§7).  Средства  къ 
тому — просвъчцеше  и  нравственность.  Но  самъ  Карамзинъ  говорить:  «время  медленно 
п  тихо  подвигаетъ  разумъ  народовъ».  Для  повсеместна™  и  всегдашняго  водворешя 
благихъ  общественныхъ  нравовъ,  спаснтельныхъ  обычаевъ,  характеровъ  съ  твердымъ 
образомъ  мыслей  нужны  целые  веки.  И  веки  недостаточны  для  осуществлешя  та- 
кого ндеальнаго  царства,  въ  которомъ  изъ  среды  народа  постоянно  выделялись  бы 
«герои  добродетели».  Въ  чаяши  же  того,  чтобы  явлеше,  столь  редкое,  столь  исклю- 
чительное теперь,  сделалось  когда-либо  обычнымъ  и  нормальнымъ,  надобно  жить — не 
какъ  нибудь,  а  по  возможности  лучше.  Предполагать,  что  возможно-лучшее  граждан- 
ское устройство  можетъ  быть  совершено  единственно  личными  качествами  выбранныхъ 
лицъ,  и  въ  следстьче  того  на  нихъ  возложить  все  бремя  и  ответственность  по  дело- 
производству, значить  почитать  или  бремя  слпшкомъ  легкимъ,  или  силы  людсшя  слиш- 
комъ  мощными.  Предположеше  Карамзина  тоже,  что  Сенъ-Пьеровъ  проэктъ  вечнаго 
мира:  это — «мечта  добраго  человека»,  прекраснодушное  заблуждеше. 

ОтдЬлимъ  же  въ  понят1Яхъ  Карамзина  истину  отъ  того,  что  нельзя  признать  истин- 
нымъ.  Онъ  совершенно  правъ,  утверждая  систему  государственныхъ  улучшешй  на  нстори- 
ческомъ  подножш,  т.  е.  допуская  поступательное  движете  народа  впередъ  не  иначе, 
какъ  на  услов1яхъ  прошедшей  и  настоящей  его  жизни,  на  соображешяхъ  съ  действи- 
тельными его  потребностями;  онъ  правъ,  видя  въ  народмомъ  образовали  и  нравствен- 
ности самое  верное  оруд!е  для  гражданскаго  благоденстшя:  но  онъ  неправъ,  не  давая 
почти  никакого  участия  въ  общественномъ  прогрессе  учрея^дешямъ,  плохо  веря  ихъ 
организующему  действдо  и  смотря  на  нихъ  не  более,  какъ  на  «бренныя  формы». 
Воть  въ  чемъ  его  ошибка  или,  точнее,  неполнота  его  идеала.  Пусть  «хороипе  нравы 
важнее  хорошихъ  законовъ»,  служа  благотворнымъ  отводомъ  злоупотребленш;  но  и 
учреждешя,  съ  своей  стороны,  задер?киваютъ  зло,  препятствуютъ  его  разливу.  Если 
серьезное  образование  даетъ  способы  становиться  въ  правильный  отношешя  къ  жизни 
н  содействовать  пользамъ  отечества,  то  некоторый  учреждешя  умудряютъ  людей  не 
хуже  школы,  сообщая  имъ  многое,  чего  они  не  вычитаютъ  въ  книгахъ.  Припомнимъ 
слова  Записки:  «мало  ангеловъ  на  свете,  не  много  и  злодеевъ;  гораздо  более  смеси, 
т.  е.  добрыхъ  и  худыхъ  вместе».  Что  делаеть  нравственное  образоваше  при  такомъ 
наличномъ  составе  общества?  Возвышаетъ  добрую  сторону,  понижаетъ  сторону   худую, 


(*)  1Ь.  стр.  118. 

(**)  Ист.  Рус.  Слов.  I,  §  270. 
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и  ставлня  возиожиость  людямъ  быть,  по  выражению  Карамзина,  «ангелами 

на  свете»  и  лишая  им.  возможности  быть  злодеями.  А  что  дълаютъ  ]  !,'}|   въ 

случае. '  открывають  простор!»  доброй  сторон!,  и  отсекаютъ  притязашя  злой. 
Г)Ь  «Исторш»  встречается  следующая  сентенщя:  «лучше  неволею  творить  добро, 
нежели  волею  зло».  Но  еще  выше  творить  добро  по  воле,  сознательно  и  постоянно. 
Только  шла  нравственнаго  проев  вщешя  можетъ  наделить  м1ръ  такою  благодатью.  Пока 
этого  и  ь п..  полезныя  учреждения  опазывають  помощь  человеческому  несовер- 
шенству: тамъ,  гд1;  еще  не  выработалась  потребность'  въ  самовольно  Л  добродит! 
они  вынуждають  добро  невольное;  тачъ.  где  сложилась  привычка  къ  самовольному 
злу,  они  полагаютъ  ему  преграду,  след.  производатъ  именно  то  лучшее,  о  чемъ  гово- 
рится въ  сеетенцш. 

Наибольшимъ  подтверждешемъ  сказаннаго  служить  воиросъ  о  крепостномъ  состоянп;. 
Мы  знаемъ,  кань,  еще  въ   1803  г.,  Карамзинъ  понималъ  его  решеше    (§  8).    Он;, 

иалъ  устроить  все  дело  на  взаимномъ,  любовно.чъ  доверш  земледельцевъ  и  п м 
щнковъ.  Этотъ  взглидъ  не  изменился  ни  въ  Исторш,  ни  въ  Записке.  « Пстор1я)>  не 
осуждаетъ  Годунова  за  прнпръплеше  крестьянъ  къ  земле;  папротнвъ.  она  виднтъ  въ 
законе  желаше  утвердить  между  владельцами  и  сельскими  работниками  «союзъ  неиз- 
менный, какъ  бы  семейственный,  основанный  па  единств!;  выгодъ,  на  благосо::топнш 
общемъ».  Авторъ  «Записки»  высказывается  определеннее,,  но  поводу  намьрешн  соврс- 
меннаго  ему  правительства  дать  господекпмъ  людямъ  свободу.  Онъ  выставляетъ  труд- 
ности и  вредный  стороны  освобождешя,  не  касаясь  его  выгодъ.  Сдьлавъ  обзоръ  проис- 
хождения рабства,  онъ  находить,  что  къ  свободе  надобно  готовить  человека  нравствен- 
нымъ  исиравлсшемъ,  что  въ  настоящее  время  она  неудобна,  что  крестьяне,  происхо- 
дящее отъ  холопе!!,  не  могутъ  быть  освобождены  лично  безъ  нвкотораго  удовлстворешя 
дворянъ,  какъ  законная  пхъ  собственность:  а  такъ  какъ  «мы  не  знаемъ  ныне,  которые 
ироисходятъ  отъ  холоней  и  которые  отъ  вольныхъ  людей  (укрьиленныхъ  Годуновымъ 
за  владельцами),  то  законодателю  предстоитъ  не  малая  трудность  въ  распутывании 
сего  Горд1ева  узла».  Вместо  того,  чтобы  разеекать  его,  Карамзинъ  почитаетъ  луч- 
шимъ  сохранить  прежнее  положеше,  нринявъ  только  меры  противъ  злоупотребленШ 
господской  власти.  «Неть  еомнешя»,  говорить  онъ,  «что  крестьяне  благоразумнаго 
помещика,  который  довольствуется  умереннымъ  оброкомъ  или  десятиною  пашни  на 
тягло,  счастливее  казенныхъ,  имея  въ  немъ  бдительнаго  попечителя  и  заступника. 
Не. лучше  ли  подъ  рукою  взять  меры  для  обузданы  господъ  жестокихъ?  Они  изве- 
стны начальникамъ  губернШ.  Если  ноелвдше  верно  исполняютъ  свою  должность,  то 
нервшъ  скоро  не  увидимъ;  а  ежели  не  будетъ  умныхъ  губериаторовъ,  то  не  будетъ 
благодецств1Я  и  для  поселянъ  вольныхъ».  Такимъ  образомъ желаемое  устройство  возла- 
гается съ  одной  стороны  на  доброкачественность  иомещиковъ,  съ  другой  на  доброка- 
чественность началышковъ  губернШ.  По  идеалу  Карамзина,  Горд1евъ  узелъ  распутался 
бы  самъ  собою  въ  то  время,  когда  бы  и  владельцы  и  крестьяне,  вполне  уразумквъ 
свои  права  и  обязанности,  стали  пользоваться  первыми  и  выполнять  вторыя  согласно 
съ  уставомъ  естественнымъ  п  граждаискимъ:  тогда,  конечно,  утвердился  бы  между 
ними  «союзъ  какъ  бы  семейственный,  основанный  на  единстве  выгодъ,  на  благосо- 
стояши  общемъ».  Но  когда  жъ  бы  это  случилось?  и  кто  бы  узрелъ  осуществлешс 
такого  идеала/  Недосягаемое  одннмъ  нутемъ,  достигнуто  иутсмъ  законодательства  — 
великимъ,  беземертнымъ  дЬломъ  ныне  царствующаго  Государя.  «Положение  4  801  г.» 
даровало  крестьянамъ  и  свободу  и  собственность. 

томъ  п.  14 
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Если  бы  мысль  Карамзина  состояла  въ  томъ,  что  наилучшее   устройство  общоствг 
зиждется  на  твердыхъ  нравствеипыхъ  началахъ,  сознаваемыхъ  п  I  иыхъ  въ  д-вй- 

ств1е  всеми  его  членами  безъ  исключения,  то  противъ  пен,  какъ  противъ  сочувствен- 
наго  пдеала;  нечего  было  бы  и  возражать.  Если  бы  онъ  утверждалъ,  что  при  госу- 
дарственныхъ  реформахъ  необходимо  держаться  на  исторической  почв*  и  Д'Ьйствитель- 
пыхъ  потребностях»  народа,  а  не  на  теорстическихъ  соображешяхъ;  что  заимствования 
изъ  Европы  не  вполне  достигали  у  насъ  нФли,  потому  что  водворялись  между  памп 
полновластно,  безъ  изм-вненШ  сообразно  ннтересамъ  и  особенностямъ  страны:  то  и  это 
утверждение  не  подлежало  бы  спору.  Но  онъ  вообще  мало  цънилъ  учрежден!»,  какъ 
учреждешя,  предоставляя  всю  м1рскую  тяжесть  единственно  идеальному  совершенству 
личности  и  забывая,  что  достижеше  возможно-совершеинаго  иидпвидуальнаго  развипя 
немыслимо  безъ  хорошяхъ  учрежденШ,  служащихъ  для  того  однимъ  изъ  самыхъ 
двйствптельныхъ  средетвъ. 

Разсматрнвая  идеалы  Карамзина,  проведенные  нмъ  въ  «Исторш»,  мы  съ  т*мъ 
вм*ст*  пм*ли  ц*лда  показать,  что  вс*  они  образовались  еще  въ  первую  половину 
его  жизни,  при  Екатерин*  И,  и  остались  почти  безъ  перемены,  за  вычетомъ  одного 
только  мнъшя  о  Петр*,  которое  изъ  космополптическаго  или  гумапнтариаго  сделалось 
нсторнческнмъ  и  нацюнальнымъ.  Можно  смЬло  утверждать,  что  они  сохранились  бы 
какъ  при  дальнъйшемъ  ход*  его  труда,  если  бы  онъ  уеп*лъ,  какъ  того  ему  хотелось, 
въ  заключеше  XII  тома,  обозреть  исторш  Россш  отъ  воцарешя  дома  Романовыхъ  до 
Императора  Николая  I,  такъ  и  въ  изображенш  событШ  1812 — 1815  г.,  за  которое 
онъ  думалъ  приняться  въ  первомъ  пылу  'энту&азма,  произведеннаго  борьбою  народовъ, 
но  мысль  о  которомъ  онъ  потомъ  оставилъ,  въ  виду  предстоявшнхъ  трудностей. 
Отношеше  изв*стнаго  класса  читателей  къ  историку  р*зко  отличалось  отъ  т*хъ 
чувствъ,  съ  какими  прежде,  до  исторш,  встречались  его  литературный  произЕедешя. 
Причину  разницы  сл*дуетъ  искать,  конечно,  не  въ  Карамзин*,  сохраипвшемъ  своп 
начальный  уб*ждешя,  а  въ  читателяхъ,  им*вшихъ  иные,  новые  взгляды.  Если  прежде 
въ  Карамзин*  подозревали  даже  революционера  (§  13),  то  поел*  мнопе  называли 
его  отсталымъ.  Если  прежде  онъ  былъ  ку^шромъ  молодыхъ  людей,  то  молодежь  XIX  в. 
осталась  недовольна  его  консерватизмомъ.  Какъ  авторъ  «Записки»,  почитавшш  время 
Екатерины  образцемъ,  отъ  котораго  напрасно  уклонялось  новое  время,  онъ  возбзчшлъ 
противъ  себя  т*хъ,  кто  въ  преобразовательных^  планахъ  Сперанскаго  вид*лъ  залогъ 
новой  эры  для  Россш.  По  пр1*зд*  въ  Петербурга  (1816),  Карамзинъ  былъ  холодно 
принять  однимъ  изъ  своихъ  старыхъ  знакомцевъ,  объявившимъ,  что  ему  изв*стенъ  его 
образъ  мыслей,  «противный  либеральнымъ  идеямъ»  (*).  «Молодые  якобинцы»,  говоритъ 
А.  Пушкинъ  въ  своихъ  запискахъ,  «негодовали  на  исторюграфа  за  его  умеренность». 
Отъ  самого  Пушкина  вышла  злая  эпиграмма,  но  онъ  искупилъ  свой  легкомысленный 
проступокъ  на-половину,  сознавшись,  что  «это  не  лучшая  черта  его  жизни»:  раская- 
ше — половина  исправлешя;  онъ  искупилъ  его  и  всец*ло,  посвятнвъ  «Бориса  Году- 
нова»— «драгоценном  для  Рсешнъ  памяти  Карамзина». 

Б)  Для  художественной  постройки  историческаго  труда,  необходимы  три  услов1Я: 
единство  плана,  надлежащая  группировка  матер1аловъ,  живая  характеристика  лицъ  и 
событш. 

Единство  плана  определяется  единствомъ  идеи,  выражаемой,  по  взгляду  автора, 
ходомъ  народной  жизни. 


(*)  Письмо  къ  я;еиъ  11  февраля  1816  (Кеизд.  соч.  К—на,  стр.  146). 
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Эта  основная  вдеа  намъ    уже    известна.    Исторю    Карамзина;    сказали    мы,    есть 

она  следить  за  нач  гпемъ  и  шешеиь    госу- 

нарственнаго  ;   .        Росяя — самодержав1Я.  йсторнкъ   забои  >ражаетъ,    какивгь 

образомъ  течете  собыпй,  не  смотря  на  мнопя  беде  я  привело  наше  отече- 

ство м.  ц1ш!;  какъ  бы  свыше  ему  предначертанной. 

;оренному  началу  русской  государственности  строится  п.пнъ  &Шшцни 
Госул  скаго».  РосЫя,  рожденная   единовластсемъ,    была  имъ    возвеличена 

еще  при  Владтпре  Велияомъ  п  Ярослав*  !.  такъ  что  не  уступала  въ  с\и'.\  первей- 
пнмъ  европейскимъ  державамъ  того  же  времени.  Удельная  спет-,  >усобныя  войны 

и  татарское  иго  ниспровергли  это  велич1е:  четыреста  летъ,  протекшс  бть  смерти  Про- 
ела, [на  Ш  составляють  перюдъ  народнаго  и  правительственнаго  заблужденъя, 
для  которато  «въ  исторш  есть  время,  бол:  о  или  менее  долгое,  равно  какъ  есть  время 
п  для  не  шины»:  «Сколько  вековъ  Россияне  не  могли  живо  увериться  въ  томъ,  что 
соединеше  княжешй  необходимо  для  ихъ  государственнаго  благоденствия!  Некоторые 
венценосцы  начинали  с\е  дело,  по  слабо,  безъ  ревности  достойной  онаго;  а  преемники 
ихъ  опять  все  разрушали.  Даже  и  Москва,  более  Шева  и  Владим1ра  наученная 
опытами,  какъ  медленно  и  не  дружно  двигалась  къ  государственной  цело- 
сти!» (*).  Когда  же  миновало  заблуждеше  и  явилась  истина?  Она  яви- 
лась    при    1оанн1з    Ш  ,     съ     котораго     истор!Я     наша     и     «принимаетъ     значеше 

нинно-юсударетвенной»,    более   и  более  укреплявшееся    до    нашего    времени. 
Таковы  важн1  юменты,  выдающееся  пункты  нашей  исторш.   На   нихъ   и   следо- 

вало бы  основать  постройку  плана.  Однакожъ  Карамзинъ  делить  свою  исторйо  не  по 
внутреннему  ея  свойству,  а  чисто-внъшнимъ  образомъ — на  томы  и  главы,  озаглавли- 
вая иосльди1Я  именами  князей,  какъ  будто  каждое  княжеше  служило  эпохой  въ 
осуществлеиш  нашего  государственнаго  устава.  Какая  тому  причина?  Единственно  та, 
что  Карамзинъ  не  прпдавалъ  большой  важности  делению.  «Нетъ  нужды  ставить  грани 
тамъ,  где  места  служатъ  живымъ  урочищемъ»,  замъчаетъ  онъ  въ  предисловш.  Эти 
живыя  урочища  суть  именно  те  выдающееся  пункты  нашей  государственной  пстбрйг, 
о  которыхъ.  сказано  выше.  Читатель  легко  различаете  ихъ  самъ,  знакомясь  съ  содер- 
жашемъ  книги.  Они  видны  безъ  помощи  особыхъ  приметь.  Зачемъ  ставить  грани,  т.  е. 
заголовки  тамъ,  где  разсказъ  сообщаете  наглядное  пошгпе  объ  йсторическихъ  простран- 
ствахъ?  Впрочемъ,  въ  концгв  преднслов1я  и  какъ  бы  неохотно,  Карамзинъ  предложилъ 
дТлеше  русской  исторш  на  древшъйшую  (отъ  Рюрика  до  1оапна  Ш),  среднюю 
оть  1оанна  до  Петра)  и  новую  (отъ  Петра  до  Александра) :  «система  удТловъ  была 
характеромъ  первой  эпохи,  еднновлаейе — второй,  изменеше  гражданекпхъ  обычаевъ — 
третьей».  Не  знал.,  что  было  бы  у  Карамзина  въ  новой  исторш,  мы  пм1;емъ  право 
говорить  только  о  томъ,  что  у  него  есть  въ  древнейшей  и  средней.  Характеромъ 
древней  ставить  онъ  уделы;  но  пзъ  его  же  книги  мы  видимъ,  что  въ  первую  часть 
Древняго  перюда  (до  смерти  Ярослава)  Рошя  уже  была  возвеличена  единовластием^, 
а  остальная  часть  была  временемъ  зг.блуждешя,  задержкою  въ  развнтш  государствен- 
наго устава  Россш;  след.  делеше  Карамзина  не  противоречить  последовательности 
важнейщихъ  моментовъ  пашен  исторш,  какъ  степеней  въ  осуществлен!!!  идеи. 

Бъ  группировке  содержания,  наполняющего    все    части    плана,    центромъ    тяжести 


О  И.  Г.   Р.  кн.  II,   т.  5,  стр.  220. 
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юлжна  тоже  служить  основная  идо,  I  бросастъ  снлыгешдш  свьтъ    на    идею,    въ 

чемъ  она  наиболее  обнарунлшсь,  то  и  должно  выдвигаться  на  первый  планъ;  все  прочее, 
кань  не  столь  важное  и  не  столь  характеристичное,  должно  занимать  второстепенное  место 
или  стоять  въ  стороне.  По  отпошешю  къ  задач!;,  р-Ьшешемъ  которо!!  обязался  исто- 
рикъ,  малое  можеть  иногда  говорить  громче  многаго;  отд'Ьльный  фактъ  беретъ  перевесь 
надъ  ц*лымъ  рядомъ  ([)актовъ;  даже  мелочь  получаетъ  такой  смыслъ,  какого  она  вовсе 
не  имеетъ  при  другихъ  целяхъ  и  побуждешяхъ.  Задача  же  Карамзина — раскрыть 
постепенное  образовало  самодержавия  въ  Россш.  Онъ  и  запять  прсследовашемъ  этого 
предмета,  постоянно,  такъ  сказать,  налегая  на  него  въ  своемъ  новествоваши.  Конечно, 
не  одно  это  находится  въ  его  исторг  ,  но  это  въ  ней  главное  и  вм'Ьст'Б  источникъ 
общаго  впечатления,  которое  воспринимаютъ  ся  читатели, — впечатлъшя,  совершенно 
удовлетворнтельпаго  для  однихъ  и  иеудовлетворявшаго  другихъ,  какъ  намъ  известно 
изъ  заиисокъ  Пушкина.  Карамзина  упрекали  въ  томъ,  что  онъ  изображеше  внутренней 
жизни  народа  (религш,  культуры,  нравовь  и  обычаевъ,  торговли  и  промышленности 
и  проч.)  не  вставлялъ  въ  самый  рззеказъ,  а  помъщалъ  его  въ  отдел  ьпыя  главы, 
примыкая  ихъ  какъ  бы  доио.шеше  къ  концу  каждаго  периода.  Если  это — погрешность, 
то  НсЧшъ  авторъ  раздъляетъ  ее  со  многими  иными,  даже  знаменитыми,  историками. 
Такъ  поступалъ  Юмъ,  котораго  онъ,  на  ряду  съ  Гиббономъ  и  Робертсономъ,  почитаетъ 
образцемъ  въ  деле  псторическаго  пскуства;  такъ  поступилъ  и  Маколей,  обозревъ. 
въ  особой  глав  л,  состоите  Англш  въ  1685,  по  смерти  Карла  II.  Упрекъ,  по  моему, 
незаслуженный,  отзывающейся '  педантнзмомъ.  Не  все  ли  равно,  где  бы  ни  стояло 
опнсаше  внутренняго  быта,  только  бы  оно  было  надлежащее?  х1то  же  касается  до 
вопроса,  соблюдена  ли  въ  описаши  научная  истина,  то  не  мы  должны  отвечать  на  него. 

Не  наше  также  дело  объяснять,  верны  ли,  въ  историческомъ  смысл»;,  характери- 
стики лицъ  у  Карамзина,  т.  е.  согласны  ли  опт;  съ  действительными  пхъ  образами, 
начертанными  въ  л1>тописяхъ  и  иныхъ  памятниках ъ.  Историко-литературная  критика 
смотритъ  единственно  на  верность  характеровъ  самимъ  себ/в,  на  ихъ  внутреннюю 
соответственность  тому  представлешю,  какое  им*Ьлъ  о  нихъ  авторъ.  Становясь  на  эту 
точку  зръшя,  нельзя  не  видъть,  что  некоторые  деятели  изображены  въ  «Исторш 
Государства  Россшекаго»  весьма  искусно:  они  какъ  бы  жйвутъ  передъ  нами,  если  не 
собственною  жизцпо,  которою  жили  на  самомъ  деле,  то,  по  крайней  мере  тою,  какою 
надьлнлъ  ихъ  историкъ  по  свонмъ  соображешямъ.  Къ  числу  живо  нзображенныхъ  ха- 
рактеровъ относятся  Ьашгь  Ш,  1оаннъ  IV,  Филиинъ  митрополитъ,  Годуновъ,  Шуйсшй, 
ПрокопШ  Ляпуновъ.  Не  даромъ  1Х-ый  томъ  пронзвелъ  на  современную  публику  сильное 
впечатлЬше,  разсказавъ,  какъ,  съ  утратою  добродетели,  царь  все  более  и  более  преда- 
вался жестокостямъ.  Не  даромъ  также  образъ  Годунова,  целую  жизнь  носившаго  личину 
добродетели,  вдохновить  поэта,  который,  въ  своей  драме,  согласно  съ  воззрешемъ 
Карамзина,  развилъ  трагичесгая  послвдств1Я  цареубшетва.  Представлеше  некоторыхъ 
событ'|й  отличается  не  менее  жнвымъ  колоритомъ:  между  ними  осада  и  взя'пе  Казани 
есть  блистательная,  одушевленная  картина.  «Нъть  предмета  столь  беднаго,  чтобы 
нскуство  уже  не  могло  въ  пемъ  ознаменовать  себя  пр1ятнымъ  для  ума  образомъ»: 
справедливость  этихъ  строкъ  иредислов1Я  доказана  «Истор1ей  Государства  Россшекаго». 

Внешняя  форма  достойна  художественной  постройки,  возведенной  Карамзиными 
Слогъ  его  Исторш  ясный,  точный,  благородный,  сильный  и  весьма  часто  живописный. 
Строеше  речи  удержало  те  же  самый  особенности,  кашя  мы  видели    въ  его  литера- 
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гурныгь  гр]  .  Историкъ  не  обратился  къ  Ломоносовскому    словорасположещю: 

голько,  но  требовашямъ  излагаемаго  предмета,  свое  собственное  слово  настроилъ  на 
более  мужественный  н  величавый  ладъ;  ибо  истинный  талантъ,  по  замечашю  ки.  Вязем 
скаго.  знаетъ,  какъ  можно  писать  «Бедную  Лизу»  и  какъ  должно  писать  исторш. 
Еще  при  новыгь  издантягь  своихъ  сочииенИг,  до  выхода  въ  светъ  «Исторш»,  Карам- 
зин!, очищалъ  речь  отъ  иностранныхъ  словъ  (**);  исторический  же  языкъ  его,  въ 
этомъ  отношеши,  безупреченъ:  дли  общепринятые  и  давнихъ  варваризмовъ  онъ  умнеть 
ваходт  ствеиныя  имъ   русшя    назвашя.    Современная    речь    нередко  укра- 

шаете:! вставкою  старинных ъ  словъ  и  оборотовъ,  вычитанныхъ  изъ  летописей  и 
другпть  памятннковъ  ^***).  1Мы  говорить:  «украшается»;  потому  что  подобныя  вставки 
действительно  имеютъ  значеше  орнаментовъ  и  видимо  допущены  съ  этою  цел 'по:  отъ 
ннхъ,  какъ  отъ  частной,  большею  часпю  лексической  примеси  дрешшго  къ  новому, 
нельзя  бы  ю  ожидать,  чтобы  новое  существенно  изменилось  въ  свое.мъ  характер!;;  это — 
искусная  инкрустащ'я  одного  предмета  въ  другой,  а  не  органическое  ихъ  сочеташё,  если 
бы  таковое  и  было  возможно.  Вставки  служатъ  только  элементомъ  того  способа  излагать 
негордо,    по    которому    она    заставляете    каждый    в'Ькъ    рассказывать    собьтя    его 

мггвенною  речью,  какъ  это  и  сделали,  наприм.,  Твери  въ  «Разсказахъ  о  Меро- 
вингахъ»,  а  Барантъ  въ  «Исторш  герцоговъ  бургундскихъ».  Указанный  отлич1я  слога 
«Исторш  Государства  РоссШскагом  примирила  Шишкова  съ  ея  авторомъ  и  покончили 
чноголГтнш  филологпческШспоръ.  Особенно  последше  ся  томы  Шпшковъ  читалъсъотмен- 
нымъ  удовольств1емъ,  находя  въ  ннхъ  все  исдравнымъ,  кроме  двухъ-трехъ  выраженШ, 
по  его  мненпо  несовсемъ  приличныхъ  пли  несовсемъ  правильно    построенныхъ  (*'  "). 

Дидактическщ  алементъ  «Исторш»  выражается  апооегмамн,  содержащими  зъ  себе 
нравствеяныя  или  нолитдчесад  мысли,  по  примеру  нсториковъ  XVIII  в.,  преимуще- 
ственно Миллера,  злоупотреблршагд  зтпмъ  обьпае-мъ,  за  что  Карамзинъ  и  осуждаеть 
его  въ  предислош.  Ашюегмы  нашего  историка  большею  частно  замыкаютъ    разсказъ, 

жа  ему  пли  объяснешемъ  или  дополнешемъ.  Встречаются,  однакожъ  и  ташя, 
который  не  составляютъ  естествеинаго,  свободнаго  вывода  изъ  событш,  и  безъ  которыхъ, 
какъ  лишнихъ,  хотя  и  умныхъ  приоавокъ,  повествоваше  могло    бы    обойтись  (**1  '*). 


(*)  Сохранилось  и  столько  любимое  киъ  дактилическое  окончаше  фразъ,  первый  примерь  ьото- 
раго  читатель  встръчаетъ  на  заглавномъ  лист!-.:  «Истор1Я  Государства  Рошйскаго*. 

{**)  Папрнмт.ръ,  постоянно  заменяя  французеш:  мораль,  моральный,  русскими:  нравствен- 
ность, нравственный. 

Примеры:  Въ  угбдвость  п.мъ  не  затаорим.г,  дороги  вь  свою  землю.  Желаетъ  всегда  Слю- 
\  ыхв  побш  своею  рукою.  Я  кину  сипе  бвднае  царство  и  побегу ,  куда  несутъ  очи.  Избывая 
мгрекгя  суеты  и  докуки,  онъ  не  хотблъ  слушать  нхъ  п  посыладъ  къ  Борису.  Александръ  вал., 
ибо  не  прямиле  Россяй.  Покрыт!)  милосероЧемь  вину  заблуждетя,  и  пр.  Отдельный  слона:  б.ы- 
юргьчг'е,  остуда  (охлаждеше),  отсчестволюбеця,  неправа  (полиция),  и  др.  (Въ  1-ой  ч.  соч.  Бус- 
лаева: «О  вреподаваши  отечеств,  языка»,  выбраны  изъ  веЬхъ  12  т.  И.  Г- Р.  примири  старннныхъ 
словъ  н  оборотовъ). 

прошлецг,;  Москвитяне  не  дали  бы  ргьзать  себя  какъ  агнцевъ;    привержен- 
кики  Р.>  [нъ. 

(*****)  примъры  апоеегмъ:  Судьба  псвытываеть  людей  и  государства  многими  веудачамп  на  пути 
къ  велико."!  нт.ли.  и  иы  заслуживаемъ  ечасие  мужественною  твердоепю  въ  превратностяхъ  онаго. — 
Характеры  сильные  требуюп.  сильнаго  потрясения,  чтобы  свергнуть  съ  себя  иго  алыхъ  страстен 
и  съ  живою  ревноспю  устремиться  на  путь  добродетели. — Всякое  бореше  слабаго  съ  спльнымъ, 
возбуждая  въ  сердцахъ  естественную  жалость,  евлоняетъ  насъ  искать  справедливости  на  сторон* 
верваго. — Страсти  зрвютъ  вмъхтв  съ  умомъ,  и  самолюбхе  дЗДствуетъ  еще  сильнее  въ  дътахъ  совер- 
шепныхъ.  —  Канъ  любовь,  такъ  п  ненависть  ръдко  бываютъ  довольны  истиною:  первая  въ  х::ал*., 
последняя  въ   остжденш. 
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Въ  изложенш  господствуетъ  риторическая  настроенность,  отъ  которой*  це  свободны 
ни  Гиббонъ,  ни  ЗМнллеръ,  ни  лрутЧе  дьсписателн  XVIII  в.  Ока  почиталась  вполне 
уместною  по  важности  излагаемая)  предмета.  Эта  риторическая  сздшя  у  Карамзина 
не  прсвышастъ  меры,  установленное  его  художестееннымъ  тактомъ,  и  потому  она  не 
одно  п  тоже  съ  высокопарнымъ,  напыщеннымъ  тономъ.  Если  можно  сказать,  что 
изложеше  выиграло  бы  отъ  простоты  и  естественности,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  видеть,  что  оно  весьма  часто  восходить  на  степень  одушевленнаго  красноречия. 
Въ  особенности  это  ясно  при  разсказв  о  техъ  собьтяхъ,  въ  которыхъ  идеалы,  доропе 
историку,  заявляютъ  свое  торжество  пли  терпятъ  оскорблеше,  а  также  и  тамъ,  где 
патрютическое  его  чувство  изливается  живой,  сильной  струею,  возбуждая  гордость 
Русскнхъ.  Карамзииъ  поиималъ  важность  псторш,  какъ  средства,  ведущаго  къ  народ- 
пому  самопознанйо.  Любовь  къ  родной  стране  для  него  немыслима  при  незнанш  ея 
прошедшаго:  «истор1Я  предковъ  любопытна  для  того,  кто  достоинъ  иметь  отечество; 
государственная  нравственность  ставить  уважеше  къ  нимъ  въ  достоинство  гражданину 
образованному».  Допуска/],  что  деяшя  грековъ  и  римлянъ  важнее  и  любопытнее 
русскнхъ,  онъ  выставляетъ  особенный  иитересъ  отечественной  исторш:  «всем1рнар 
пстор1Я  великими  восиомпнан1ямн  украшаетъ  мзръ    для   ума,   а   росешская   украшаетх 

N  отечество,  где  живемъ  и  действуем!»....  Чувство:  мы,  паше,  оживляетъ  повество- 
ваше,  и  какъ  грубое  пристрастие  несносно  въ  историк!',  такъ  любовь  къ  отечеству 
дастъ  его  кисти  жаръ,  силу,  прелесть.  Где  нетъ  любви,  иътъ  и  души».  Это  одушев- 
леше,  внушаемое  любовью,  порождаетъ  мстинно-патетичесщя  места,  однимъ  изъ  которыхъ 
заключается  преднелов1е:  «мы  одно  любнмъ,  одного  желаемъ:  любимъ  отечество;  желаемъ 
ему  благоденешя  еще  более,  нежели  славы;  желаемъ,  да  не  изменится  никогда  твердое 
основаше  нашего  величш;  да  правила  мудраго  самодержав1Я  и  святой  виры  более  и 
бол^е  укръ'пляютъ  союзъ  частей;  да  цвететъ  Россия....  по  крайней  мер  в  долго,  долго, 
если  па  земле  нетъ  ничего  беземертнаго,  кроме  души  человеческой». 

Заключимъ:  какъ  бы  ни  отзывались  критики  о  иаучномъ  значенш  «Исторш  Государства 
Россшскаго»;  пусть  они  паходятъ  справедливымъ  приговоръ  одного  остроумнаго  писате- 
ля, что,  «прочптавъ  сочинеше  Карамзина,  мы  знаемд  исторш  нашего  отечества,  но  не 
понимаема  ея»,  т.  е.  что  факты  переданы  имъ  верно,  по  неверно  истолковате 
фактовъ, — представленье  ихъ:  мы  устранили  отъ  себя  суждеше  объ  этомъ  предмете, 
выходящемъ  за  черту  исторш  литературы.  Но  по  важности  н  благородству  пдеаловъ, 
проведенныхъ  Карамзинымъ,  но  нскуству,  съ  какимъ  они  проведены,  но  силе  патрю- 
тнческаго  чувства,  равно  но  искусной  постройке  п  красоте  внешней  формы  его  трудъ 
есть  твердый  памятникъ,  воздвигнутый  во  славу  родной  земли  п  въ  свою  собственную 
славу:  онъ  будетъ  говорить  потомству  о  своемъ  творце  до  техъ  поръ,  пока,  выражаясь 
словами  поэта,  «есть  у  насъ  отечество». 

§17.  Докончимъ  изложеше  образа  мыслей  Карамзина  несколькими  сведешями  изъ 
другихъ  его  сочинений  и  переписки.  Къ  4  819  г.  относится  «Письмо  о  Польше», 
читанное  имъ  Александру  I  (*).  Это  не  первый  мемуаръ  отомъже  предмете.  Въ  эпоху 
Венскаго  конгресса  (1814),  известный  дипломатъ  Поццо-ди-Борго  вручилъ  Государю 
составленную  но  его  приказанное Записку»,  касательно  организации  герцогства  Варшав- 
скаго,  присоединеннаго  къ  Россш.  Въ  ней,  съ  точки  зрешя  государственной,  раземат- 
ривается  намерение  образовать  изъ  герцогства  Польское   королевство,    подъ    непосред- 


(*)  См.  выше,  стр.  88. 
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ственньгаъ  п  иъ  Русскаго  царя3   но  отдельно  отъ  имперш  н 

съ  пред         ельнымъ  I  1Я  нзъ  того  начала,  что  каждая  политическая 

реформа  тогда  только  благоустгвшна,  когда  согласована  съ  характеромъ  народа,  дли 
ораго  она  назначается,  съ  его  настоящими  обстоятельствами  и  съ  духомъ  времени, 
к  Записка»  п.1  од  ь  намъ'решя.  Устройство  Польши,  въ  предполагавшейся  форм*, 
было  бы,  по  уб'вждешго  автора,  противно  существеннымъ  интересамъ  Россш,  постоянной 
угрозой  I1;.  пго  и  безопасности.  М  гавш  Потемкинскаго  секретаря,  В.  С. 

Попова,  находятся  дв1;  записки  оПольпгб  (1815):  первая  изънихъ  вызвана  некоторыми 
пи!  въ  западныхъ  п  югозападныхъ  губершягь,  представлявшими  уклонеше  отъ  поли- 
тических ь  рпдовь  Екатерины  II  (наприм.:  введешемъ  судопроизводства  и   преподавашя 
паукъ  на  польскомъ  язык*)   (*). 

При  всъ\ъ  трехъ  раздълахъ  Польши  (говорится  въ  этой  записв/в),  русское  государство 
ничего  не  получило,  чтобы  ему  издревле  ие  принадлежало,  да  п   самые    поляки,    хотя  и 
почитали  сш  области,  по  завладгвши  оными  несправедливымъ  образомъ,    принадлежавши- 
ми По.;  гда  не  называли  ихъ  Польшею,  а  вездъ'  впдимъ,  что,    т>  ихъ    прав- 
1е  оными,  оп!;  называемы  были  то  «Ра1а1шаш8  Ии*з1ае,  тр  Ни831а  П18га,  ш1ла,  то  Рус- 
скими              I».  Области     даже  при  польскомъ  прав  л  еш  и  долгое  время  пользовались  сво- 
ими правами,  а  не  по.;:  сними,  коп  хотятъ  завести  ньптб;  да  и  судопроизводство  при  поль- 
скомъ правленга,  какъ  явствуетъ    иль    многочисленныхъ    подлинниковъ,    было  у    ннхъ, 
почти  до  половины  прошедшаго  гто.:ъ"пя,  на  русскомъ,  а  не  на  польскомъ  язьпев,   какъ 
ь  нын'Ьшше  молодые  ОФранцузивпнеся  щеголи,  настаю  по  невъм/Ьнио,    часпю  же 
ио  злонамеренному  ухищрешю  своему....  Не  противно  ли  собственным!)    нашимъ    выго- 
ь  п  здравой  политик!;  поступаем*  хмы,  прилагай  старание  отдалить  отъ  себя  собствен- 
ны\ъ  собрат^!  п  стараясь  преобразовать  нхл»  въ  поляковъ,  всегдашннхъ  ихъ    притвени- 
:  и  нашихъ  враговъ? 

Въ  доказательство,  что  таковой  образъ  дъ'йствШ  совершенно  прэтпвенъ  здравой  политик!; 
и  вндамъ  Екатерины,  Записка  приводить  следующее  глисте  нзъ  секретно!!  инструкции 
императрицы  генерадъ-прокурору  кн.   Вяземскому: 

Малая  Роспп.  Лифляндля  и  Финляндия  суть  области,  которыя  нравятся  конфирмован- 
ными имъ  привиллепями,  и  нарушать  оныя  отртшюшемъ  всбхъ  вдругъ  весьма  непри- 
стойно бы  было;  однакоже  и  называть  ихъ  чужестранными,  и  обходиться  съ  ними  на 
такОмЪ  же  основа нш  есть  больше,  нежели  ошибка». 

Въ  приягБчанш  къ  этимъ  словамъ,  авторъ  Записки  прибавлиетъ  отъ  себя: 

Ежели  великая  Екатерина  могла  ае  сказать  о  Лифляндш  и  Фивляндш,  яко  областяхъ, 
иноплеменными  народами  населенныхъ,  чтобы  она  ньгаЬ  сказала  р  Чернов  и  Чермной 
Руси,  названной  нами  польскими  провинщямп?  Конечно  Жм  спросила  бы  насъ,  почему 
мы  не  назвали  ту  часть  Россш,  которая  почти  два  стол"БТ1Я  подъ  татарскимъ  игомъ 
стонала,  татарскими  пров  и  видами ,  и  почему  мы  не  стараемся  дать  оной  части  Россш 
татарскле  законы?  Конечно  такое  л;с  право  и  татары  пмъютъ,  какое  нынв  дано  нъкото- 
рымь  шляхта чамъ,  живущимъ  на  Черной  и  Чермной  Руси  (**,). 

«Письмо»  Карамзина  явилось  позднее  п  по  иному  случаю:  оно  имъетъ  цт>Л1Ю  откло- 
нить Александра  I  отъ  намТфсшя  « возстановить  Польшу  въ  ея  целости».  Доводы 
своп  почерпаетъ  онъ  въ  правилахъ  исторической,  наиюналыюй  политики,  единственно 
иолезноЛ  для  государства.  Онъ  прямо  и  мужественно  высказываетъ  мысль,  что  всецелое 
возстановлеше    древняго    королевства   польскаго    несогласно  ни  съ  законами    государ- 


(*)  Рус.  Архлвъ,  1865,  №  2,  стр.  220—240. 
(**)  1Ь.,  стр.    233— 2^4. 
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ственнаго  блага,  ни  съ  священными  обязанностями  царя,  ни  съ  его  любовдо  къ  Россш 
и  къ  самой  справедливости.  «Старыхъ  крепостей  нТ.тъ  въ  политике  (говорить  онъ): 
иначе  мы  долженствовали  бы  возстаиовить  и  казанское,  астраханское  царство,,  ново- 
городскую республику,  великое  княжество  рязанское,  и  такъ  дал!;е.  Къ  тому  же  и 
по  старымъ  кръпостямъ  Белоруссия,  Волышя,  Подо.мя,  вмьстт,  съ  Галнщею,  были 
некогда  г.ореннымъ  достояшемъ  Росс1и.  Если  Вы  отдадите  и.\ъ,  то  у  Васъ  потребуютъ 
и  гиева,  и  Чернигова,  и  Смоленска:  ибо  они  также  долго  принадлежали  враждебной 
Литое.  Или  все,  или  ничего....  Однимъ  словомъ,  возстановлеше  Польши  будетъ  паде- 
н1емъ  Россш,  или  сыновья  наши  обагрять  своею  кровно  землю  польскую  и  снова 
возьмуть  штурмомъ  Прагу»  (*).  Въ  заключеше  Карамзинъ  указываетъ  Императору  на 
высокое  его  призваше — «утвердить  миръ  въ  Европе  и  благоустройство  въ  Россш: 
первый  безкорыстнымъ,  великодушнымъ  посредничествомъ;  второе  хорошими  законами 
и  еще  лучшею  управою»  (**).  Въ  содержанш  «Письма»  собственно  нътъ  ничего 
таково,  что  ие  было  бы  высказано  предшествовавшими  ему  «Записками»;  но  оно 
отличается  прекрасной  литературной  формой  и  т!;мъ  патрютичесшшъ  одушевлешемъ, 
которое  одно  только  способно  внушать  человеку  гражданские  подвиги.  Поэтому  Карам- 
зинъ справедливо  озаглавнлъ  письмо  «Мнъшемъ  русскаго  гражданина». 

М'Ьры  правительства  для  постепенной  отмъны  кр!шостнаго  права  (учреждеше 
класса  свободныхъ  хлъбопашцевъ,  дозволеше  помъщикамъ  отпускать  крестьянъ  на  волю, 
а  казенпымъ  крестьянамъ  право  прюбрътать  землю,  уиичтожеше  рабства  въ  остзей- 
скихъ  пбершяхъ)  служили  поводомъ  къ  появлешю  цълыхъ  книгъ  и  запмсокъ  объ 
этомъ  предмет!;  государственной  важности  (***).  Сочинеше  сенатора,  гр.  Валер1ана 
Стройновскаго,  «о  услов1яхъ  помЪщиковъ  съ  крестьянами»,  переведенное  съ  польскаго 
языка  на  русскш  г.  Анзстасевичемъ  (1809)  (**'*),  подверглось  рвзкимъ  зам вчашямъ 
гр.  Растопчина  (*****).  Въ  1811  г.  в.  к.  Екатерина  Павловна  извещала  Карамзина, 
что  у  нея  есть  «русское  сочинеше  о  вопрос!;  чрезвычайно  деликатномъ — объ  осво- 
бождешн  крестьянъ»  (**  '*).  Какое  это  сочинеше,  сказать  трудно;  конечно,  не 
гр.  Стройновскаго,  напечатанное  до  того  за  два  года,  и  притомъ  не  русское,  а  поль- 
ское. Къ  1818  г.  относится  «записка  объ  освобождеши  крестьянъ  въ  Россш  отъ 
кръпостной  зависимости»,  составленная  по  повелътпю  императора  Александра  1  (*******). 
Думаютъ,  что  авторъ  ея  Канкринъ,  зашшавшш  въ  то  время  должность  генералъ-ин- 
тенданта  (въ  поелвдетвш  министръ  финансовъ  и  графъ).  Она  содержитъ  основныя 
положения  вопроса,  назначая  для  постепеннаго  совершен! я  дъла  тридцатилТ>тнш  срокъ 
съ  раздйлешемъ  его* на  десять  перюдовъ.  Въстникъ  Европы  1819  г.  («М  14)пом1;- 
стилъ  статью:  «Взглядъ  на  постепенный  упадокъ  рабства  и  крТшостнаго  состояшя  въ 
Европе»,  переведенную  изъ  Шторхова  курса  политической  зкономш,  который  былъ 
напечатанъ  на  ияцивенш  Государя.  Авторъ  указалъ  и  м1;ры    нашего    правительства, 


•  (*)  Непзд.  соч.  К— на,  ч.  1,  стр.  5—7. 

(**)  1Ъ.,  стр.  8. 

(*'**)  Въ  «С.-п-бургскомъ  л;урвал!»  (1804 — 1 809),  оффнщальномъ  органе  министерства  впутрев- 
ивхъ  дЬлъ,  которьшъ  управлялъ  гр.  Кочубей  и  гд-Ь  гаавнймъ  дЪятелемъ  бклъ  Сперапскш,  поме- 
щались какъ  правительственные  акты,  такъ  и  дт>ыстмя  частныхъ  лпцъ  касательно  улучшения  быта 
крестьянъ.    Тоже  и  въ  газеИ  министерства:  «Сьверпая  почта»  (1809—20). 

(****)  Роспись  Оирдана,  №  2211. 

{*****)  Чтетпя  въ  Общ.  ист.  и  др.  1863,  кн.  2. 

(******)  Неизд.  соч.  К—на.  I,  стр.  100. 

(****+**)  Рус.  Архивъ  1865,  Л'е  10  и  11. 
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кшпиясд  п  той  же  ц*дя.  Въ  одень  годъ  съ  «Иисьмомъ  няа    о  Полый*» 

дотаыена  была  государю  другая  записка  объ  освобожденш  крестьянъ  (•*)..  Какое 
же  иможеше  занял  Карамзинъ  относительно  возбужденнаго  вопроса  и  проиаведеннаго 
пгь  дЪйствд  въ  обществ*  в  литератур*?  Он!  остался  при  своемъ  прежнемъ  инФнш, 

>рое  было  миЪшемъ  Державина,  Лопухина,  Мордвинова  и  гр.  Растопчина,  его 
свойственника  (**).  Уведомляя  жену  о  своемъ  свидаши  еь  Шторхомъ  (1811)]; 
шпиеть:  «я  промлъ  съ  н»мъ  два  часа  въ  разговор];  объ  освобождении  крестьянъ. 
Шторхъ  очень  внимательно  выслушать  .мои  аргументы  и  наконецъ  съ  благородною 
откровенностью  сказалъ:  я  узнан»  новый  и  сильныя  вещи,  и  сознаюсь,  что  могъ 
"*.  Письмо  къ  Малиновскому,  того  же  года,  касается  толковъ  москвиче!: 
о  крестьннскомъ  вопрос*  въ  остзейскигь  рубершяхъ:  «Московская  догадки  и  сооб- 
ражешя,  по  вюем]  мн*шю,  несправедливы.  Сл*дств1я  новаго  эстляндскаго  устава  о 
крестьянахъ  разв*  впредь  окажутся  благодетельными;  тогда,  а  не  прежде,  совътую 
вамъ  говорить  объ  этомъ  способе  дли  соглашения  выгоды  крестьянъ  и  дворян- 
ства» (****)«  ^ва  ли  кто  теперь  станеть  отрицать,  что  сов*тъ  Карамзина  бы  ь 
основателенъ. 

Каранзинъ  устоялъ  въ  свопхъ  шгЪшяхън  нодругимъ  двумъ  предметамъ — мистицизму 
и  либеральнымъ  двшкешямъ.  Въ  одну  изъ  свонхъ  по*здокъ  въ  Тверь,  оиъ  вид*лся  съ 
масономъ  Феслеромъ,    нриглашеннымъ  въ  1809  г.  изъ    Берлина  въ    александро-нев- 

о  акадетю,  для  занятая  каоедры  еврейскаго  языка,  и  уволеннымъ  вь  1  810  г.  (*'**). 
«Говорилъ  я  съ  Феслеромъ,  пишетъ  опъ  къ  Л.  И.  Тургеневу  въ  Петербургу  о 
метафизик*,  мистики,  масонстве  и  проч.  Онъ  нагюмнилъ  мне  старину.  Все  слова,  а 
мало  дела.  Слышно,  что  масонство  въ  мод*:  такъ  ли?»  (******■).  Позднее  (1817),  когда 
масонство  действительно  сделалось  модною  вепцю,  Карамзинъ.  описывая  Малиновскому 
свои  занят1я,  свой  тихш  образъ  жизни  въ  семействе,  ирнбавилъ:  «н*смь  отъ  м1ра 
сего,  хотя  и  смеюсь  надя  святошами  новыми ■».  Подъ  именемъ  « новыхъ  святошъ » 
разумелись  имъ,  какъ  будетъ  показано  въ  своемъ  месте,  руссше  мистики  Алексан- 
дрова времени,  которыхъ  учете  и  д*йств1я  составляютъ  второй  нерюдъ  нашего  масон- 
ства, следовавиий  за  нер1одомъ  Новпковскимъ.  Еще  более  держался  Карамзинъ  въ 
стороне  отъ  современная  ему  либерализма,  не  находя  въ  иемъ  духа  истинной  свобо- 
ду  ни  гражданской,  ни  человеческой,  и  сопоставляя  его  съ  доктриной    револющон- 

ныхъ  деятелей  XVIII  в.  Выше  было  упомянуто  о  холодномъ  пр1емъ\  оказанномъ  ему 
въ  Петербурге  однимъ  изъ  старыхъ  его  знакомыхъ.  по  той  причине,  что  мн*шя 
историка  противны  «либеральнымъ  идеямъ»,  «то  есть— объясияетъ  Карамзинъ — образу 
мыслей  Фуше,  Карно,  Грегуара»  (*******).  оная  нерасноложете Карамзина  къгосудар- 
ственнымъ  формамъ.  если  он*  не  одушевлены  справедливостью,  виртембергская  коро- 
лева (в.  к.  Екатерина  Павловна)  советовала  ему  «побольше  писать  и  поменьше  читать 
германскихъ  конституцШ,  которыя  не  иное  что,  какъ  совершенный  вздорь.  Съ  т*хъ 
поръ,  говорить  она,  какъ  я  вблизи    вижу    нанюнальныя  репрезентащи,    выучилась  я 


(*)  II.  11.     Тургенева,  сына  изв&стнаго  намъ  Ивана  Петровича  и  брата  Андрея  и  Александра. 

(**)  По  нерпой  л-.енъ-  Б — на,  урожденной  Протасовой. 

(***)  Неизд.  соч.  К— на,  ч.  1,  стр.  165. 

(****)  Письма  К'— на  къ  Малиновскому,  стр.  12. 

(*****)  0  Феслер!  у  барона  Корфа,  въ  жиз!-::  Сперавснаго  [,  256—262. 

(******)  Письмо  у.ъ  Тургеневу  безъ  числа. 

(*******]  Неизд.  соч.  Б — на  (письмо  къ  женй  отъ  11  февраля  1810;. 
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ценить  въсъ  словъ;  хоронпе  законы,  которые  исьолняютъ:  вотъ  лучшая  конститу- 
щя»  (*).  Политически  движения  въ  южной  Европ1;  усилили  отвращеше  Карамзина  отъ 
« просветителей »  (такъ  называлъ  онъ  либераловъ) :  «Новостей  важныхъ  нъть»,  нисалъ 
онъ  брату  (1817).  «У  насъ,  слава  Богу,  все  тихо,  а  въ  ЕвропЬ  южной  и  голодно,  и 
мрачно;  во  многихъ  мЬстахъ  свмрТ.пствуютъ  болъзни  отъ  худой  пищи.  Между  гвмъ  шу- 
мятъ  о  конститущяхъ.  Сапожники,  портные  хотятъ  быть  законодателями,  особенно  въ 
ученой  немецкой  земл*.  Покойная  французская  революшя  оставила  семя  какъ  саранча: 
пзъ  него  вылъзаютъ  гадк1я  насЬкомыя».  Этотъ  шумъ,  эти  движешя  заставили  Карамзина 
снова  бояться  за  усп-ьхъ  человвческаго  совершенствовашя,  какъ  онъ  уже  боялся  того 
прежде,  въ  эпоху  французской  революцш:  «Люди  на  всемъ  сходятъ  съ  ума:  либера- 
лизмъ  сделался  болъзшю...  Мнъ  съ  нъ'котораго  времени  кажется,  что  иросвъчцеше 
Европы  угрожается  затмешемъ»  (**).  Въ  письме  пзъ  Царскаго  Села  за  границу 
(1822),  онъ  указываете»  высокую  роль,  предназначенную  Государю:  «Вы  служите 
оруд1емъ  провидЪшю.  Зд'бсь  либералисты,  тамъ  сервылисты;  истина  и  добро  въ 
средине:  вотъ  Ваше  мъсто,  прекрасное,  славное!»  (***).  Отрывокъ,  написанный  въ 
послт>дшй  годъ  его  жизни,  излагаетъ  несколько  мыслей  «объ  истинной  свободъ».  Дъйств1Я 
аристократовъ  и  сервилистовъ,  демократовъ  и  либералистовъ  объясняются  единственно 
домогательствомъ  личныхъ  выгодъ.  Они  безсильны  изменить  состояше  лира: 

Аристократы!  вы  доказываете,  что  вамъ  надобно  быть  сильными  и  богатыми  въ  утЬ- 
шеше  слабыхъ  и  б1Ьдныхъ;  но  сделайте  же  для  нихъ  слабость  и  бедность  наслаждешемъ. 
Ничего  нельзя  доказать  противъ  чувства:  нельзя  уверить  голоднаго  въ  пользе  голода. 
Дайте  намъ  чувство,  а  не  теорЗю... 

Либералисты!  чего  вы  хотите?  счаст}'я  людей?  Но  есть  ли  счастье  тамъ,  гдь  есть 
смерть,  болкзни,  пороки,  страсти? 

Основание  гражданскихъ  общсствъ  неизменно:  можете  низъ  поставить  на  верху,  но 
всегда  будетъ  низъ  и  верхъ,  воля  и  неволя,  богатство  и  бедность,  удовольствие  и  стра- 
даше  (****). 

Кто  же  даетъ  истинную  свободу,  «безъ  которой  для  существа  нравственнаго  нъть 
блага?»  Ее  «даетъ  не  государь,  не  парламенту  а  каждый  изъ  насъ  самому  себв, 
съ  помощпо  Боянею.  Свободу  мы  должны  завоевать  бъ  своемъ  сердн/в  миромъ  совести 
и  доверенное™  къ  провидънш!»  (*****). 

Лонят1Я  Карамзина  о  цъли  и  значеши  человеческой  жизни,  о  нашихъ  обязанностяхъ 
къ  отечеству,  прекрасно  выражены  въ  письмахъ  къ  А.  И.  Тургеневу  и  проникнуты 
чувствомъ  неизменной  любви  къ  людямъ  и  столько  же  неизмънньшъ  патрютизмомъ: 

Жить  есть  не  писать  историю,  не  писать  трагедш  или  комедш,  а  какъ  можно  лучше 
мыслить,  чувствовать  и  действовать,  любить  добро,  возвышаться  душею  къ  ето  источ- 
нику; все  другое,  любезный  мой  приятель,  есть  шелуха,  не  исключая  и  моихъ  осьми  или 
девяти  томовъ....  Мало  разницы  между  мелочными  и  такъ  называемыми  важными  заня- 
тиями: одно  ввутреннее  побуждение  и  чувство  важно.  Дълайте,  что  и  какъ  можете; 
только  любите  добро;  а  что  есть  добро— спрашивайте  у  совести.  Быть  статсъ-секрета- 
ремъ,  микиетромъ,  или  авторомъ,  учекьшъ — все  одно  (******)., 


(*)  1Ь.  стр.  123. 

(**)  Письмо  къ  Малиновскому  1819  г. 

(***)  Неизд.  соч.  I,  28. 

(****)  1Ь.    194-195. 

(*****)  1Ь.   195. 

(******)   Письмо  1815  г.  (Москв.  1855,  №№  23  и  24). 
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Ддя  васъ,  Русскикъ  <% ь  I  е  >,  одва  Россля  самобытна,  одна  РосЫя  истинно  сухце- 
ствуетъ;  все  ино««  есть  гол. ко  отношеше  къ  ней,  мысль,  аривидвше.  Мыслить,  мечтать 
иожемъ  т.  Гермапи,  Франщи,  Итадш,  а  двло  додать — единственно  въ  Россам;  ил  вгвтъ 
гражданина,  егвтъ  человъка:  есть  только  двуногое  вшвотное,  съ  брюхомъ.  Гакъ  мы  '», 
за>ш  давно  разсуждалн:  значить,  что  я  не  перевгвяилъ  понятШ  въ  ваше  отсутствае;  съ 
ними,  вероятно,  и  икрою   гдаза,   ддя   эдгвпшяго  сввта,  роиг  уо1г  р1иа  с1а1гв  (*). 

Прим.  Доподнммгь  очерк ь  жизни  Карамзина  (§§  *2  и  15)  некоторыми,  болве  подроб- 
ными вив  гввшгаи,  цодьэуясь  и  прежними,  и  новыми  материалами  ддя  его  бюграФШ. 

По  еобствевнывгь  едовамъ  К — на,  вь  автобюграФической  запяскв  для  митрополита 
еюя,  он ь  родился  вь  .Симбирской  губ.,  а  по  другим ь  изв'вспямъ— въ  сежЬ  Михай- 
лович., самарской  (прежде  оренбургской]  губ.,  бузулукскаго  увзда.  Годъ  его  рождения 
1766,  а  не  17(>3.  какь  полагали  прежде.  Отель  ею,  капитан ь  въ  отставке,  человек ъ 
простой  и  добрый,  служить  въ  Оренбурге  при  Неплюевт>  и  пожалованъ  былъ  въ  послвд- 
СТВ1Я,  наравн'в  съ  прочими  офицерами,  землею  въ  оренбургской  (нынь  самарской),  губ. 
К — въ,  липнтплйся  матери  въ  младенчеств!;,  сначала  воспитывался  въ  деревнъ,-  потомъ 
егбсколько  времени  учился  въ  панаон'!;  г.  Фовеля,  въ  Симбирск!;;  ЕГБмецкому  языку 
обучалъ  ею  н  вмещай  врачь,  жпвийн  въ  томь  же  городъ.  Съ  приближешемъ  юношехкаго 
возраста  (177')  или  1780  г.)  отвезен ь  былъ  въ  Москву  и  ноступилъ  въ  нансл'онъ  къ  Ша- 
I  гу,  гд*в,  въ  числив  его  товарищей,  находились  два  брата  Бекетовы,  Илатокь  Петро- 
вичи и  Нванъ  Петровпчъ,  которые  въ  нослЬдствш  сдълались  известными  своею  любо- 
вь— первый  къ  истории  и  словесности,  а  второй  къ  нумизматике.  По  словамъ  А.  И.  Тур- 
генева, главное  внившпе  вь  пансюнь*  обращалось  на  изучеше  языковъ;  однакожъ  нзъ 
др)  гихъ  свид  ьтельствъ  видно,  что  но  латини  К — нъ  не  учился,  да  и  по  немецки  зпалъ 
еще  плохо,  до  1780  г.  Ко  времени  четырехлътняго  нребывашя  Карамзина  у  Шадепа 
относится,  какь  должно  думать,  его  знакомство  съ  Александромъ  Андрсевичемъ  Петро- 
вым ь.  Въ  1782  или  1783  г.  И — нъ  былъ  записанъ  въ  преображенскш  полкъОподнраиор- 
щикомъ.  Кромъ  П.  И.  Дмптр1ева,  служившаго  въ  семеновском ь  полку,  онъ  подружился 
съ  братомъ  его  Александромъ  Пвановичемъ,  нереводчикомъ  Луз1ады.  «Едва  ли  не  съ 
годъ  мы  были  неразлучным,  говорить  II.  Дмитр^евъ  въ  своихъ  Запискахъ;  «склонность 
наша  къ  словесности,  можетъ  быть  что-то  сходное  и  въ  нравственныхъ  качествах!» 
укрепляли  нашу  связь  день  ото  дня  болъ^е:  мы  давали  взаимный  отчетъ  въ  нашемъ  чте- 
Н1И.  Между  твмъ  я  ноказываль  ему  иногда  мелше  мои  переводы,  .которые  были  печа- 
таны особо  и  въ  тогдашнихъ  журналахъ;  слъ\дуя  моему  примеру,  онъ  принялся  и  самъ 
за  переводы».  Первый  нереводъ  К — на:  «Разговоръ  Марш  Терезш  съ  русской  императ- 
рицей Елисаветой  вь Елисейскихъ поляхъп  остался  неизданнымъ.  Въ  1783  г.  К— нъ  заду- 
мал ь  ьхать  въ  армию.  Такое  назначеше  много  завис/вло  въ  то  время  отъ  полкозаго  се- 
кретаря, а  секретарь  бралъ  взятки:  онъ  отказалъ  К— ну,  не  могшему  располагать  лиш- 
ними деньгами.  Отецъ  его  между  тЬмъ  скончался,  и  онъ,  вышедъ  въ  отставку  съ  чи- 
номъ  поручика,  отправился  на  родину  (1783  или  1784  г.)  Должно  думать,  что  въ  Москве 
въ  это  время  иробылъ  онъ  довольно  долго:  иначе  нельзя  объяснить,  когда  завязалась  у 
него  дружба  съ  Петровымъ.  Симбирсклй  образъ  жизни  К — на  описанъ  И.  Дмитриэвымъ, 
пргъзжавшимъ  тоже  на  родину:  «я  нашел ь  его  уже  играющимъ  ролю  надежнаго  на  себя 
св-втскаго  человека:  рвшительнымъ  за  вистовымъ  столомъ,  любезнымъ  и  зашшатель- 
нымь  вь  дамскомъ  кругу  и  политикомъ  передъ  отцами  семейства,  которые  хотя  и  не 
привыкли  слушать  молодежь,  а  его  слушали».  Письма  Петрова  ноказываютъ,  что  такая 
жизнь  не  могла  нравиться  К — ну:  онъ  жаловался  на  скуку  и  замышллль  обширные  пла- 
ны, иеждз  прочимъ  хотвлъ  переводить  Шекспира.  Но  расноложеше  его  духа  проясня- 
лось по  м!,р1,  приближения  отьЬзда  въ  Москву,  куда  его  убЬдильиереселиться  II.  II.  Тур- 
геневъ.  Любопытно,  что  Петров  ь,  адептъ  московскихъ^мистиковъ,  въ  своихъ  иисьмахъ 
къ  К— ну,  два  раза  зоветъ  его  вь  Москву  къ  1оаннову  дню,  т.  е.  ко  дню  рождества 
1оаннл  Предтечи  (24  1юня),  который  есть  главный  праздникъ  всъхъ  масоновъ.  Можетъ 
быть,  къ  этому  времени  К— нъ  и  пргпхалъ  въ  Москву,  гд1Ч  встуинль  въ  образовавшыся 
около  Новик овскаго  общества  кругъ  молодыхъ  людей  и  студентовъ,  которые  занимались 
учешемъ,  переводами  и  проч.  Онъ  жиль  въ  домъ,  принадлежавшем!)  обществу,  вмъств 
съ  Петровымъ.  Иэъ  другихъ  московскихъ  знакомыхъ  Карамзина  изввстенъ  Алексей 
Александрович!»  Плещеевь,  председатель  какой-то  палаты.  Онъ  былъ  особенно  дружепъ 
съ  его  женою,  молодою,  образованною  женщиною,  на    сестра    которой    посхв  женился. 


1    Письмо  1825  (1Ь.).  Тургеневъ  клдб  въ  это  время  за  границей. 
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вящена  2-ая  книжка  Аглаи.  Вь  иосвлщенш  называется  она  «благодетельиымъ 
гетеиъ  автора.  И.  Дмитр^евь  вь  Запискахъ  свойхъ  говорить,  что  она  питала 
къ  К  —  ну  чувство  ньжнг.пшен  матери  ,  и  что  вь  ея  семейном ь  уединенш 
развились  его  авторские  таланты.  Мы  говорили  (§  2)  обь  Алекс  1,1;  Михайловичи  Куту- 
зов. Я  не  стою  ;$а  догадку  обь  имени  «Рамзей»,  данном ь  К — ну  его  друзьями.  Она 
основана  на  сЛЪдующемъ  дтвегв  «Писем  ь  русскаго  путешественника».  «Я  такъ  ясно 
нредставиль  себе  лобезнаго  А.  (Алексея),  идущаго  ко  мни  на  встречу  и  кричащаго: 
кою  вижу?  братд  Рамзей  въ  Берлингь»?  Кутузовъ  могь  называть  К — на  братомъ  но  ма- 
сонскому союзу;  выбравъ  ему  имя  извьстнаго  масона.  Впрочемъ,  слово  Рамзей  могло 
быть  просто  сокращешемъ  слова  Карамзинъ,  какъ  преднолагаетъ  г.  Погодинъ.  Сверхъ 
сотрудничества  въ  Дьтскомь  Чтенш  и  нереводовъ,  Карамзинъ  пмьлъ  и  другая  занят!я: 
онъ  начинал ъ  учиться  но  гречески;  писалъ  стихи,  пзъ'которыхъ  мнопе  вошли  вь  соб- 
рание его  сочинешй;  знакомился  съ  русской  исто р! ей,  какъ  видно  по  разсказу  о  его 
встр'Ьчк  еъ  Левекомъ  (въ  Письмахъ  рус.  путешественника),  заключающему  въ  себе 
нонят1е  о  Петровской  реФОрмтз  и  о  томъ,  на  что  русской  историкть  долженъ  обратить 
вшшаше.  Говоря  о  трудах ь  К  — на,  какъ  исторюграФа,  мы  назвали  А.  И.  Тургенева  его 
пособникомъ.  Действительно,  Тургеневъ  нровелъ  мнопе  годы  въ  чужихъ  краяхъ,  отыс- 
кивая вь  тамошних  ь  библштекахъ  и  архивахъ  новыхъ  документовъ  для  нсторш  России. 
Изв1>ст1н  о  его  находкахь  встречаются  въ  письмахъ  изъ  за  границы,  которыя  онъ  иоагб- 
щалъ  въ  Современник!;  (до  1817  г.)  и  въ  Москвитянине  за  подписью  «Эолова  арФа» 
(прозвище  его,  какъ  члена  лнтературиаго  общества  «Арзамасъ»).  То,  что  относилось  къ 
древней  Россш,  напечатано  Востоковьшъ;  а  извлечешя  изъ  бумагъ  о  новой  Россш  поме- 
щались въ  Журнал};  министерства  народнаго  просвещешя.  Г.  Пекарскш  издалъ  собран- 
ный Тургеневымъ  депеши  Французскаго  посла  маркиза  де  ла  Шетарди.  Приготовления 
К— на  къ  сочинению  нсторш  и  описаше  его  кабинета  въ  селе  ОстаФьевв  см:  въ  статье 
г.  Погодина:  «Изъ  бшграФШ  К — на»  (ВЬст.  Евр.,  изд.  Стасюлевича,  1860,  т.  2].  Въ  прило- 
жении къ  этой  статье  нанечатанъ  отзывъ  ньмецкаго  публициста  Лудвига  Ббрне  объ 
И.  Г.  Р.  По  зав^щатю  кн.  Андрея  Ивановича  Вяземскаго  (т  1807),  дочь  его  должна 
была  жить  съ  Карамзиными,  а  К — ну  поручено  было  иметь  попечете  о  сыне  князя, 
ПетрЬ  Андреевиче,  до  его  г.овершеннолМя.  Жена  К — на  (воспитанница  нокойнаго 
князя)  получила  N00  душъ  въ  нижегородской  губ.  (*).  Кн.  Петръ  Аидреевнчъ  сохранилъ 
навсегда  чувство  живейшей  благодарности  къ  своему  попечителю  и  родственнику,  кото- 
раго  называлъ  вторымъ  отцемъ.  «Записка  о  древней  и  новой  Россш»  сочинена  по  сове- 
ту и  желашю  в.  к.  Екатерины  Павловны,  писавшей  ему  вь  одномъ  письме  (Д810): 
«Жду  съ  нетернъшемь  Россш  въ  гражданскомъ  и  политическом'!*  отношетяхъ»  (**)* 
Въ  1811  г.  Государь  изъявилъ  И.  П.  Дмитриеву,  бывшему  министромъ  юстиции,  желаше 
свое  ближе  познакомиться  съ  нсторюграФомъ  и  велелъ  пригласить  его  вь  Тверь,  куда 
самъ  въ  то  время  отправился.  По  этому  случаю  великая  княгиня  писала  къ  К — ну 
(8  марта  181 1^  «Нмператоръ  вьгБзжаетъ  12-го  (марта)  вечеромъ  и  будетъ  здесь  14. 
ПргЬзжайте  (**>:").  Представленный  Государю,  К— нъ  прочелъ  ему  нисколько  отрывков!) 
изъ  своей  нсторш  и  былъ  имъ  чрезвычайно  обласканъ.  Пользуясь  отимъ,  великая  кня- 
гиня передала  Государю  Записку  (****).  Сохранился  альбомъ,  т.  е.  собраше  небольшихь 
сочиненш  и  мыслей  какъ  иностранныхъ  авторовъ,  такъ  и  свойхъ  собственныхъ,  подне- 
сенный К — мъ  великой  княгине.  Онъ  Паи.  въ  I  т.  Льтонисей  рус.  литературы,  г.  Тихо- 
нравова.  Въ  августе  1882  г.,  отправивъ  жену  съ  двтьми  вь  нижшн  Новго- 
родъ,  К  —  нъ  остался  въ  Москве  и  жилъ  у  гр.  Растопчина  .  Вьгвхалъ  изъ 
столицы  накануне  вступления  Французовь.  Изъ  Нилшяго  Новгорода  писалъ  кн.  Вязем- 
скому: «собирался  было  съ  оиолчешемъ  къ  Москве,  чтобы  участвовать  въ  ея  предпо- 
лагаемом!» освобождения,  ко  двло  обошлось  и  безъ  меча  нсторюграфскаго».  Воротился 
въ  ОстаФьево  въ  шпгЬ  1813  г.  Такъ  какъ  в*ь  разоренной  Москве  трудно  было  найти 
удобную  квартиру,  то  Императрица  Марвя  Оедорокиа  предлагала  ему  жить  въ  Петер- 
бурге, а  лето  проводить  въ  Павловске.  Петербургская  жизнь  его  (съ  1816  г.)  была  по- 
священа   исключительно    прододжешю    историческаго    труха.   МаниФестъ    о    восшествия 


(")  За  первой  женой  К — нъ  волучйдъ  небольшое  вмълпе  въ  Орлов,    губ.    Всего    онъ    им-вдъ  до 
1000  душъ. 
(**)  Неизд.  соч.  I,  89. 
(***)  1Ъ.  91. 
(****)  Жизнь  гр.  Спераксяаго  I.  132—133. 
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Никоим  '  Бань  К— мъ,    »:о   передЬдогь    гр,    Сперавскимъ    и    <- 

этою  извгЪненномъ  нид!.  обнародованъ  г 

Кроагб  выше  цитованнмхъ  иатбр1а.ювъ,  см.;    о    жизни    и   сочинешяхъ    К— на    (С. 
ЦвЪты  1828);  Записки  II.   Днитр1ева    (Москвит.    1841,  №    I)?    Словарь   достонаиятн 
додей,  Бантышъ-Каменскаго,  г.  2:  МЪсто   рождешя  К— на    (Моек,    В'Ьд.    1ь>.>^,    .\<:    12, 
внутреншя       »      пя  ни.  Бузулука;  о  гомъ  же  ст.  М.  ДмнтрЁёва    ы.    Моск.    Ввд.    1К:,7, 
Л":  135.  литерап    отдъмъ);  И.  М.  Карамзинъ.  Матер1ады    для    его   ясизни  и  деятельности 
(двЬ  мои  статьи  въ  Соврем.  1853,  №1гё  I  и  И);    Письма  и  записки  К  — на    къ  Селиванов' 
его  же  письма,  сообщенныя  И-  11.  Второвымъ  (Библ.    записки,    г.    Леанасьева, 
1858,  №19);  Письма  Л.  А.Петрова  къ  К— н)  (Рус.    А.рхивъ,    изд.    Бартеневымъ,     1ч 
Письма  К— на  къ  кн.  II.    А.    Вяземском)    (выдержка  изъ  старыхъ  бумагъ  ОстаФьевскаго 
Архива,  въ  Рус.  Архиве  1866);  Детство, воспиташе  и  первые  литературные  опыты  К — на 
и    одина    въ   изданномъ   имъ    литерат.    и  политич.    сборнике    «Утро»,  1866 
:  о  годв  рождешя  К — на,  съ  прилежетемъ  его  автобиографической  записки)* 

Въ  «Матер1алахъ  ,м>:  полнаго  собратя    еочинешй  и  кереводовь    К  — на»   (Рус.   Архивъ 
1864),  М.  Лонгиновъ  исчислилъ  какъ  отдельные  ихъ  издашя,    такъ    и    гв    произведения, 
которыя  не  вошли  въ  собраше  его  сочинен»».  Мнопя    изъ    нихъ    указаны    нами   выше, 
жемъ  друпя,  болье  важный: 

"2-ое  изд.  Моихъ  безднлокъ  (1797), 

2-ое  изд.  Аглаи  (1796). 

2-ое  изд.  Новыхъ  Мармонтелевыхъ  повестей  (1815),  3-ье  (1822),  4-ое  (1835). 

Мелша,  повесть  г-жи  Сталь  (1795),  2  изд.  (безъ  означетя  года),  3-ье  (1802). 

Юл' а  (1796). 

Разныя  пов-бсти,  2  ч.  (1708—1803),  2  изд.  (1816),  3-ье  (1835ч 

Иантеонъ  иностранное  словесности  (1798 — 1803),  2  изд.  (1818),  3-ье  (1835). 

2  изд.  Повестей  Жанлисъ,  2  ч.  (1816),  3-ье  (1835). 

аше  сочинетй,  8  ч.  (1803—1804);  2-ое  изд.  9  ч.  (1814);  3-ье  9  ч.  (1820);    4-ое  9  ч, 
35);  5-ое,  Въ  Ноли.  Собр.  сочинешн  рус.  авторовъ,  Смнрднна,  3  ч.  (1848]. 

Ист.  Г.  Р.  2-ое  изд.   12  ч.  (1818—1829);  3-ье  (1830—1831);  4-ое  (1833);  5-ое  Эйнерлинга 
3  кн.  (1842-43). 

Переводы  9  ч.  (1835).  Сюда  вошли:   Новыя  Ма;>монтелевы   повести,  2  ч.;    Разныя      .. 
еЬсти.  2  г:.;  Иантеонъ  иностранной  словесности;  Повести  г-жи  Жанлисъ. 

§  18.  Какъ  сильный  таланть.  Карамзинъ  нашелъ  ееб*  многихъ  подражателе*; 
которые,  имФя  его  во  глав*,  образовали  особую  литературную  школу.  Направление, 
данное  имъ  языку  и  содержанию  словесности,  усвоилось,  съ  большнмъ  или  меньшнмъ 
искуствомъ,  въ  гбхъ  или  другихъ  родахъ  сочинений,  каждымъ  членомъ  школы.  Съ 
именемъ  « карамзинистъ »  соединялось  понят1е  о  такомъ  писателе,  произведен!»  кото- 
раго  представляли  характеристнческли  отлич1Я  образца,  и  внвшшя.  и  внутреншя. 

Внешнее  усвоивается  легче,  нежели  внутреннее,  и  потому  карамзинскш  языкъ 
сделался  первымъ  предметомъ  подражашя.  Въ  короткое  время  нашлись  и  достойные 
его  ивлешя,  и  безжизненный,  механичесшя  нодъ  него  подделки,  которыя  своею 
неурядицей  вредили  дъму  Карамзина  больше,  ч*бмъ  его   противники.    Укажемъ  лучине 

■мъры  подражательной  ему  деятельности. 

кн'БЁшее  мъ'сто  въ  Карамзинской  школ*  безенорно  принадлежить  II  Дмитриеву 
(1760 — 1837).  Заслуга  его  касательно  литературнаго  языка  и  слога  определена 
современною  ему  критикою  слЪдующимъ  образомъ:  Карамзинъ  далъ  образны,  какъ 
должно  писать  вб  прозгъ;  Дмитр1евъ  далъ  образцы,  какъ  должно  писать  во  сти- 
хахд  (**).  Другими  словами:  что  сдЪлалъ  Карамзинъ  для  образования  прозаичес! 
языка,  то  самое  сдТ.лалъ  Дмитр!евъ  для  образовании  языка  стихотворнаго.  Дт,ло  Карам - 


(+)  йеяад.  соч.  3,  17—2 

{**]  Слова  Д.  Измайлова  въ  нзв-Ьщеши  о  б-иъ  изд.  Сочш  иит] 

1810,  №  3)    От;  ногторены  в  аоздвййшою     критикою:     см      Мелочр    изъ    запаса     моей  памяп 
М.  Дмвтр1еял 
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зина  намъ  известно:  онъ  сблизилъ  книжную  прозу  съ  разговорнымъ  языкомъ  обще- 
ства. Дмитр1евъ  воспользовался  этимъ  началомъ  для  того,  чтобы  сообщить  стихотвор- 
ной речи  ясность,  легкость,  непринужденное  словопостроеше  и  пр1ятность.  И  потому- 
то  имена  обоихъ  писателей  постоянно  ставились  рядомъ,  какъ  образователей  литера- 
турная языка  нашего:  одного  въ  прозе,  другаго  въ  стихахъ. 

Это  образоваше  стихотворной  речи,  вызванное  примвромъ  Карамзина  (*),  соответ- 
ствовало какъ  свойству  французскаго  языка,  съ  котораго  переводилъ  Дмитр1евъ,  такъ 
и  роду  сочиненш.  которыя  онъ  переводилъ.  Французский  языкъ — не  то  что  нашъ 
отечественный — давно  нривыкъ  «къ  почтовой  прозе».  Литературнымъ  своимъ  разви- 
т1емъ  онъ  одолженъ  не  одному  трудолюбш  авторовъ,  но  и  успехамъ  общежшчя.  Иску- 
ство  писать  выработывалось  у  французовъ  вместе  съ  искуствомъ  вести  беседу.  Пере- 
водилъ же  и  сочинялъ  Дмитр1евъ  преимущественно  басни,  сказки,  сатиры,  эпиграммы 
и  разныя  мелк1я  шесы  (роёз1ез  Ги^Шуез);  а  содержаше  такихъ  сочиненш  выражается 
легкимъ,  свободнымъ,  иодходящимъ  къ  разговорному  языку  стихомъ.  Вотъ  почему  кри- 
тики десятыхъ  и  двадцатыхъ  годозъ  советовали  тому,  кто  желаетъ  писать  гимны, 
оды,  диоиримбы,  учиться  у  лириковъ  (Ломоносова,  Петрова,  Державина)  краткости, 
силе  и  смелости  выражения;  тому  же,  кто  чувству етъ  въ  себе  талантъ  и  склонность 
сочинять  комедш,  послашя,  сатиры,  элепи,  сказки,  дидактичесшя,  описательныя  и 
романтическш  поэмы,  мадригалы,  эпиграммы,  требуюшдя  инаго  языка,  иныхъ  качествъ 
въ  слоге,  они  рекомендовали  Дмитр1ева,  какъ  надежнейшаго  руководителя   (**). 

Стихотворешй  самого  Карамзина,  если  разсматривать  въ  нихъ  только  складъ  речи, 
не  отличаются  отъ  стихотворений  Дмитр1ева.  Подъ  вл!яшемъ  техъ  и  другихъ  мало  по 
малу  сложился  у  насъ  легкш  стихъ,  приличный  известному  разряду  поэтическихъ 
сочиненш.  Успешному  его  развитш  благопр1ятствовала  перемена  во  вкусе  писателей: 
ода  склонялась  къ  упадку;  послаше  сделалось  моднымъ  родомъ  стихотворства,  пред- 
ставляя удобнейшую  форму  для  выражения  мыслей.  Но  послашю,  какъ  письму  въ 
стихахъ,  наравне  съ  обыкновенными  письмами  свойственъ  такъ  называемый  эпистоляр- 
ный стиль,  главный  отлич!я  которато — простота  и  непринужденность.  Большинство 
талантливыхъ  стихотворцевъ  двадцатыхъ  годовъ,  по  строешю  своей  речи,  суть  после- 
дователи Карамзина  и  Дмитр1ева.  Одни  изъ  нихъ  начали  подражать  своимъ  образцамъ 
раньше,  друпе  позднее;  но  все  шли  одною  и  тою  же  дорогою,  проложенною  перво- 
иачальниками  реформы. 

Еще  больше  было  подражателей-прозаиковъ,  потому  что  легче  ладить  съ  прозой, 
чемъ  съ  стихами,  строеше  которыхъ  стеснено  услов!Ями  меры  и  риемы.  За  Карам- 
зинымъ  следовали  охотно  не  изъ  одного  увлечешя  его  талантомъ,  но  и  по  сознашю 
въ  правоте  его  дела,  объясняемая  потребностями  времени.  Какъ  Шишковъ  въ  новомъ 
слоге  виделъ  ближайшее  следств1е  испорченныхъ  нравовъ,  такъ  литераторы  противо- 
положнаго  направлешя  связывали  появлеше  того  же  слога  съ  успехами  образованности. 
По  поводу  перваго  издашя  сочиненш  Карамзина  (1803 — 1804),  одинъ  изъ    тогдаш- 


(*)  Самъ  И.  Дмптр1евъ  призаавалъ  Карамзина  своимъ  образцемъ:  «Съ  того  только  времени  я 
почувствовалъ,  что  такое  талантъ  и  авторское  искуство,  когда  пр1обрт>лъ  уже,  въ  зръиой  молодо- 
сти, нр1язнь  Державина  и  утзердплъ  дружбу  съ  Карамзинымъ»  (предисловие  кз>  6-му  нзд.  его 
стихотворешй,  1823).  «Кажется,  мн-в  суждено  было  тогда  только  воспламеняться  позлей,  когда 
Карамзинъ  издавалъ  журналы»  ('Записки  И.  Дмитр1ева/]. 

(**)  См.  извтлдете  Воемкова  «о  новомъ  (6-мъ)  изд.  стихотворешй  Дмитриева»  (Новости  литера- 
туры 1824,  №№  3  и  4), 
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ии\ь  агурналистовъ  (*)  оцЪшигь  его  Заслугу  такимъ  образоиъ:  «Обстоятельства  эпохи, 
въ  которую  явился  Карамзин*,  довели  общества  въ  Петербурге  и  Москве  до  утонче- 
н'|я  нде]].  искуствъ  I.  образа  жизни.  Недоставало  только  языка,  ближайшаго  къ  тону 
говора  п  общества,  къ  новьшъ  поняпямъ  вФка,  къ  повои  вежливости  нравовъ, 
которая)  легкая  приятность  могла  бы  победить  въ  свътскихь  людяхъ,  а  особливо  въ 
женщинахь,  непростительное  предуб-Бждеше  противъ  языка  русского,  который,  нако- 
иецъ,  ь  бы  усвоить  себя  достоинства  лучшихъ  азыковъ  въ  ЕврЪпЯ.  Каргщзинъ 
даль  язык]  новое  направление  и  сблизилъ  ого  съ  другими  чистейшими  языками  евро- 
пейскими». Критически  отзывъ  заключается  дельной  заметкой  о взаимнод'Ьйстдш  обще- 
ства и  автора:  «такимъ  образомъ  духъ  вг.ка  и  народа  пмт.етъ.  въ  начал* ;  столькоже 
влшшя  на  характеръ  писателя,  сколько  писатель  въ  иосльдствш  и  въ  свои»  очередь 
нрюбрЪтаетъ  вл1ян1я  на  духъ  н  азыкъ  народа».  Этоть  ближайнпй  къ  состояшю  обще- 
ства и  тону  разговора  азыкъ,  созданный  Карамзиными  вскоре  сделался  достояшемъ 
многих ь  писателей.  Не  прошло  и  двадцати  льтъ  отъ  появлешя  первого  его  памятника 
(Писемъ  русского  путешественника  въ  Московскомъ  журнал-!;),  какъ  онъ  уже 
водворился  въ  нашей  словесности.  Нет;  бол'Ье  или  менье  видные  литераторы 
эпохи  Александра  1  образовали  пскуство  выражать  своп  мысли  но  сочинешямъ  Карам- 
зина, относящимся  еще  къ  первому  перюду  его  деятельности  (17!Л — 1803).  Даш- 
ковъ,  П.  Макаровъ,  Каменевъ,  Иодшнваловъ,  В.  Пушкинъ,  Бенитций,  В.  Измайловъ, 
А.  Измайловъ,  Качеповскш,  В.  Нанаевъ,  ]\1илоновъ,  Воейковъ,  II.  Крыловъ,  Озеровъ, 
Жукове  кш.  кн.  Ннземскш....  все  это  ученики  одного  и  того  же  учителя,  сторонники 
и  двигатели  совершенного  имъ  преобразовала.  Выходъ  въ  свить  «Исторш  Государ- 
ства Росешскаго»  окончательно  и  надолго  утвердилъ  за  коромзинскимъ  слогомъ  прово 
быть  псключптельнымъ  образцомъ  для  всякого,  кто  принимался  за  перо. 

Рядомъ  съ  достойнымъ  возд1:лывашемъ  этого  слога  являлись,  какъ  было  сказано, 
и  недостойныя  ему  подражашя.  Послъдшя  шгкли  овоимъ  источникомъ  или  малый 
удельный  въеъ  подражателя  пли  его  ложное  поня'пе  о  томъ,  что  значить  подражать. 
Внешняя  кошя  образца  никогда  не  приводить  къ  добру:  онъ  должепъ  быть  восиро- 
изводимъ  въ  дух!;  своего  первого  производителя  и  по  т1:мъ  началамъ,  который  доли 
ему  бьгие.  Чтобы  исполнить  первое  требоваше,  необходимо  состоять  хотя  въ  даль- 
немъ  родствь  съ  тЬмъ  лицемъ,  которому  последуешь;  если  же  это  лице,  по  каче- 
ствамъ  духа,  оказывается  совершенно  иостороннимъ  пишущему,  то  напрасны  вс1;  уси» 
л1я  усвоить  способъ  его  выражешя.  Для  выполнешя  втораго  требовашя  нодлежало 
понять,  что  сущность  нового  слога  заключается  вовсе  не  въ  отдТ.льныхъ  словахъ  и 
оборота хъ,  а  въ  общемъ  строй  р'Ьчи,  по  которому  она  получаетъ  особый  тонъ  и  харак- 
теръ. Не  понявъ  этого,  мнопе  писали  не  языкомъ  Карамзина,  а  каррикатуры  на 
караизинешй  азыкъ.  Реформа,  въ  сущности  законная,  была  доводима  до  самыхъ 
смъшпыхъ  крайностей  литераторами  нижнихъ  этажей.  Обращикъ  уродливаго  подражания 
приведенъ  выше  (**);  множество  ему  подобныхъ  легко  отыскивается  какъ  въ  журиалахъ, 
такъ  и  въ  отдельно  изданныхъ  сочинешяхъ.  Въ  виду  такихъ  подражаний  Павелъ 
Львовъ,  членъ  «Русской  Вест.ды»,  могъ,  въ  спор!;  съ  кн.  Шаликовымъ,  издавав- 
шимъ  «Московски  Зритель »  (1 800),  назвать  языкъ  модныхъ  писателей  вялымъ,  рас- 


(*)  В.  Измайловъ,  въ  Иатршгв,  журнал!'  воспиташя  (1804,  №  9). 
(**)  Стр.  55  и  50. 
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таиутымъ,  невразумительнымъ,  искаженньшъ,  такъ  что  мнопя  сочинешя  представляются 
дурными  переводами  (*),  хотя,,  съ  своей  стороны,  и  кн.  Шаликовъ  пмЪлъ  право 
заметить,  что  эти  писатели  могутъ  не  завидовать  « варяго-росскому »  языку  II.  Львова, 
какъ  автора  «Изображения  Москвы  и  всея  Россж  въ  нарствоваше  Ьанна  IV»  (**). 
§  19.  Вторымъ  иредметомъ  подражай] я  Карамзину  служилъ  сентиментальный  тонъ 
его  сочиненш  (§  4>).  Современники  почитали  его  иреобразователемъ  не  только  лите- 
ратурная языка,  но  и  направлеши  литературы.  Его  имя,  какъ  начальника  новаго 
перюда,  ставилось  въ  слъдъ  за  именемъ  Ломоносова,  главнаго  деятеля  въ  период* 
нредшествовавшемъ.  Журнальная  критика  указывала  и  различие  между  ними:  «посл1; 
Ломоносова  гращи  сказали:  пусть  теперь  въ  творешнхъ  русскихъ  улыбается  нежность 
и  прольется  въ  сердца  чувствительных^»  (*"*).  Значить,  русскимъ  авторамъ  Ломоносоз- 
ской  школы,  иоказавшимъ  нримъры  высокаго  и  торжественнаго,  не  доставало  пр1ят- 
ности,  нежности,  чувствительности,  очередь  которымъ  наступила  съ  Карамзина.  По 
обычаю  величать  отечественныхъ  писателей  именами  древнихъ  или  новыхъ  знаменито- 
стей, которымъ  они  подражали,  Карамзина  приравнивали  то  Стерну,  то  Мармонтелю, 
то  обоимъ  вм1>ст'Ь.  «Письма  русскаго  путешественника»  и  «Бедная  Лиза»  были  пер- 
выми явлешями  литературнаго  сентиментализма  Карамзина:  и  первыми  же  опытами 
подражательнаго  авторства  естественно  долженствовали  быть  путешеств1я  и  повести. 
« Иутешеств1е  въ  полуденную  Россш»  (1800-1802)  сохранило  даже  форму  своего  об- 
разца: оно  разсказано  въ  письмахъ.  Сочинитель  его,  Владим1ръ  Измайловъ  (1773-1  830), 
одинъ  изъ  самыхъ  искреннихъ  и  стойкихъ  карамзинистовъ,  почти  вовсе  не  думалъ  зна- 
комить своего  читателя  съ  предметами,  которые  встречались  ему  на  пути:  главн'Ьй- 
шимъ  образомъ  заботился  онъ  о  передаче  ему  впечатлънш,  возбуждаемыхъ  предметами, 
важными  и  неважными.  Все  его  внимаше  устремлено  было  на  то,  чтобы  дорогою  ско- 
пить запасъ  пр!ятныхъ  и  живыхъ  ощущенш,  который  на  в!жи  сохранились  бы  въ  его 
памяти.  Не  даромъ  выбралъ  онъ  эпиграфъ  изъ  «Писемъ  объ  Цталш.»  Дюпати:  «не- 
которые путешественники  привозятъ  изъ  чужихъ  странъ  статуи,  медали,  произведете 
природы;  я  же  возвращаюсь  съ  идеями  и  чувствами».  Но,  не  имт>я  даровашй  своихъ 
образцовъ  (Карамзина  и  Дюпати),  Измайловъ  не  могъ.  подобно  имъ,  заинтересовать  пу- 
блику, описаше  достопримечательностей  вышло  у  него  скуднымъ,  нехарактеристичкымъ, 
лиризмъ  вертится  на  приторной  чувствительности  и  безпричинной  меланхолш,  "въ  слогЬ 
кътъ  самобытности  и  силы,  хотя  онъ  и  не  лишенъ  прЁятной  легкости,  заученной  у 
Карамзина. 

Если  книга  В.  Измайлова  страдаетъ  отсутств1емъ  ноложительнаго  содержания,  то  два 
путешеств1я  князя  Шаликова  (1768-1852)  въ  Малороссия  (одно  1803  и  другое  1804) 
и  его  же  « Путешеетъче  въ  Кронштадтъ»  (1805)  довели  сентиментализмъ  до  комичес- 
кого преувеличения.  Въ  нихъ  совершенно  стерты  особенности  страны  и  людей,  съ  ко- 
торыми авторъ  знакомился.  Передъ  глазами  чувствительнаго  путешественника  исчезаютъ 
не  только  образы,  но  даже  имена  цредметовъ:  подумаешь,  что  города,  села,  жители, 
деревья,  цвъты  не  имъчотъ  назвашй  и  обречены  на  безличное,  мечтательное  существо- 


(*)  Отвить  Львова  на  замечания  кн.  Шаликова  нан.  въ  журнале  Н.  Осголопова:  «Любитель  Сло- 
весности» (1806). 

(**)  Въ  «Изобрал;ея1и»  находятся  слова:  всходи ща  (источники,  ручьи),  обзорища  (башни),  не- 
блазпеиный,  градоимство,  и  пр, 

(***}  С. -Петербургски  журналъ  (1798,  май). 
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ваше.  Пусть  для  неге,  каяъ  И  ДМ  В.,  Измайлова,  были  важны  В€  люди  и  вещи,  а 
воспринятый  отъ  нихъ  впечатл$шя,  которыми  онъ  еотблъ  делиться  съ  читателемъ:  дтло 
въ  томъ,  что  эти  внечатгётя  безхарактерны,  что  они  имьютъ  значеше  общигь  мъстъ, 
и  потом)  могутъ  быть  выражаемы  по  поводу  любаго  предмета.  Въсгникь  Европы  ос- 
троумно заметить  объ  одной  стать1  въ  первомъ  путешествш  князя  Шаликова:  и  иной, 
авъ  эт)  (липло  скажетъ:  поъду  вг  Малорошю!  А  я  скажу  не  ездите;  на 
Д'квнчьемъ  пол!    (и   Москве]     можете    увидать    тоже    самое».     Нъ    самомъ    д1>л!., 

■личное    ни    къ  чему    непдеть.     пли.     пожалуй,    идетъ   ко  всему;  общими   яевстами 
можно  говорить  о  чемъ  угодно,  ничего  не  выражая.  Другой  критикъ  осудилъ  иал1яшя 

ветвь  кн.  Шаликова  на  толь  основанш,  что  впечатл'вшя  сторонняго,  незнакомаго 
намъ  человека  тогда,  лишь  занимательны,  когда  предметы,  ихъ  нроизводянме,  достойны 
общаго  любопытства  (*).  Это  справедливо,  но  односторонне.  II  маловажный  предметъ 
большое  значеше  отъ  силы  духа,  умьющаго  открыть  въ  немъ  интересъ, 
незримый  дюжинными  наблюдателями.  Достоинство  путешествш  и  вообще  описан  1Й 
завиевть  сколько  отъ  того,  что*  въ  нихъ  описываетъ  лвторъ,  столько  и  отъ  того,  какъ 
онъ  описываетъ  и  ум1;етъ  ли  обнимать  сущность  ивлеиш  физический  и  нравственных^ 
Когда  же  конечная  цъль  путевыхъ  записокъ — скопировать  известный  образепъ.  к. 
рый  еверхъ  того  приходится  не  подъ  силу  подражателю,  тогда,  разумеется,  нельз; 
ожидать  отъ  нихъ  чего-либо  иутнаго.  Наши  чувствительные  путешественники,  почерпав- 
шее свой  матер1алъ  у  Карамзина  и  Дюпати,  увлекались  еще  Верномъ  (Уегпев  с!в 
Оепёуе),  который  прославился  двумя  путешествиями  (**)  и  слылъ  между  французами  за 
новаго  Стерна.  Отрывки  нзъ  обвить  его  сочиненш,  особенно  изъ  нерваго,  неръдко 
печатались  въ  журналахъ  за  первое  десятилъта  нынтыдняго  ввка.  Въ  литератур  б 
нашей  существуютъ  два  подражашя  первой  его- книг!;  (***):  «Новый  чувствительный 
путешественникъ,  или  моя  прогулка  въ  А***»,  соч.  К.  Г.  (1802),  и  «Моя  прогулка 
въ  Ростозъ  или  описание  всего  того,  что  я  въ  мой  проъ-здъ  слышалъ,  чувствовалъ, 
видьлъ,  чъмъ  восхищался  и  занимался»,  соч.  Р...  Ра...  (1804.)  Хотя  эпиграмма  на 
Взды>.  заставляетъ  его  произнесть  клятву  друзьямъ  своимъ: 

Дышу  до  гроба  къ  ваш»  лдобов! 

До  гроба,   или  я  не  Стернъ, 

Или  но  крайности  но  Вернъ  (***?); 

еднакожъ  Вздыхаловъ  и  по  самой  крайней  и-вр-в  не  походилъ  на  Верна,  кото- 
рый, не  принадлежа  къ  талантамъ  крупнаго  разряда,  все  же  былъ  писатель 
съ  дарован  мыслио.  О  тон1;  «Прогулки  въ  Ивердюнъ»  можно  судить  по  ея  эпи- 

графу. 

Опе  1агте  йи  здййтеш, 

Содержание  же  ((Про,.;;.*,  объяснено  самимъ  авторомъ:  «ученыя  путешеств1я  немой 
родъ;  оттбнокъ  чувства  лоражаетъ  и  привлекаете  меня  бол1;е,  чъмъ  пантеоны  и 
Траяновы  столбы».  Въ  последней  глав*  онъ  обращается  къ   читателю:  «проста  мн*, 


.  Макаровь.  въ  Московском*  М  (1803), 

(**)  См.  тшиоску  па  стр.  74. 
(***)  Ье  уоуаеенг  зепНтеоОД  си    а  аеп&йе  а  1уег4ип 

(*-*;)  Ист    Хрвсл    II,    I 
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если  я  изображаю  более  чувствовашя,  нежели  места,  если  не  описываю  памятниковъ, 
любопытныхъ  нредметовъ,  редкостей.  Когда  холодъ  летъ  или  более  глубокое  знаше 
людей  уменьшить  мою  чувствительность,  тогда  я  начну  говорить  о  томъ,  что  видтълд; 
теперь  же  говорю  о  томъ,  что  чувствую».  Речь  автора  живая  и  бойкая;  выражеше 
чувствъ  ндетъ  рядомъ  съ  легкимъ  юморомъ,  иногда  заканчиваясь  ироническом  выход- 
кой. Второе  путешествие  (*)  более  серьезнаго  тона.  Вернь  оставилъ  Парижъ  въ 
эпоху  террора,  чтобы  не  слышать  «стоновъ,  выходившихъ  изъ  техъ  заклеповъ,  где 
тираншя  стерегла  свои  жертвы».  Грозный  собьгпя  девяностыхъ  годовъ,  при  господ- 
стве Робеспьера,  когда  несоглаЫе  въ  мнешяхъ  наказывалось  конфискащею  иму- 
щества, заключешемъ  въ  темницу  и  смертью,  когда  одна  политическая  парт1Я  воз- 
водила на  эшафотъ  другую,  отразились  въ  содержанш  и  направлены  книги.  Тема  ея 
объяснена  въ  предисловие  «Такъ  какъ  мнёшя  выказываютъ  слабость  и  несовершенство 
нашего  ума.  то  я  стараюсь  доказать,  что  добрыя  и  благородный  чувства  сердца  дол- 
жны господствовать  надъ  мнвшями,  должны  быть  выслушиваемы  какъ  единственным 
голосъ.  не  обманывающей  человечества,  какъ  единственный  законъ,  на  которомъ  при- 
рода основываетъ  счастье  своихъ  тварей.  Поел*  злополучныхъ  и  кровавыхъ  дней,  пе- 
режитыхъ  нами;  поел*  того,  какъ  мы  видели  человеческую  природу,  обезображенную 
зверскими  страстями,  оскверненную  всеми  пороками,  чувствуешь  потребность  успокоить 
душу  созерцашемъ  этой  природы  въ  ея  первобытной  красот*,  въ  С1яши  простыхъ  до- 
бродетелей и  следующего  за  ними  счастья,  въ  томъ  идеальномъ  образце,  въ  какомъ 
она  должна  была  существовать  но  воль  Творца».  Вернь  не  доверяетъ  уму,  который 
наделалъ  столько  зла  на  свет*;  въ  неиосредственномъ  чувств*  находить  онъ  неиз- 
меннаго  себе  наставника:  «Великий  Боже,  я  не  отвергну  света,  исходящаго  отъ  лю- 
дей, но  буду  искать  его  не  столько  въ  нихъ,  сколько  въ  инстинкт*,  вложенномъ  То- 
бою въ  мое  сердце;  съ  этого  времени,  онъ  будетъ  моимъ  вожатаемъ  и  не  введетъ 
меня  въ  заблуждешя,  если,  памятуя  Твои  совершенства,  стану  подражать  Тебе  въ 
любви  къ  тварямъ».  Испов*дью  автора  оиред*ляется  и  содержаше  его  путевыхъ  за- 
иисокъ:  «Доброе  сердце  необходим*е  великихъ  знашй;  пускай  же  не  ожидаютъ  отъ 
меня  поученш  или  описанш,  представляемыхъ  большинствомъ  путешествш:  первое  и 
самое  важное  поучеше — люби  своихъ  ближнихъ».  Вотъ  съ  какими  ^мыслями  ш  побу- 
ждешями  принялся  французскш  путешественникъ  за  перо.  Поклонникъ  Руссо,  онъ 
хотелъ  созерцать  неиспорченную  природу,  которой  не  найдешь  въ  столиц*;  искренны 
денстъ,  онъ  ценилъ  лишь  то,  что  Богъ  напечатл*лъ  въ  сердцахъ  вс*хъ  людей;  че- 
лов*къ  чувствительный,  видевшШ  въ  добродетели  наилучшее,  доказательство  своего 
божественнаго  происхождения,  онъ  бежалъ  отъ  зрелища  преследованы  и  казней,  ко- 
торыя  совершались  во  имя  разума. 

Наши  сентиментальные  путешественники,  В.  Измайловъ  и  князь  Шаликовъ,  отправ- 
лялись въ  дорогу  больше  изъ  желашя  следовать  по  следамъ  другихъ,  ч*мъ  изъ  разум- 
ной потребности.  В.  Измайловъ  хотвлъ  подражать  Карамзину,^  кн.  Шаликовъ  хот*лъ 
подражать  Карамзину  и  В.  Измайлову.  Но  для  Карамзина  поездка  за  границу  была 
школой,  возн&граждешемъ  университетскаго  образовашя.  Онъ  воротился  на  родину  съ 
запасомъ  не  однихъ  чувствований,  но  и  поняты  о  «мудрыхъ  евязяхъ  общественности »; 
о  произведен! яхъ  искуства  и  науки,  о  знаменитыхъ  ученыхъ  и  нисателяхъ.  Не  такова 
была  задача  его  подражателей,  хотя  «Поездка  въ  полуденную  Росс»ю » ^ читалась  и  не 


(*)  1&  уоуа^еог  аегШгггап&а!  ел  1ч*аасв  «оиз  11ой05р1егге. 
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§681    удовольствии     кань  то  доказыпаютъ     НЕСКОЛЬКО    см   изданш.     Но   тЬМЪ     вызваны 

и  Новый  чувстшггельный  яутешественнякъ,  или  моя  прогулка  въ  А'"»  и  «Моя  про- 
гулка въ  Ростовъ»?  Въ  шхъ  и!.тъ  ни  содержашя,  ни  слога.  Молодые,  полуграмотные 
ихъ  авторы  домогаясь  неммогаго.  Одшп.    оправдываетъ    смелость    своего   подражания 

Верн]  тг.чъ.  что  а  саами  бы  только  один  больппе  творчески*  духи  (т.  е.  гениальные 
писатели)  существовали,  то  бы  ни  иосредственнаго.  ни  худаго  на  свГ.тГ  не  было») — 
■  ого  книжка  действительно  увеличила  число  литературных!,  пошлостей  новымъ 
фактомъ  (*).  Другой  доволенъ  оДобрешемъ  и  улыбкой  сестры  своей  Дунншн,  которой 
посвящена  его  безделка;  дорогой.,  между  прочимо»,  занимался  онъ  чтешемъ  стиховъ  и 
прозы,  которыми  про^зяне  пестрять  стены  иостоялыхъ  домовъ,  а  въ  Ростов",  сочи- 
инлъ  дв);  пГсенкн. 

Сентиментальные  путешественники  очень  скоро  сделались  нредметомъ  сатиры,  имею- 
щей право  смеяться  надъ  всьмъ,  что  действительно  смешно.  Въ  переводиой  повести: 
«Любовники,  соперники  въ  авторств!»  (**),  даются  слъдунище  сов1;ты,  какъ  писать 
путешествия:  «Нынь  не  д*лаютъ  бол'Ье  оцисашя  городом»,  памятниковъ,  славныхъ  кар- 
тинъ  и  проч..  но  должно,  чтобъ  путешественник'!,  никогда  не  про1;зжалъ  мимо  какой- 
нибудь  развалины  или  могилы,  не  дълая  меланхолических^  разеуждешй  о  бренности 
земныхъ  великостей  и  жизни.  Въ  каждомъ  лъсу  надобно  ему  чувствовать  священный 
ужасъ,  на  каждой  гор!;  приходить  въ  восторгъ.  а  на  холмахъ  и  долинахъ  вспоминать 
о  юности  своей,  если  ему  за  сорокъ  лътъ,  или  о  любовнице,  когда  ему  не  более 
тридцати.  Каждое  утро  онъ  обязанъ  восхищаться  восхождешемъ  солнца  и  всякш  вечеръ 
при  закате  онаго  плакать  или  но  крайней  мере  тяжело  вздыхать.  Онъ  не  описываетъ 
ни  нравовъ,  ни  обычаевъ,  но  строжайшей  даетъ  отчетъ  во  всехъ  своихъ  чувствахъ  и 
даже  въ  малЬйшихъ  ощущешяхъ » .  Авторъ  стихотворешя:  «Чудеса»  (*'*)  удивляется 
охот  б  русскяхъ  искать  за  моремъ  того,  что  они  легко  находятъ  у  себя  дома: 

Видалъ  я  чудлкоиъ,  которые  'Ь-зжади 

За  тридевять  мелкие. 
Смотреть,  какъ  солнышко  заморское  садится, 

\ъ  слушать,  какъ  шуматъ  заморскш  в-Ьтерокъ, 
Иль  любоваться,  какъ  заморскш  ручеекъ 
По  камнямъ  и  носку  заморскимъ  же  струите 
Какъ  будто  на  Руси  не  стало  ручейковъ? 
Иль  будто  В'БТёрокъ  гауагвть  у  иасъ  не  см&етъ 
И  солнце  русское  садиться  не  умнеть? 

Остроумная  комедия  князя  А.  Шаховского:  «Новый  Стернъ»  имела  дна  издашя 
(1807  и  4  822)  и  часто  игралась  на  сцене.  Главныя  въ  ней  лица:  графъ  Прои- 
сков я  его  слуга  йпатъ,  еоотв'.тствуютъ  Донъ-Кмхоту  и  Санчо-Панск  въ  томъ  смы- 
сле, что  мечташя  барина  постоянно  разрушаются  здравомысл^емъ  слуги  (****).  Хотя  въ 


(*)  Изъ  это  ви  ГДишвовъ  выписалъ  в&сколько  мйсть  въ  прим'Ьръ  < нелепостей  новаго  слога: 

«Казалось,  !;то  аогода  утишалась  нашою  прогулкою;  казалось,  что  вея  природа  искала  иамъ  добро- 
правствоват:,  и  разным!  предметами  вндъ  вашъ  илтшлть;  и  такт,  тихими  штпми  бплая  по 
полю,  мы  очень  весело  шли  въ  повой  колоши.  Тамъ,  срыва.'!  цветочки,  нлт.ли  в-кпочки;  тамъ  въ 
частой  рошип/Ь,  подъ  молодымъ  березпичкомъ,  гркбокъ  отъ  земли  отд-вляля,— все  был  сосхитн- 
тсльпо! 

(**)  Журналъ  армтнаго,  любовытвал©  в  забаьваю  чтения,  взд.  П.  Сумароковым?.,  ч.  I,  У  1  (1802). 

[***)  в!  Евр.  1«04,№  20. 

(****)  Ист.  Хр.  II,   1:8—161. 
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Пронскомъ  комнкъ  представилъ  то  самое  лице,  о  которомъ  говорить  сатира  кн.  Вязем- 
скаго  «Къ  перу  моему»: 

Хочу  ли  намокнуть  объ  автор*  смЪпшомъ? 
Нздыхаловъ.  какъ  живой,  на  острИ;  твоемъ; 

однакожъ  теса  причтена  была  зъ  обиду  не  ему  одному,  но  и  родоначальнику  нашихъ 
сентиментальныхъ  нутешественниковъ,  чъмъ  и  возбудила  противъ  себя  негодоваше 
тгителей  Карамзина.  Въ  комедш  И.  Иванова:  «Не  вес  то  золото,  что  блеститъ» 
(1808),  аферистъ  приносить  къ  моту,  нуждающемуся  въ  деньгахъ,  сиисокъ  негод- 
нымъ  зещамъ.  въ  числ*  ихъ  стоятъ  сентиментальный  нутешествля.  Уиомянемъ  также 
о  шее*  Загоскина:  «Романъ  на  большой  дорогъ»  (1819),  гдт,  д-Ьйств^тотъ  сентимен- 
тальная дама  Лаидышева  л  сентиментальный  кавалеръ  Посошковъ.  «Чувствительное 
путегаеств1е  но  Невскому  проспекту»,  П.  Яковлева  (*),  забавно  пародировало  манеру  и 
тонъ  В.  Измайлова,  Шаликова  и  другихъ.  подобныхъ  имъ  Стерновъ  и  Верновъ. 

Еще  больше  было  нодражанш  «Бъдной  Лизв».  отдельно  изданныхъ  или  вошед- 
шихъ  въ  журналы.  Исчислимъ  некоторый  по  порядку  ихъ  появлешя:  «Бьдна  Маша», 
А.  Измайлова  ( 1 Ь 0 1 ) ;  «Обольщенная  Генр1етта,  или  торжество  обмана  надъ  слабоепю 
л  заблуждешемъ,  истинная  повесть»,  Ивана  Св'Ъчинскаго  (1801)  (**);  «Несчастная 
Маргарита,  истинная  росешская  новость*  (1803);  «Прекрасная  Татьяна,  живущая  у 
подошвы  Воробьевыхъ  горъ»  (*'**);  «Истор1Я  бедной  Марьи»  (*'  '*);  «Инна»,  Каме- 
нева (*  +*+);  «Марьина  роща»,  Жуковскаго  (1809).  Сочинеше  А.  Измайлова  выхо- 
дитъ  изъ  круга  собственно  такъ  называемыхъ  сентиментальныхъ  новостей  своею  мело- 
драматической развязкой  и  сценами  нростаго  быта,  изображеше  которыхъ  было  свой- 
ственно автору  «Евгешя  или  пагубныхъ  слъдствш  заблуждешя»  (*'  '*)  и  которьш 
поэтому  вышли  лучпля.  Повесть  Каменева,  написанная  лирической  прозой,  оканчи- 
вается также  трагической  катастрофой.  «Марьина  роща»  по  всьмъ  отношешямъ  выше 
прочихъ  нодражанш  «Бедной  Лиз!;»,  обнаруживая,  кромт,  чувствительности,  новую 
стих1Ю— романтически  идеализмъ,  нашедшш  потомъ  столь  обильное  и  столь  прекрасное 
выражеше  въ  поэзш  Жуковскаго.  Что  касается  до  «Обольщенной  Генр1етты»  и 
«Несчастной  Маргариты»,  то  он*,  какъ  повести,  одного  значешя  съ  «Прогулкой  въ 
А***»  и  «Поездкой  ъъ  Ростовъ»,  какъ  путешествиями.  Одинъ  изъ  сотрудниковъ 
Благонам^рениаго,  Яковлевъ.  остроумно  посмеиваясь  надъ  сентименталистами,  не  оста- 
вилъ  въ  покой  и  чувствительныхъ  повествователей.  Въ  «Разсказахъ  Лужницкаго 
старца»  (*'  '***)  онъ  нодбиралъ  слова  и  выражешя,  бывнпя  въ  ходу  у  такихъ  авторовъ. 
Захотелось  мне,  говорить  онъ.  написать  повеет^,  но  къ  несчаепю,  москвичи  знаютъ 
и  Воробьевы  тары,  и  Симоновъ  монастырь,  и  Марьину  рощу...  и  куда  ни  забредетъ 
меланхоликъ  безд  плана  п  безз  цгьли.  везде  воспоминания,    везде    наслаждеше  для 

(.*)  Цъ  журнал*  Едагонамйренный,  на  1820  г. 

(**)  Подъ  именемъ  Генр1етты  представлена  русская  г-жа   Т.... 

(***)  Патрштъ.  1804,  №2. 

(****)  Журналъ  рос.  словесности,  1805,  №  9. 

(*****)  Любитель  Словесности.  1806»  №  8. 

^******)  см.  ПЬШ0)  стр.   1с>  а  17. 

(*******)  Благонамеренным,  на  1820.  Лужники,  за  Д&внчьимъ  полемъ  (въ  Москве). 
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памяти  сердца!  Напрасно  иоддые  авторы  будуть  вскать  около  Москвы  кавого- 
нибудь  иЪстечка  для  поселены  любовннковъ...  Все  уже  занято!  Лизы,  Тани,  Ката, 
Маши,  со  вс1;ми  семействами  I  знакомыми,  отмежевал?  себ*  поля,  горы,  л*са,  долины; 
и  ужо  ненуда  водить  читателей. 

Такъ   (умалъ  н,  прогуливаясь  но  Д'нвичьем}   о  сию,  коъда  вечерни  .',7'<<<   солнца    бросалт 
шекя  на  златые  верхи  башеиъ  и  церквей    московских]»!    По  знаю  оть  че> 
воображал*  гогда,  что  мог)   наиисать  прелестный  романъ,  о  двухъ    цесчастныхь    .н<>»" 
нпклх  ъ,  которые,  '■•■  первого  взгляда  почувствовали  страстную    любовь...    Она   закра< 
лсд  не  сводил»  съ  ном  глааъ;  она  пошла  допой,  онъ  проводил!  ее  до  налитки;  она 

махнула  ем)  алаткомъ,  онъ  упалъ  на  ко.гЬнм.  и  прочее,  а  прочес...  О  плантз  романа  а 
не  заботился:  меня  мучило  посейчас  моихъ  любовниковъ...  Воробьевы  горы — ланиты! 
окрестности  Симонова  монастыря— заняты!  Марьина  роща — занята!  Вообразите:  самыя 
гучи    :  "ч     та',.  Известный  стихъ  самъ  собою  представился  памяти  моего  разеудка: 

О  боги,  для  чего  такъ  поздно  л  родился!  (*) 

Путешестшями  и  новостями  не  ограничивалось  сентиментальное  направление:  оно 
охватывало  все  роды  прозы  и  поэзш;  безъ  приправы  имъ  не  обходились  ни  быль,  ни 
сказка.  Мода  выказывала  въ  зтомъ  случае  такое  же  дьиств1е;  какъ  и  всегда:  «сна- 
чала громш  у  насъ  гремгьли  оды  ж  потомъ  мы  начали  ахать  (**•).  Аханье,,  вздохи 
и  слезы  сдТ.лались  эпидемической  болезнью.  Оть  подражанШ  Ломоносову  и  Державину  иере- 

•  къ  подражашямъ  Карамзину  и  Дмитриеву.  Впрочемъ  Державши»  не  совевмъеще  былъ 
оставленъ своими  последователями.  Сочинитель  «оды  въ  громко-нкжно-нелеио-новомъ  вку- 
св »(**)  пишётъ:  «късочинешю  сего  вздора  подали  мн1>  мысль  некоторые  нзъ  новыхъ  на- 
шихъ  стиходеевъ.  изъ  коихъ  одни  желаютъ подражать  Горацш  нашему  Державину,  а  друпе 
Карамзину  и  Дмитр1еву;  но  какъ.  вместо  вкуса  и  таланта,  нмьютъ  они  только  непре- 
одолимую охоту  марать  бумагу,  то  и  ппшутъ  такую  чепуху,  какую  читатель  найдетъ 
въ  сей  оде».  При  этомъ,  однакожъ,  необходимо  отличать  литераторовъ,.  образовавшихъ 
съ-  Карамзинымъ  особую  школу,  отъ  позднейшей  и  такъ  сказать  боковой  ^ея  лиши. 
Между  первыми,  какъ  уже  сказано,  находились  люди  съ  несомньннымъ  талантомъ 
или,'  при  маломъ  дароваши.  овладевние  легкимъ,  гладким,  и  въ  своемъ  роде  пр1ят- 
нымъ  способомъ  изложен! я.  Не  таково  было  побочное  племя.  Въ  книжкахъ.  подобныхъ 
«УгЬхамъ  меланхолш»,  Орлова  (1802)  (****),  «Оттенкамъ  моего'  сердца».  Ушакова 
(1802),  «Иечальнымъ,  веселымъ  и  унылымъ  тонамъ  моего  сердца»,  Рындовскаго 
(1809)  (***);  и  многимъ  другимъ  не  лучшаго  и  не  худшаго  сорта,  чувствительно- 
плаксивый  тонъ  есть  рабское  подражаше  непонятому  образцу,  напоминающее  собою 
подражание  нровинщальныхъ  щеголей  действительному  джентльмену.  Даже  лица, 
не  безъ  успеха  занимавшийся  работой  другаго  рода,  и  те  увлеклись  разли- 
вомъ    моды.  Такъ  П.  Страховъ,    издатель    «Сатирического     Вестника»,    «Переписки 


/*)  См.  мою  2-ую  статью  о  сочинешяхъ  Александра  Измайлова  (Соврем.  1850,  №    10). 

■  Эпиграмма  въ  В*ст.  Евр.   1821,  №  1. 
(***)  Панвратф  Сумарокову  издатель  «Журнала  нр1ятнаго,  любопытнаго    и  забавного  чтешяш. 
Ода  нэп.  па  2-мъ  Л?  (1802). 

(****)  О  пом  см.  выше,  стр.  55—56. 

(*****)  Посвящая  сборнявъ  своихъ  стихотворетй  «родству,  дружб*  и  любви»,  авторъ  говорить: 

Для   вашихъ  чувствъ  нишу  оттенок:,  чувствъ  моиз 
«Оттвиокъ  чувствъ» — модное  внражеше,  схваченное  у  Верна  и  часто  употреблявшееся    кн.    Ша- 

ликовымъ.  Имъ  озаглавлены  и  сочипеше  Ушакова  (Оттенки  моего  сердца),  я  сочипеше  Марьи  По- 
сп-еловои:  сНЪвоторыя  черты  природы  и  истины,  или  оттЬнви  кислен  и  чувствъ  моихъ  (1804). 
Дал4е  Рнндовегав  увйдомиё    .  шировалъ  одни  сердечны  чувства!  Именно  ьюпурово/.о, 

безъ  мысли  л   вкус, . 
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моды)>  и  «Карманной  книжки  для  прИзжающихъ  въ  Москву»,  прииесъ  въ  жертву 
модному  кумиру  несколько  статей  своего  сборника:  «Мои  петербургсме  сумерки» 
(1810).  Твердя  одно  и  тоже,  болве  и  болъ-е  довольствуясь  одними  словами,  бол*е  и 
болъ-е  освобождаясь  отъ  всякаго  содержашя,  сентиментальная  литература  стала, 
наконецъ,  причудливой,  комической  игрой  въ  чувствовашя  и  ощущешя,  столько  же 
легкимъ,  сколько  и  пустымъ  нровождешемь  времени,  которое  следовало  бы  употребить 
на  что-нибудь  другое,  и  потому  не  могла  дол!:е  существовать.  Извещая  о  нредстав- 
ленш  «Новаго  Стерна»  на  московской  сцен-к,  В встникъ  Европы  радуется  прекращение 
сентимептальной  заразы  (*).  А  критикъ  сочиненш  кн.  Шаликова  (**)  видитъ  уже 
въ  нашей  словесности  другое  явлеше,  противоположное  «педантству  чувствительности 
и  хорошаго  тона»,  отличающихъ  перо  автора.  Выигралиль  мы  огь  такой  перемъны? 
спрашиваетъ  онъ.  «Непринужденность,  доходящая  до  безстыдства,  похвалы  лТ>ни,  неуме- 
ренности и  даже  разврату  суп,  нынъчпшя  крайности.  Добрые  нравы,  уважеше  къ 
добродетели  н  невинности  и  чувствительность  гораздо  больше  украшаютъ  произведешя 
литературы,  чътиъ  дерзкш,  решительный  тонъ,  чКмъ  цинизмъ  въ  правилахъ  и  выра- 
жешяхъ».  Правда,  насмешки  надъ  чувствительными  авторами  продолжались  и  въ 
двадцатыхъ  годахъ,  какъ  мы  видели,  но  оне  имели  предметомъ  не  повсеместное 
господство  направлен! я,  а  только  отдельные  его  факты  или  лучшее  две-три  личности 
запоздалыхъ  служителей  сентиментализма — кн.  Шаликова  и  Иванчина-Писарева.  Ихъ 
называли  последними  карамзинистами  въ  томъ  смысле,  что  они  искренно  и  усердно 
держались  на  томъ  самомъ  месте,  на  которомъ  Карамзинъ  поставилъ  словесность 
« Письмами  русскаго  путешественника »  и  « Бедной  Лизой »   (***)■ 

Слово  « сентиментальный »,  по  своему  прямому  значению,  не  заключаетъ  въ  себе 
ничего  предосудительнаго.  Оно  происходить  отъ  слова  «чувствовать»  (яепИге),  сле- 
довательно указываетъ  на  одннъ  изъ  достойныхъ  элементовъ  человеческой  природы. 
Разсуждеше  Шиллера  «о  наивной  и  сентиментальной  поэзш»  разумеетъ  нодъ  име- 
немъ  последней  позз1ю  новаго,  христ1анскаго  нира  въ  ея  существенныхъ  отлич1Яхъ  отъ 
греко-римскаго  классицизма.  Однакожъ,  назвавъ  въ  наше  время  произведешя  какого- 
нибудь  писателя  сентиментальными,  мы  даемъ  о  нихъ  самый  невыгодный  отзывъ; 
напротивъ,  сказавъ  о  произведешяхъ  другаго  писателя,  что  они  исполнены  чувства, 
мы  относимся  къ  нимъ  съ  похвалою.  Такое  различ!е  между  двумя  тождезначащими 
словами,  русскимъ  и  иностранными  объясняется  уклонешемъ  послвдняго  отъ  его  пря- 
маго  смысла,  указываемаго  производствомъ.  У  словъ  есть  своя  истор!я,  идущая  за 
историей  именуемыхъ  ими  нредметовъ.  Септиментализмъ  служит!  теперь  синонимояъ 
лжечувствительности,  въ  противоположность  чувствительности  истинной.  Эта  противо- 
положность определяется  значешемъ  чувствующего  субъекта,  значешемъ  предмета 
возбуждающаго  чувствовашя  и  значешемъ  возбужденныхъ  чувствований. 

Истина  и  сила  врожденной  способности  къ  чувству  сами  по  себе  имеютъ  большую 
цену.  Если  человекъ  одаренъ  здоровою  организащею  духа,  то  у  него  трезвый  взглядъ 
на  вещи.  Онъ  искрененъ  въ  отправлешяхъ  своей  духовной  жизни,    потому    что  ложь 


(*)  1811  №  1  и  1612  №  13. 

(**)  Оннъ  Отечества,  1819.  №  30. 

(***)  Въ  Литаратурлонъ  Музеумй  на  1827  (издатель  В.  Измайлову)  пап.  рйчьвъ  память  пстор.'ю- 
графу  Иванчииа-Писарева,  который  также  издал ъ  «Дужь  Карамзина,  или  избранный  мысли  и  чув- 
ствовашя сего  писателя»  (1827). 


—    127   — 

п  обмаиь  возбуждаютъ  въ  немъ  испнктоное  отвращение.    II»  естественное    чувство 

возвышается  въ  своеиъ  достоинств  к  оть  разумныхъ  .■  нравственныхъ  начал»,  приво- 
дящих ь  его  въ  движете:  тогда  только  нзъ  непосредственнаго  оно  поступаетъ  въ  раз- 
рлдъ  сознательныгь  снлъ;    тогда  деятельность   его.    вакъ   согласная  съ   поняпявл  о 

сущности  вещей  и  съ  требованиями    долга,    становится    правильною    и   плодотворною. 
Сказанное  наш    поставлялось  на  видь  нашими     старинными    журналами.    Одинъ  нзъ 
ннгь,  по  поводу  цредставлешя  «Нового  Стерна»,  замьтилъ  следующее:  «Чувствитель- 
ность сердца  есть  конечно  драгоценный  даръ  природы;    но  надобно,  чтобы  она  была 
управляема  здравымъ  разсудкомъ...  Источникомъ  приторной  чувствительности   бывает?» 
нерадивое  воспитание  и  невежество...    Въ  самыхъ  странностяхъ  Стерна    виденъ    умъ, 
обогащенный    разнообразными  сведениями  и  сердце    непритворно-чувствительное»    (*). 
Истинная  чувствительность   устремляется  къ  предметамъ,    действительно    стоящ имъ 
еочувств1я,  и  потому  стоимость  ея  самой    высока.    Для  пен  важенъ  иредметъ,    а   не 
признаки,  указывающее  на  его  состояние:   физическое  страдаше,  душевныя  муки,  бед- 
ность,   раскаяше    понятны  ей  даже  въ  то   время,    когда  они   молчаливы.    Нанротивъ, 
лжечувствительность  замечаетъ  и  признаетъ    важными    лишь    те    признаки,    которые 
видимы  и  слышимы,  на  нихъ  она  переноситъ  все  внимаше,  которое  была  бы  должна 
расточать  самимъ  предметамъ.  Отъ   больнаго  она  требуетъ  знаковъ  болезни  на   лице, 
отъ  бедняка — разсказа  о  бедности,  отъ  сироты — глубокаго  траура.    Самые  признаки, 
возбуждавшие  чувство,   разнятся  по  различш  двухъ  родовъ  чувствительности.    Ложная 
замечаетъ  въ  особенности    те,  которые  пр1ятны  для  иашихъ  внешнихъ  чувствъ  и  не 
возмущають  сердца.  Она  любитъ  красивую  обстановку  предмета,  и  впечатлвше,  произ- 
водимое декорашями.  принимаетъ  за1  чувство,  которое  въ  душе  другаго  раждаетъ  самый 
предметъ,  помимо  своего  изящнаго  вида.  Поэтическш  эффоктъ  вообще  играетъ  важную 
роль  въ  сочувствш  или  антипатш  сентименталиста:  такъ,  напримвръ,  горесть  для  него 
сочувственна  лишь  въ  то  время,  когда  она    выражается    грацшзно;    онъ    оказываетъ 
помощь  миловидному  бедняку  и  проходить  безъ  сожалвшя  мимо   невзрачнаго    шщаго; 
останавливается   съ  участ1емъ   передъ    страждущей    невинностью,  если  она  сохранила 
молодость  и  красоту,  и  не  замечаетъ  страдальцевъ  съ  грубымъ,    непривлекательнымъ 
выражешемъ  ихъ   судьбы.    Онъ    похожъ  на  техъ    неразухныхъ    родителей,    которые 
распре двляютъ  свою  привязанность  къ  детямъ  по  степени  ихъ  красоты.    Кроме  того, 
сентименталистъ  любитъ  лишь  то,  что  легко  и  пр1ятно  любить.    Въ  изл1янш    чувствъ 
онъ  ищетъ  собственнаго  удовольствия,  самоуслаждешя,  пищи  эгоизму;  подъ  его  иаруж- 
нымъ  безкорькупемъ  скрывается  сердечное  кокетство,    тайное  интересничанье    самииъ 
собою.  Напротивъ,  истинно    чувствительны!:    стремится  къ  результатам^    потребнымъ 
не  ему  самому,  а  предмету  его  сочувств1я;  существенное  добро,  имъ  оказанное,  служить 
для  него  не  только  наградой,  но  и  ыаелаждешемъ.  Иаконецъ  ложная  чувствительность 
весьма  часто  вымышляетъ  и  предметы  и  признаки  ихъ,  или  не  видя  подлинной    дей- 
ствительности, или  не  довольствуясь  ею.  Игра  воображешя  принимается  ею  за  нечто 
реальное.  Создашя  этой  игры  не  имьютъ  никакого  о/ношенГя  къ  еобьтимъ  и  лицамъ, 
каковы  они  тенерь  или  каковыми  окажутся  въ  последствии .  Сентименталистъ  сообщаетъ 
предметамъ  то,  что  находится  не  въ  нихъ,  а  въ  немъ  самомъ.  Между  собой  и  окружаю- 
щимъ  его  м)ромъ  онъ  полагаетъ  среду,  которая  то  увели чиваетъ,  то  уменьшаетъ  нэстоя- 


(*)  Б.  Ейр.  1812,   №  13,  стр.  65. 


—  128  — 

щую  и  п  мину  вещей,  то  раскрашиваете  иъ  радужными  цвт>тами;  то  сгущаетъ  на 
нихъ  т1ши.  На  этомъ  основашп,  критика  справедливо  определила  разлпч1е  между 
Стерномъ  и  нашими  ему  подражателями:  «Стернь  изображаетъ  природу  въ  ея  подлин- 
номъ  виде,  и  расположение  души  его  соображается  со  внешними  предметами,  а  не  онъ 
сообщаегь  предметамъ  свои  краски;  наиротивъ,  нашимъ  сентиментальнымъ  путешествен- 
никамъ  и  романистамъ  вся  природа  почти  всегда  кажется  томною,  отъ  того  что  они 
хотятъ  видеть  ее  такою»   (*). 

Каковы  причины,  таковы  и  следствия.  Чувствования  исти'нно-чувствительнаго  чело- 
века естественны,  истинны  и  крепки:  въ  нихъ  есть  содержаше;  чувствовашя  человека 
сентиментальнаго  мнимы,  искуственны.  вялы:  они  безъ  всякаго  содержашя.  Хоть 
ощущаетъ  нечто  при  своихъ  отношешяхъ  къ  предметамъ;  этотъ  силится  ошущать  нечто 
или  кажетъ  видь,  что  ощущаетъ.  ВпечатлБше  1орика  при  встрече  съ  старымъ  мона- 
хомъ  было  натуральное  и  неложное.  Но  когда  одинъ  изъ  его  подражателей  подымаетъ 
плачевный  вой  о  смерти  ((лалочки;  другой  повергается  на  колени  передъ  маститымъ 
дубомъ  и  съ  важностно  обращаетъ  къ  нему  речь,  какъ  будто  бы  дерево  могло  его 
слышать  или  видеть;  третш  заводить  любовныя  беседы  съ  луною  и  звездами,  шлетъ 
имъ  поцелуи,  простнраетъ  къ  нимъ  объят1я,  хочетъ  прижать  ихъ  къ  сердцу...  все 
тате  господа-  сентиментальны,  не  более.  Изнеженность  и  слабосил!е  ихъ  сердца 
отражаются  на  самомъ  способе  выражать  чувства.  Истинная  чувствительность  скромна, 
серьезна,  немногоглаголива:  ея  речи  отличаются  простотою,  спокойств1емъ  и  достоин- 
ствомъ;  сентиментальность  тщеславна  и  болтлива:  она  любить  восклицашя,  отступления, 
преднамеренную  фигуральность .  Первая  всегда  въ  безхитростной  одежде;  вторая  манерна 
въ  покров,  шитье,  складкахъ.  Та,  какъ  сосудъ  наполненный  до  краевъ  хорошимъ 
напиткомъ,  не  издаеть  бряцанш  и  звона;  до  этой,  какъ  до  пустаго  сосуда,  нельзя 
дотронуться  безъ  того,  чтобы  она  не  гремела  или  не  звучала. 

Различ1я  между  двумя  родами  чувствительности  были  сознаваемы,  некоторыми  совре- 
менниками Карамзина,  при  самомъ  почти  начале  литературнаго  сентиментализма.  Одинъ 
изъ  нихъ  (Подшиваловъ)  въ  умной  статье  своей:  «Чувствительность  и  причудли- 
вость» (**),  ясно  указалъ  границы,  ихъ  разделяюшдя.  Подъ  первымъ  словомъ  онъ 
разумелъ  способность  истинно  и  глубоко  чувствовать,  подъ  вторымъ  изнеженность, 
приторность,  аффектащю  чувства, — что  французы  называютъ  «яегшЫспе»  (***).  Онъ 
различаеть  ихъ:  а)  по  способу.,  которымъ  человекъ  побуждается    къ    чувствовашяш»; 

б)  но  отношешю  предмета    чувствованш    къ    лицу,    въ  которомъ    они  возбуждаются; 

в)  по  согласую  или  разногласие  чувствъ  съ  разумомъ,    съ  природою4 и  пг1шю    вещей. 


(»)  В.  Евр.  1812,  16  13,  стр.  65-66. 

'(**)  Приятное  и  полезное  препровождение  времени  (1706,  часть  XI).  В-ь  мысляхъ  Шд^ивалова 
есть  много  сходпаго  съ  .мыслями  Дежерандо  объ  истинной  и  ложной  чувствительности,  въ  .его 
со-чинети:  «Ви  регГесИоппещеп!  тога!»,  которое  явилось  гораздо  позднее  (1824).  Изъ  этихъ 
двухъ  источипковъ  мы  извлекли  все  нужное  для  характеристики  истинна  го  чувства  и  сентимен- 
тальности. 

(***а  Замечательно,  что  примвръ  лжечувствительности  приведенъ  въ  изданш  кн.  Шаликова. « Мос- 
ковски! Зритель»  (№  В,  стихотворение  «Быль»).  Прелестная  Дел1я,  съ  чувствительной  душой,  слу- 
шала, какъ  Эрастъ  читалъ  Б1анку  (Капиело,  повветь  Мейснера).  Дел1я  ироливала  слезы.  Подхо- 
дитъ  къ  окну  нищдй  и  чроситъ  милостыни.  Богъ  дастъ!  сказала  Дед1я,  занятая  слушашемъ  Бичи 
ЕИ# — дЛя  этого  рода  чувствительности,  замечает*  издатель,  у  французе  въ  есть  особое  назваше — 
8впмЫепе. 
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р)  по  способу  и\ъ  проявления  (словами  цш  дЪйствиши  .  д)  поси  ловеснаго  ихъ 

мкешя. 

20.  Давно  было  сказано,  что  Карамзинъ  змуавилъ  н  дамъ  читать  руссш  пиши: 
«р1  б    ьшаго  сг.!.т;»  им'Бла  понятие  о  русской  словесности  прежде  эпохи  I 

:  от,  первый  началъ  писать  пр1ятно  и  познакомили  любезныхх  дамъ  съ  русев 
юстью »    (*).    Внешняя  форма,    конечно,  мною  значить   дли    читателей    и  еще 
!  читательшщъ.  Сочинеше,  хорошее  по  содержашю,  но  написанное  дурнымъ, 
тяжелымъ  языкомъ,    останется  неизвЪстнымъ  большинству    публики,    которая   прежде 
:.  легкаго,  пр|ятнаго  изложен1я,  встречая  и  книги  такъ  же,  какъ  людей — 
по  платью.  Не  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  думать,,  чтобы  любовь  къ  родному  слову  и  лите- 
ратур*, на  ряду  съ  уважешемъ  къ  авторству  и  авторамъ,  прочно  утвердились  въ  сред*! 
читательницъ  въ  первую  половин}     деятельности    Карамзина.    Значеше  факта  оцени- 
вается сравнительно.    Мы  видпчь.    что  со  времени  Карамзина  литераторы  наши    при 
своигь     сочинешяхъ     им*бютъ     въ     виду     п     дамъ,    что     въ    пользу  или    удоволь- 
ств1с  ихъ    издаются  особые  журналы,  что  сами  опт,  нерЪдко    принимаются    за    перо: 
вотъ  явлеыш  нсторически-вГ.риыя.  вызванный  талантомъ  Карамзина.  Въ  спор!;  за  новый 
слогъ,  издатель  Московскаго  Меркурия  находить  наши  старинный  книги  недостаточными 
между  ирочпмъ  потому,  что  «онТ.  не  сообщаютъ  красокъ  для  пзображешя  роскошныхъ 
уаровъ  АспазШ»   (**).     Между    особами,     подписавшимися  на  «Журналъ  для  ми- 
лыхъ»,  М.  Макарова  (1804),  находятся  три  писательницы:  Безнина, '  княжна  Трубец- 
.  и  Макарова    (***).    Нервыя   дв/1;  даже  зав^дывали  критикою  журнала,    помещая, 
кроме  того,  въ  немъ  и  въ  «Московскомъ  Курьер*»,  СергЬя  Львова  (1805 — 1806), 
и  друия  статьи.  Альманахъ  Карамзина  «Аглая»    передалъ    если     не  свое    достоин- 
ство,   то    имя    журналу    князя    Шаликова  (Аглая.  1808 — 1812),    который    объ- 
явилъ,  что  онъ  служить  тращяш,  потому  что  надобно  и  имъ  служить,    иосвяшаетъ 
I  уды  своп  одной  пргятносши,  потому  что     въ  зтомъ    состоять    вся    его    способ- 
ность. Прежде  Аглаи,  но  въ  томъ  же  тон!;  и  направленш,  издавался  имъ  Московски 
Зритель  (1800),  а  много  лТ/гъ  спустя  поел*  нея  Дамскш  Журналъ  (1823 — 1833). 
Совокупный    силы    четырехъ  литераторовъ  (****)  трудились  надъ  журналомъ:  «Каби- 
неть  Аспазш»  (1815). 

Не  въ  сочинен!  яхъ;  изданныхъ  для  прекраснаго  иола,  равно  какъ  и  не  ъъ  его 
авторств!;  заключалось  главное  дъ-ло.  Литературное  значеше  того  и  другаго  неважно, 
но  важно  побуждеше  къ  деятельности.  Она  была  вызвана  болт.е  достойнымъ,  болт>е 
проевт.щениымъ   взглядомъ    на   взаимный    отношешя    мужчинъ  и  женщинъ,    на    мгвсто, 


(*)  Мысли  (I  воспиташи  (Журналъ  Рос.  Словесности,  Брусилова,  1805,  №  1). 

(**]  Критика  ва  соч.  Шишкова:  «О  старомъ  п  нопомъ  слогв»  (Мосвов.  Меркурш,  1803,  №  12). 

*"*)  Беанина  Липа  Александровна  родомъ  кроатка,  «супруга  д&йствительнаго  гайнаго  сове- 
тника; княжнп  Елизавета  Александровна  Трубецкая,  переводчица  Фонтенелевыхъ  цразговоровъ 
о  множестве  шровъ»  (1802);  Макарова  Наталья  Ллексвевпа  (Словарь  рус.  ппсатехьницъ  за  сто 
лт.тъ,  1769—1859,  Николая  Книжника,  въ  Рус.  Архиве  на  1865,  АШ  9— 11).  М.  Н.  Ма- 
каровъ  им-Ьлъ,  конечно,  невыгодное  понятое  о  дамскомъ  вкуев,  напечатав!,  въ  журнал*,  для  нихъ 
назпаченномъ,  разсказы:  «Побъда  надъ  нимфами»  и  «Аннушка».  Шкоторыя  ыт.ста  последней  по- 
ги  названы  «мерзостями»  въ  критик!  «ОЬвернаго  Р/встппка»  (1804,  №  8).  Не  сл-Ьдовало,  во 
крайней  ыър'Ь,  оглашать  фамил1Й  подл  в  щи  цъ. — Московски  Курьеръ — еще  бол!;е  пустое  издаше, 
а  ■Журналъ  для  милыхъ». 

(*-'  ]    въ,  А    Рихтерь,  Нахаревъ  и  И.  Нсаковъ. 

ТОМЪ    II.  17 
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которое  послъ-дшя  должны  занимать  въ  обществ!;,    на  учаспе,    которое  оиъ'  могутъ  и 
обязаны  принимать  въ  общемъ  стремленш  къ  образованности."  Такъ  называемое  «слу- 
жеше  гращ'ямъ»,  выражавшееся  нередко  въ  комическихъ  формахъ,  обнаруживало  добрые  , 
знаки:  отвычку  отъ  грубаго  образа  жизни,  наклонность  къ  вежливости,  которую  Карам- 
зинъ  называлъ  «добродетелью  общепита   и  слъдств1емъ    утонченнаго    человъколюбп] »; 
не  осуждающаго  цълую  половину  человъческаго  рода  на   пассивное    существоваше,  не 
замыкающее    для    нея    входовъ  въ  область    литературы    и  науки.    Нътъ   спора,  что 
«Кабннеть  Аспазш» — ничтожный  сборникъ;  однакожъ  въ  первой  его  статье  (Аспаз1я) 
высказана  руководившая  издателей  мысль:  «народъ  грубый  имъетъ  въ  прекрасном»  по^е 
свонхъ  невольницъ»,  следовательно  народъ  просвещенный  смотритъ  на  этотъ  полъ.  некакъ 
на  невольницъ,  ибо  «характеръ  народа  отъ  просвъщешя  принимаетъ  другое  направлеше  и 
друпя  наклонности».  При  такой  мысли,  одобреше  или  неодобреше  женщинъ  не  могло  уже 
быть  пренебрегаемо  въ  общемъ  суде  надъ  литературными  произведешямн;    напротивъ, 
награда  «милой»  служила,    для  нныкъ  писателей,  лучшею  оценкою  ихъ  трудовъ.    Въ 
обращенш    къ    читательницамъ    «Аглаи»,    Карамзинъ  иазываетъ   ихъ  удовольств1е    и 
похвалу  драгоценнымъ  своимъ  вьнкомъ.  Защищая  новый  слогъ,  Макаровъ   отвергаетъ 
книжный    языкъ  по  той  причине,  что  «не  всякш  можетъ    посвятить  тридцать    летъ 
цветущаго  времени  своей  жизни  на  чтеше    старинныхъ   книгъ,  чтобы  при  седыхъ  во- 
лосахъ  написать  хорошее  сочинение,  непонятное  всемъ  его  знакомымъ,  кроме  ученыхъ». 
Почему  же    судьба  седовласыхъ    авторовъ    казалась    ему    неинтересной?  потому  что 
«похвалы   Аристарховъ  пр!ятны  самолюб!ю,  но  похвалы  Делш  несравненно  милее  сердцу. 
Лавры,  изъ  нежныхъ  рукъ  женщины  любезной,  всегда  были  почитаемы  за  драгоцен- 
нейшую награду,  за  украшеше  и  для  шлема  рыцаря,  и  для  блистательнаго  венца  пове- 
лителя народовъ»  (*).  Издатель  Московскаго  Меркур1я  отличался  самымъ  ревностнымъ 
почтешемъ  къ  прекраснымъ  полу,,  которое  объясняется  не  однимъ  его  темпераментомъ, 
но  и  образомъ    мыслей.    За  женщинами    признавалъ  онъ  полное  право  не  только  на 
занят1я  литературой,  но  и  на  высшее  просвъщеше  (**).  Онъ  не  понимаетъ.  какимъ  несча- 
ст1емъ  мы.    подражатели   французовъ;    не    переняли  у  нихъ    одного,  самаго   полезнаго 
обычая:    «Француженки  девятаго-на-десять  века  посещаютъ  лицеи,  смотрятъ  музеумы, 
слушаютъ  профессоровъ,    читаютъ,    переводить  и  сами    сочиняютъ.    У    насъ   нетъ  ни 
лицеевъ,  ни  дрз^жескихъ    ученыхъ  собран! й;  но  все  это,  было  бы,    если  бы  женщины 
захотели....  Кто  не  желаетъ  женщинамъ    просвътцешя,    тотъ  врагъ   ихъ,    тотъ  хочетъ 
удержать  себе  право  сказать  некогда  жене  своей  (въ  которой  онъ  искалъ  ключницу 
или  няньку):  я  тебя  умнее!...  И  почему  не  быть  женщине  столько  же  ученою,  сколько 
и  мужчине?  Способности  ея  превосходнее  нашихъ  и  требуютъ  только  развийя...  Жен- 
щины всегда  были  и  будутъ  первою  (хотя  иногда  невидимою)  пружиною  человеческихъ 
деянш,  причиною  всего  изящнаго  и  великаго»   (***).  Остолоповъ,  приступив?»  къ- изда- 


(*}  Шигаковъ  отвъчалъ  ва  это:  «Поэтому  довольно  для  писателя  славы,  когда  онъ  понравится 
своей  любовнице?  Но  если  любовница  его  худо  грамотъ-  знаетъ,  такъ  не  смйшонъ  ли  онъ  будетъ, 
что  надЬтымъ  отъ  нея  лавромъ  станетъ  гордиться?  (Собрате  сочиненшШ— ва,  1824,  ч.  2,  стр.  436). 

(**)  Въ  доказательство,  что  прекрасный  полъ  способенъ  не  къ  однимъ  легкимъ и пр1ятнымъ  за- 
нят!ямъ,  «Кабинета  Аспазш»  исчисляетъ,  начиная  съ  XIII  в.,  женщинъ  прославившихся  своими 
знашями  и  сочинешямп.  Между  русскими  стоять  имена  Екатерины  II,  княгини  Дашковой,  Херас- 
ковой. Урусовой,  Поспеловой,  Буниной,    Титовой. 

(***)  Шкоторыя  мысли  издателей  «Меркурия»  (№  1). 
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нио  «Любителя  сдоввси  180<       проснлъ    сочинителышцъ  и  аереводчицъ  >  I; |»;1— 

шать  его  журнадъ  своими  ироиаведешямн.  «Мы  знаемъ»,  говорить  онъ,  «что  посред- 
ственное сочинеше   женщины  югЬеть   бол'Ье   надъ   вацшмъ   поломъ  дЪйспия,    нежели 
примерное  произведеше  мужчины,  оть  того  что,  мигая  первое,  мы  воображаемъ  о  самой 
сочинительниц;,  переносимся  мысленно  въ  кабинетъ  ея;  видимъ  прекрасную,  цълуемъ 
руну,  изображающую  иамъ  мысля  ея  и  чувствовашя,  и  сами  стремимся  подражать  ей» 
У  княгини  К.  А.  Волконской  (въ  Рязани)  были  устроены  литературный  бесвды.  На 
одно!  изъ  ним-  Воейковъ  чнталъ  « р!;чь  о  влшшп  женщинъ  на  изящный  нскуства»  (*). 
Авторъ  сходится  въ  мысляхъ  съ  Макаровымъ  и  Остолоповымъ:  «Нт.тъ  ничего  невоз- 
мояшаго  для  емертныхъ.  сказалъ  Горащй;    нт.тъ   ничего   невозможнаго   для  женщинъ, 
скажемъ  мы.  Француженки  любили  свою  словесность,   ободряли  писателей,  говорили  но 
анцузски,  I;  французы,  отвыкая  мало  но  малу  отъ  латинскаго  языка,  образовали  свои 
отечественный.  Почти  вс1;  англичанки  знаютъ,  но  никогда  не  говорить  но  французски. 
Неужели    русски    языкъ   хуже    и    англшскаго   и   французскаго?    Неужели    рошянки 
меньше  француженокъ  и  англичанокъ  л гобятъ  свое  отечество?...  Вы  должны  учить  насъ 
языку  п  вкусу.  Въ  наши  времена  вамъ  не  нужно  быть  мученицами  за  въру;  не  нужно 
поощрять  воиновъ  къ  сражешю  съ  непрштелсмъ  или    и  сампмъ    сражаться:    въ  наши 
времена  народы  соревнуютъ  другъ  другу  въ  усп'Ьжахъ  просвъщешя;  государства  хотятъ 
быть  славны  открытиями  и  пережить  въка  въ  произведешяхъ  изящныхъ   художествъ » . 
На  отношешяхъ  Карамзина»  и  его  последователей  къ  женщйнамъ  отражается  харак- 
тер французской  любезности  (#а1ап1епе),  высшее  развийе  которой.  приЛудовик*  XIV 
и  ЛудовнкТ  XV,  Макаровъ  почиталъ  пдеаломъ  вполнъ  цивилизованнаго  общества .  Сочи- 
нешя  ихъ,  прославляюшдя  достоинства  дамъ,  отъ  внъшнен  прелести  до  любезныхъ  качествъ 
ума  и  сердца,  суть  не  что  иное,  какъ  подражаше  тому  отделу  литературы,    который 
зародился    подъ  вл1яшемъ  великосвътскихъ  француженокъ,  въ  Ьб1е1    (1е  КатЬош11е1 
(въ    XVII  в.),    и    котораго    создателемъ    былъ  Вуатюръ    (1598 — 1048).  Сонеты, 
стансы,  мадригалы,  рондо,  эпиграммы  и  друпя  мелия  стихотворешя  образуютъ  содер- 
жаше  этого  отдела,  пр1ятио  развлекавшаго  общество,  служившего    для  него    упражне- 
шемъ  въ  остроумш.  Какъ  есть  общественныя  игры  (]еих  (1е  аосШё),   такъ  и  озна- 
ченный  стихотворный   шесы    были    литературою   высшаго   общества    (ППёга1иге   (1е 
80С1е1е),  извьстною  подъ  особымъ  назвашемъ  легкой  поэзш  (роёя1в8  Ги^Шуез).  Свът- 
ская  шутка,  каламбурь,    смерть  любимой    сабачки  или  птички,    всякая    мелочь    давала 
поводъ   къ    сочпиешю    стиховъ,    чуждыхъ  поэтпческаго    значешя,    но  тъмъ   не   мен/ке 
возбуждавших ь  пнтересъ,  производившихъ  толки  и  споры    (**).  Впрочемъ  салоны,  подоб- 
ные 11о  1е1  с!о  КагпЬош11е1,    принесли    и  пользу:    въ  нихъ  выработался  пр1ятный  раз- 
говорный языкъ,  образовалось   пскуство  вести  бесъду;    главная  же  заслуга  ихъ  состоять 
въ  томъ,  что  ученые  и  литераторы,  вырванные  изъ  своей  замкнутой  жизни,  въ  первый 
разъ  были  допущены  на  свътск'ш  собраши  рядомъ  съ  знатными  ихъ  посетителями.  Въ 
новомъ  для  нихъ  кругу    они    многое    воспринимали    отъ    другихъ  и  многое   передавали 
другимъ.  Т  )]  :>  историки   французе        общества  и  литературы, 


(*)  В.  Евр.  1810,        4. 

(**)  Известно,  тго  два  сонета,  сочиненные  Вуатьфо мъ  и  Бенсерадомъ,  разделили  дворъ,  салоны 
п  даже  французскую  академию  па  дв4  партш:  Сгашпз  и  1оЬе1ш5.  Первая  пар'пя  стояла  за  Вуа- 
тюра,  котораго  сонетъ  наипсапъ  въ  формй  послашя  къ  Ураши  второй  больше  нравился  соиетъ 
Бепсерада,  который  сравииваетъ  свои  страдашя  съ  страданьями  1ова. 
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готовилось  то  счастливое    сочеташе    идей    и   формъ,    которое    совершилось   при  Лудо- 
вике  XIV  (*).  Огъ  французовъ  ведетъ  начало  и  наша  легкая  шшя.  Въ  сочинешяхъ 
Карамзина  есть  не  мало    стихотворныхъ  безделокъ.    Но   искуснейшими  пхъ   перелага- 
телями  и   слагателями    были   Нелединшй-Мелещий,   В.    Пушкинъ   и   Л.   Дмитр1евъ. 
Последнш  выказалъ  особенную  ловкость  въ  этомъ  д*л*:  его  стансы,    сонеты;  мадра- 
галы,  экспромты,  стихи  въ  альбомъ  и  на  разные  случаи  печатались  во  многнхъ  жур- 
налахъ;    но  изъ  всего  числа  этихъ   шесъ,    по   вол  Г»  самого  автора,    оставлены  весьма 
немнопи   въ  последнему   пзданш  его    стихотворешй    (1823).    Съ  исторической   точки 
зр!.шя  надобно  жалеть  о  такой  строгости  къ  своему  перу,  которая  иритомъ  и  неспра- 
ведлива. Сборникъ  всего,  написаннаго  Дмитр1евымъ,  нредставнлъ  бы  движение   нашего 
стихотворства  въ  теченш  двадцати  л*тъ  (1791 — 1810)   и  далъ  бы  ноняйе  о  литера- 
турномъ  вкус*  за  это  время   (**).    Главнымъ  предметомъ   легкихъ   его   стихотворений, 
между  которыми  очень  мало  оригинальных^  служить  любовь,  въ  духе  светской  фран- 
цузской любезности,    заставившей   Сентъ-Евремона    (1613 — 1703)    сказать  о  своихъ 
соотечественницахъ  высшаго •  круга,  что  онв  перенесли  любовь  изъ  сердца  въ  голову  и 
чувство  обратили  въ  идеи.  Для  выражешя  этихъ  идей,  замъстившихъ  истинныя  чувства, 
приводится  въ  действ1е  греческая  миоолоия:  Купидонъ  и  Венера  присутствуютъ  почти 
безсм'внно;  нередко  и  серьезные  олимпшцы   выводятся  на  сцену;  а  прелестный   жен- 
щины получаютъ    имена    Хлой,    Филлидъ,    Лаисъ.  Заглав1Я   шесъ,   указывая  случаи, 
на  которые  оне  сочинены,  вместе  съ  этимъ  даютъ  значгь  и  объ  нхъ  значеши,  наприм.: 
«мадригалъ  певице,  которая  спорила  со  мною,  что  мужчины    счастливее  женщинъ»; 
«къ  Климент,  которая  спрашивала  меня,  много  ли  красавицъ  виделъ  я  въ  концерт!»; 
«на  смерть  попугая»,  и  т.  п. 

Филантрошя  последователей  Карамзина  выражалась  въ  отношенш  не  къ  женщинамъ 
только,  но  и  къ  общественнымъ  состояшямъ  людей,  о  чемъ  мы  уже  упомянули,  говоря 
о  Бедной  Лизе  (,***).  Съ  этой  точки  зрешя  не  лишена  интереса  полемика  по  поводу 
«Новаго  Стерна»,  хотя  она  и  отзывается  отроческимъ  паеосомъ.  Противники  комедш 
кн.  Шаховскаго  отстаивали  сентиментализмъ  во  имя  гуманныхъ  началъ.  Такъ  какъ 
она  осм'Ьиваетъ  главное  действующее  лице,  графа  Пронскаго,  за  то,  что  онъ  нигде 
не  служить,  плачетъ  надъ  могилою  собачки  и  хочетъ  жениться  на  крестьянке;  то 
письмо  къ  издателю  Журнала  Россшской  Словесности  (** ,г*)  и  касается  этихъ  трехъ 
предметовъ,  доказывая,  что  не  одной  службой  можно  приносить  пользу  отечеству,  что 
человеку  все  сотворенное  не  должно  быть  чуждо,  и  что  дворянину,  хотя  бы  онъ  былъ 
и  графъ,  не  предосудительно  жениться  на  бедной,  но  доброй  крестьянке:  «кто  унижаетъ 
права  человечества,  тотъ  перваго  унижаетъ  себя;  благодетельная  природа  равно  смот- 
ритъ  какъ  на  вельможу,  такъ  и  на  дворянина».  Издатель  «Московскаго  Зрителя» 
получйлъ  также  «письмо  сельскаго  жителя»  (****^  содержащее  въ  себе  жалобу  на 
обычай  провинщальныхъ  дворянъ  жениться  на  бьГвшихъ  своихъ  челядинкахъ  и  наемни- 


4 

(*)  Майагае  (1с  1,оп§ие\"Ше.  КотеНез  ёШгёез  зиг  1ез  Геттез  Я1из1гёз  о1  1а  <;ос1ё;ё  (!и  XVII  зю- 
с1е,  раг  Соизт  (185В). — ТаЫеаи  (1е  1а  Ш1ега1иге  Ггапеалзе  аи  ХТП-е  8юс1е  ачагН  СогпеПЗе  с1  Вез- 
саг№5,  раг  Бето^ео!  (1859). 

(**)  Материалы  для  полнаго  собрашя  сочиненш  Дмитр1ева  собраны  г.  Лонгиновымъ  въ  Рус.  Ар- 
хиве 18бЗр  дополнеше  къ  нимъ  въ  томъ  же  сборники  на  1864  г. 

(***)  Стр.  18.    • 

(****)  1805,  Л7  7. 

(*****]  1806,  апр-Ьль. 


—   133  — 

цахъ.  Иначе  смотреть  на  этотъ  обычай  автрръ  «рааиышлешя  о  письме »  (*),  ааста- 
внвшемъ  его  «скорбеть  за  человечество».  «Въ  начале  1 9-го  столбя  (говорить  онъ), 
въ  стране,  отличающейся  успехам  въ  наукагь  и  вскуствахъ,  въ  государстве,  слав  - 
щемся  просвещен^емь  свонмъ, — въ  Россш  явился  ревностный  эащитникъ  добронравии, 
вошющШ  против]  ослеплешя  благовосшгганныхъ  людей,  возлагающихъ  на  себя  ц1 
Гименея  съ  невоспитанными  женщинами.  Кепи  бы  сей  ооборникъ  нравовъ  явилъ  себя 
чуждымъ  всикаго  пристраспя  и,  не  взирая  на  знатность  особъ,  устремилъ  бы  'вннмашс 
свое  лишь  на  образоваше  ума  и  сердца  ихъ — тогда  трудъ  его  быль  бы  полезенъ.  Но 
петь,  онъ  изливаетъ  обильный  токъ  строгости  единственно  протнву  женщинъ....  Дво- 
рянка, упоенная  предразсудками  вместо  истиннаго  просвещения,  не  можетъ  дать  хоро- 
шаго  воспитания  дПтямъ  свонмъ,  не  можетъ  подать  имъ  наставления  о  нравственности, 
такъ  же  кань  и  крестьянка,  находящаяся  въ  сункзмъ  невежестве....  Нежный  родитель! 
если  воспитаешь  дочь  свою,  какъ  слТ.дуетъ,  то  уверяю  тебя,  что  крестьянка  не 
отнпметъ  у  ней  жениха»   (**). 

Отвращошемъ  отъ  невежества,  любовью  и  уважешемъ  къ  нросвещешю,  желашемъ 
совершенства  русскому  человеку  въ  духе  и  форме  европейской  образованности  отли- 
чались вообще  писатели  карамзннской  школы,  въ  противоположность  славянофильству 
Шишкова  и  его  одномысленниковъ,  какъ  увидимъ  дальше.  Проявление  этой  отличи- 
тельной особенности  намъ  уже  известно  изъ  спора  съ  Шишковымъ.  Что  вызвало  Ма- 
карова, Дашкова,  В.  Пушкина  на  защиту  новаго  слога?  Уверенность,  что  этотъ 
новый  слогъ  удобнее  выражаетъ  европейская  идеи  и  знашя.  Почему  они  не  слави- 
ли старину?  по  уверенности  же,  что  она  несовместима  съ  европеизмомъ,  что  воз- 
вращеше  къ  ней,  если  бы  таковое  и  было  возможно,  грозить  успЪхамъ  гражданскаго 
образовашя.  Любовь  къ  искуству  и  науке — эта  почтенная  черта  карамзинистовъ  въ 
молодости — осталась  при  нихъ  и  въ  то  время,  когда  ихъ  молодость  давно  исче- 
зла, когда  они  отъ  заняли  литературою  перешли  къ  другимъ  родамъ  деятельно- 
сти. Изменившись  съ  летами  во  многомъ,  изменивъ  многое  въ  образе  мыслей,, 
они  сохранили  верность  предмету  своего  начальнаго  служешя.  Современники 
прошлаго,  они,  на  этомъ  почтенномъ  чувстве,  какъ  бы  на  нейтральной,  общедорогой 
почве,  шли  вровень  съ  современниками  настоящаго,  которое  расходилось  съ  ними  по 
другимъ  вопросамъ. 

§21.  Известно  (§  14),  что  Шншковъ  не  отделяль  литературы  отъ  общественной 
нравственности,  поставляя  порчу  первой  въ  причинной  связи  съ  искажешемъ  последней. 
Его  взглядъ  разделялся  очень  многими.  Въ  упомянутомъ  ответе  кн.  Шаликову  (§20), 
II.  Львовъ  выразился  положительно:  «нынешнее  искажение  языка  свидетельствуетъ паде- 
те добрыхъ  прародительскихъ  нравовъ».  Упадокъ  же  нравовъ  онъ,  согласно  съ  Шишко- 
вымъ. объясняетъ  нностраннымъ  или,  вернее,  французскимъ  воспиташемъ  русскихъ  лю- 
де]!, которое  (прибавляеть  онъ)  служить  оруд1емъ  европейской  политики  для  достижешя 
коварныхъ,  анти-русскпхъ  целей.  Эта  цель — внушить  русскимъ  уважеше  ко  всему 
иностранному  и  презрТлйе  ко  всему  отечественному.  Благодаря  заносной  системе»  воспи- 
тали ,  подражательность  всюду  одержнваетъ  верхъ  и  готова  уничтожить  малейине 
проблески    самобытнаго,  независимаго  развита:  «Вместо  заняня  отъ  французовъ  единыхъ 


Ь  ,  май. 
(**)  Нет.  Хр.  II,   100—161, 
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токмо  полезныхъ  наукъ  и  художествъ,  мы  стали  перенимать  мелочные  ихъ  обычаи, 
наружные  виды,  тТ.лесныя  украшешя  и  часъ  отъ  часу  более  делаться  совершенными 
ихъ  обезьянами.  Все  то,  что  собственное  наше,  стало  становиться  въ  глазахъ  нашить 
худо  и  презренно...  Они  научили  насъ  презирать  благочестивые  нравы  предковъ  нашихъ 
и  насмехаться  надъ  всФми  ихъ  мнешями  и  делами...  Не  могли  они  истребить  свой- 
ственна™ намъ  духа  храбрости,  но  и  тотъ  не  защищаетъ  насъ  огь  нихъ:  мы  учителей 
своихъ  нобеждаемъ  оруж1емъ,  а  они  победителей  своихъ  побвждаютъ  комед1ями,  рома- 
нами,  пудрою,  гребенками»   (*). 

Подражательное  развит!е  русскаго  общества:  вотъ  въ  чемъ  Шишковъ  обвинялъ  свонхх 
современниковъ,  и  въ  томъ  числе  новыхъ  литераторовъ,  которые,  .по  его  мнешю,  содей- 
ствовали злу.  Самостоятельность  развита:  вотъ  чего"  онъ  требовалъ  отъ  русскаго  обще- 
ства. Онъ  добивался  русскаго  наиравлешя,  окрещеннаго  неточнымъ  нменемъ  слпвяно- 
фильства.  Шишковъ — славянофилъ,  или  руссофилъ,  потому  что  стоялъ  за  сохранеше 
русской  нацюнальности  въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  языке.  Но  за  тоже  самое  стоялъ, 
тоже  самое  гоЕорилъ,  еще  прежде  Шишкова,  Карамзинъ.  Въ  «разсужденш  о  любви 
къ  отечеству  и  народной  гордости»  онъ  выставляетъ  слабую  сторону  современнаго 
общества — излишнее  смиреше  въ  политике,  указывая  ему  самобытность  народной  жизни, 
какъ  идеалъ:  «Есть  всему  пределъ  и  мера.  Какъ  человекъ,  такъ  и  народъ  начинаетъ 
всегда  подражашемъ,  но  долженъ  со  временемъ  быть  самд  собою,  чтобы  сказать: 
Н  существую  нравственное...  Патрютъ  спешить  присвоить  отечеству  благодетельное 
и  нужное,  но  отвергаетъ  рабшя  подражашя  въ  безделкахъ,  оскорбительный  для  народной 
гордости.  Хорошо  и  должно  учиться,  но  горе  и  человеку  и  народу,  который  будетъ 
всегдашнимъ  ученикомъ!»  Требовашя  одни  и  те  же,  какъ  видно  изъ  слнчешя  этихъ 
словъ  съ  вышеприведенными  словами  «разсуждешя  о  старомъ  и  новомъ  слоге».  И 
можно  ли  предполагать,  чтобы  Карамзинъ  и  его  последователи  были  меньше  руссофилы, 
чемъ  Шишковъ  и  члены  Беседы?  Справедливее  думать  иначе:  «Пстор1я  государства 
Россшскаго»  и  «Записка  о  древней  и  новой  Россш»  заявляютъ  славянофильство  ихъ 
автора  несравненно  сильнее  набатныхъ  возгласовъ  Шишкова,  которые  по  большей  части 
оказывались  фальшивой  тревогой.  Учеше  о  развитш  народа  сообразно  съ  его  корен- 
ными особенностями  подкреплено  въ  этихъ  сочинешяхъ  многими  доводами.  «Истор1я» 
не  знаетъ  другаго  монарха,  «достойнейшаго  жить  и  с1ять  въ  ея  святилище»,  кроме 
1оанна  III,  потому  что  въ  своихъ  действ1яхъ  онъ  уважалъ  народный  характеръ  и 
правила  века;  «Записка»  осуждаетъ  политику  Петра,  который  иноземнымъ  началамъ 
приносилъ  иногда  въ  жертву  начало  русское,  и  кроме  того  даетъ  советы,  какъ  испра- 
вить ошибки,  допущенный  новыми  реформами.  Вопросъ,  следовательно,  не  въ  томъ, 
кто  стоялъ  за  самобытное  образование  народа,  а  въ  томъ,  что  разумели  подъ  такимъ 
образовашемъ  и  какъ  понимали  его  отношеше  къ  европейской,  или  общечеловеческой 
культуре.  На  этомъ  предмете,  школа  Карамзина  и  школа  Шишкова  представляютъ 
большую  разницу.  Карамзинъ  не  признавалъ  нравовъ  своего  вена  худшими  сравни- 
тельно *съ  нравами  предковъ:  напротивъ,  онъ  находилъ  современныхъ  Росс1янъ,  въ 
нравственномъ  отношенш,  превосходнее  Росшнъ,  жившихъ  подъ  великокняжескимъ  или 
нарскимъ  правлешемъ.  Онъ  только  замечалъ,  что  съ  прюбрьтешемъ  человеческихъ 
добродетелей  мы  утратили  добродетели  граждансшя  и  что  виною  тому  реформа  Петра. 
Возвращение  къ  старине  не  было  ему    желательно.    Передъ   лицемъ  Шишкова,    когда 


(*)  Собраьпе  есгашелш  Шишкова,  1824,  ч.  2,  стр.  251—253, 
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уже  печаталась  «История»,  выраанлъ  онъ  известную  налъ  мысль  «связь  между  умами 
древних ь  ■  новейшихъ  россишь  прервалася  навеки»    (*).   Образцом*  дли   аодражан1я 
етавилъ  онъ  не  старину,  а  время  Екатерины  II.  следовательно  европейское  же  нач.!.!». 
но  подъ  услов1вмъ  применения  его  къ  действительным  ь  потребностямъ  русской  страны. 
Новые  просветители    (либералисты),    выросшее   «на   почв!;   французской   революцш», 
пугали  его  теми  опасностями,  которыхъ  онъ  ожидалъ  отъ  нихъ  дли  европейской  циви- 
лизация; но  ведь  изъ  течь  же  опасешй  и  министерство  просвещения  при  Шишков!;  онъ 
называть  мннистерствомь  затмешя  (**).  Законодательный  реформы  Сперанская/  встре- 
тили въ  немъ  противника  потому  единственно,  что  онъ  вид1;лъ  въ  нихъ  уклонеше  отъ 
прлтнельственной' системы   Екатерины.  Не  желая  простирать  объяли  Европе,  какова 
бы  она  ни  была,  Карамзинъ    не  хотелъ  'и    чуждаться   ея    во    что   бы  то   ни    стало. 
Репрессивный  меры,    имевши    целью   закрыть   для   Россш   лировыя    прюбретешя  въ 
искустве  и  науке,  никогда  не  могли  быть  имъ  одобряемы.   При  томъ  же    онъ  яснее 
Шишкова  смотре,  гь  на  причины  и  ихъ  следсшя,    ценя   те  и  друпя   по  настоящему 
ихъ  смыслу  и  размеру.  Рабсшя  подражашя  иностранцамъ  въ  безделкахъ  почиталъ  онъ 
оскорбительными  для  народной  гордости,  но  подражателей  не  обзывалъ  врагами  отече- 
ства, тогда  какъ  Шишковъ  намеревался  издателе!!  Севернаго  Вестника  и  Московекаго 
Меркур1Я,  защищавшихъ  новый  слогъ,  «ткнуть  носомъ   въ   пепелъ   Москвы  и  громко 
сказать  имъ:  вотъ  чего  вы  хотели»   (*,к*).  Какъ  будто  они  хотели  этого! 

Галломашя  начала  у  насъ  водворяться  съ  царствовашя  императрицы  Елисаветы.  Уже 
тогда  въ  числе  явившихся  къ  намъ  гувернеровъ  и  гувернантокъ  находилось  много 
невеждъ  или  безнравственныхъ  лицъ.  Шишковъ  приводитъ  следующее  место  изъ  сочи- 
нешя  Мессельера,  чиновника  французскаго  посольства  при  дворе  Елисаветы:  «Уо^а^е 
а  Ре1ёг$Ъоиг#,  оипоиуеаих  тёто1ге8  8иг1а  Ки§81е»:  «Мы  обступлены  были  тучею 
всякаго  рода  французовъ,  изъ  коихъ  главная  часть,  поссорясь  съ  парижскою  полищею, 
пришли  заражать  северныя  страны.  Мы  поражены  были  удивлешемъ  и  сожалешемъ, 
нашедъ  у  многихъ  знатныхъ  господъ  беглецовъ.  промотавшихся,  распутныхъ  людей,  кото- 
рымъ  поручено  было  воспитание  детей  самыхъ  знатнейшихъ»  •(****).  Французская 
эмпгращ'я,  при  Екатерине  II  и  Павле  I,  усилила  ряды  иностранныхъ  воспитателей 
русскаго  юношества.  Безразборчивая  доверенность  къ  нимъ  родителей  не  могла  быть 
остановлена  даже  правительственными  мерами  (*****).  Необразованность  техъ,  отъ  кого 
зависелъ  выборъ  наставниковъ,  пристраспе  къ  французскому  языку,  который  сделался 
языкомъ  высшаго  общества  и  свидетельствомъ  внешняго  европеизма,  отсутств1е  педа- 
гогическихъ  заведешй,  въ  которыхъ  готовились  бы  не  только  русше  преподаватели  на- 
укъ.  но  и  русше  воспитатели,  все  больше  и  больше  укрепляли  обычай,  въ  сущности  не- 
разумный, но  легко  объясняемый  историческими  обстоятельствами.  Онъ  упалъ  бы  самъ 
собою,  еслибъ  устранены  были  причины,  его  породивиня.  Но  этого  не  случилось  и  при 
Александре  I.  Напротивъ,  французское  вл1яше  достигло  въ  это  время  наибольшей  степени. 
Примеру  высшаго  класса  последовало  сначала  зажиточное  дворянство,  а  за  нимъ  потя- 
нулась и  «мелкая  сошка»,    желавшая  жить  какъ  знатные  господа.    Крыловъ  не  безъ 


(*)  Выше,  стр.  79. 

(**)     -       ~     88. 
(***)  _       —77. 

(****)  Соч.  Ш— ва,    1624,  ч.   II,  252-253. 
(***+*)  История  рус.  словесности  1,  434. 
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цели  прибавилъ  нравоучение  къ  переведенной  язь  Лафонтена  басни  к  Лягушка  ■  Волъ» 
(1808):  оно  списано  съ  натуры  (*).  Дворяне  помещали  детей  своихъ  въ  иансюны, 
содержимые  иностранцами;  потому  что  у  ннхъ  можно  было  научиться  светскому  обра- 
щение, французскому  языку  и  танцамъ.  Процентъ  благороднаго  сословия,  обучавшагося 
въ  уьздныхъ  учнлнщахъ  и  пмназгагь,  быль  очень  незначителен!»,  какъ  потому,  что 
эти  заведения  были  открыты  для  вст.хъ  состояшй,  съ  которыми  дворянство  не  хотело 
смешиваться,  такъ  и  потому,  что  въ  ннхъ  нельзя  было  выучиться  французскому  языку — 
не  только  разговорному,  который  единственно  требовался,  но  и  книжному.  Гимназические 
учителя  иностранныхъ  языковъ,  большею  часпю  не  зная  ни  слова  по  русски,  служили 
пррдметомъ  потехи  для  школьнпковъ:  поелвдше  не  понимали  первыхъ,  а  первые  не 
••понимали,  что  нужно  после  днимъ.  Дворянекш  сынъ  стыдился  сидеть  на  одной  скамейке 
съ  разночинцами,  боясь,  что  они  испортятъ  его  нравственность,  научать  чему  нибудь 
зазорному,  но  забывая,  что  для  такой  науки  къ  его  услугамъ  существовала  целая 
дворня  и  что  отъ  своего  гувернера  онъ  узнавалъ  многое,  чего  бы  никогда  не  узналъ 
даже  отъ  конюха.  О  настоящемъ  изучении  французскаго  языка  не  было  ни  мысли,  ни 
речи:  добивались  только  настоящаго  французскаго  выговора — « прононеш »  пли  «прононса», 
какъ  мнопе  тогда  выражались.  Сатир*  и  комедш  легко  было  собирать  обильную  поживу 
съ  галломаши.  Сколько  встречалось  такихъ  господь,  и  молодыхъ  и  не  молодыхъ,  которые 
не  умели  похристосоваться  на  родномъ  языке!  Существовали  даже  градоначальники, 
затруднявшиеся  въ  объяснешяхъ  съ  подчиненными,  которые  не  говорили  по  французски. 
Но  смешное  было  только  одною  стороною  предмета;  на  другой  стороне  французолюб1я 
выходилъ  положительный  вредъ.  Комизмъ  оказывался  преимущественно  въ  среднем  ь  н 
низшем/,  слояхъ  дворянства.  Въ  самомъ  деле,  легко  понять,  почему  сынъ  знатнаго 
барина  объяснялся  по  французски:  ему  гораздо  легче  было  говорить  на  иностранномъ 
языке,  чемъ  на  русскомъ,  котораго  онъ  весьма  часто  и  не  зналъ  вовсе.  Но  ино- 
странный языкъ  въ  устахъ  мелкопоместнаго  владельца,  который  по-русски  говорилъ 
очень  хорошо,  а  по-французски  очень  дурно,  означалъ  забавное  увлечен] е  модой,  глупость 
тщеславия.  Понятно  также,  почему  вельможа  могъ  находить  больше  удовольств1я  въ 
беседе  съ  образованнымъ  иностранцемъ,  чвмъ,  напримеръ,  съ  русскимъ  лптераторомъ, 
въ  роде  Кострова  или  Сумарокова,  изъ  которыхъ  одинъ  редко  бывалъ  трезвъ,  а  второй 
ни  о  чемъ  иномъ,  «кроме  своего  беднаго  риемичества»,  не  говорилъ,  и  даже  за  обедомъ  у 
наследника  престола  не  умелъ  держаться  съ  должнымъ  прилич'.емъ  (**).  Вельможу  нельзя 
было  удивить  ни  Хоревомъ,  ни  Семирой,  если  онъ  въ  Париже  виделъ  представлеше 
тесъ  Корнеля  и  Расина  лучшими  въ  то  время  артистами.  Но  для  какой  потребы  нуженъ 
былъ  французе  кш  разговорный  языкъ  мелкому  помещику,  которому  не  приходилось 
заглядывать  даже  въ  сочинешя  Сумарокова  и  который  всю  жизнь  свою  оставался,  бъ 
провинция,  зревшей  его  рождеше?  Вредъ  французскаго  воспитания  простирался  особен- 
но на  лица  высшей  знати.  Въ  этомъ  отношении,  гувернеръ-невъжда  представлялъ 
меньше  опасности,  чвмъ  умный  и  образованный  иностранецъ,  искусно  стремив- 
шейся къ  своей  цвли.  Въ  1езуитскомъ  панеюне,  основанномъ  въ  Петербурге  при 
Александре,  учили,  можетъ  быть,  основательнее,  чемъ  въ  тогдашнихъ  русскихъ 
гимназ1яхъ,  но  въ  тоже  время  онъ  былъ  не  прочь  отъ  прозелитизма.  Зная  наиз- 
усть  католическую    обедню,    иныя    дети     не   понимали   православнаго   богослужения. 


(*)  Ист.  Христ.   I,  250. 
(**)  См,  Записки  Порош вва. 
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Обличенные  вь  пропаганде  1еаурты  были  высланы  сначала    й  I 

иотомь  и. :ь  вс  1  \ I.  областей  Россия  за  границу  (1820)  (*).  Но  случаи  арозел] 
нцкъ  бы  они  ни  были  ш1н;иы.  не  вокрьинш  со^аю  всего  врвднаго  ьияшя,  аров 
рдщаго  иностранным  ь  ррспиташекъ.  Главное  здо  состояло  въ  куховнонъ  отрй  - 
ни  руссййгь  оть  Рос» ми.  которая  не  могла  ожидать  отъ  ннхъ  никакой  пользы,  и 
дегкошсленномъ  вгь  отношены  къ  нрёдметанъ  первой  ваяшоотн,  которое  они  уев  - 
вали  отъевопм,  легкомысленным,  п.ш  завъдомо  действовавших!,  наставниковъ.  Изъ глубины 
русской  души  вырвалось  у  Пушкина  прокпгпе  его  французскому  воспитанию.  «Съ 
нравственное™  не  то  д!;ллетсн.  что съестественноспю»,  замЪчаетъ  Шишковъ:  «кур;;, 
высиженная  я  вскормленная  уткою  останется  курицею  и  не  пойдетъ  за  нею  въ  воду; 
но  русскШ,  воспитанный  французами,  всегда  будетъ  больше  французъ,  нежели  русскш». 
Въ  такомъ  францу;ю-русс1;  отечество  не  найдстъ  достоинаго  себт,  гражданина, 
отечественная  исторде — уважешя,  соотечественникъ — любви.  Болтае  и  бол!;е  распро- 
странявшееся воспитаще  русскаго  юношества  иностранцами  обратило  наконвцъ  на  себя 
внимаше  правительства.  Въ  1811  г.  мшшетръ  народиаго  просвъ'щенш.  графъ  Разу- 
мовегай,  поднесь  Государю  записку  касательно  частныхъ  пансюпоБъ.  которая  удосто- 
илась высочайшаго  одобрешя.  Она  иоказываетъ  вредный  дьйствш  обычая,  глубоко 
пусти вшаго  свои  корни,  и  вм1;стъ  постановляетъ  мъры  къ  нхъ  ослабленга:  «Дворянство, 
подпора  государства,  возрастаетъ  неръдко  иодъ  надзоромъ  людей,  одною  собственною 
корыст1Ю  занятыхъ,  презнрающихъ  все  не-пностранное,  не  нмт,ющихъ  ни  чпетыхъ  правилъ 
нравственности;  ни  познашй.  Слъдуя  дворянству,  и  друпя  состояния  готовить  медленную 
пагубу  обществу  воспиташемъ  дътей  своихъ  бъ  рукахъ  нностранцевъ....  Содержатели 
панеюновъ  внушаютъ  юнымъ  рошянамъ  презръше  къ  языку  нашему  и  охлаждаютъ 
сердца  нхъ  ко  всему  домашнему,  н  въ  нъдрахъ  Россш  изъ  россиянина  образуютъ 
ипостранца....  II  для  преподавашя  наукъ  они  избираютъ  иностранца  же,  что  усугублястъ 
вредъ.  воспиташемъ  разливаемый,  и  скорыми  шагами-  приблпжаетъ  къ  истреблению  духа 
народнаго....  Ноставленъ  будучи  бодрствовать  надъ  воспиташемъ  согражданъ  моихъ,  чту 
долгомъ  изыскивать  всТ>  способы  къ  сод1;лашю  нхъ  истинными  сынами  отечества.  Не 
отъ  меня  завнеитъ  преломить  духъ  важнейшей  части  гражданъ,  внеся  въ  семейство  ихъ 
счастливое  недовъ^е  къ  чуждымъ  воспнтателямъ,  но  подъ  высокимъ  вл!яшемъ  Монарха 
я  могу  действовать  оруд1ями  мвгв  предоставленными.  Быть  можетъ,  мъра  правительства 
послужнтъ  образцемъ  и  для  каждаго  частнаго  гражданина»  (**).  Чтобъ  ограничить 
дъйств1е  иностраннаго  образовашя,  предписаны  были  слт>дуюиня  мъ-ры:  право  на  открьте 
паисюна  давать  не  столько  по  степени  учености  лица,  .сколько  по  его  доброй  нрав- 
ственности; требовать  отъ  содержателя  знашя  русскаго  языка;  преподаваше  наукъ  должно 
быть  производимо  на  язык*  отечественно  ,ъ;  пятн-процептный  сборъ  съ  платы  за  каждаго 
паненшера  на  учреждеше  особыхъ  учплищъ,  въ  копхъ  будутъ  воспитываться  дъти 
родителе!!,  оказавшихъ  отечеству  заслуги,  а  также  и  д1;ти  неимущнхъ  дворянъ. 

Недовольство  пностраннымъ  воеппташемъ ,  увеличенное  деспотическими  дТ.йсшямн 
Наполеона  (*'*)  и  нашими. съ  ннмъ  войнами,  образовало  патрютичеспую  литературу, 
которой  голосъ  сильно  раздавался  въ  современныхъ  журналахъ.  стихотворешяхъ  и  отдТ.ль- 


(*)  1д? са1о11С1<:1н^  готат  еп  Нише,  2  \.  Сочинеше  графа  Д.  А.  Толстаго  (см  10  главу  2-ой    части) 
См.  также  Невролога  графа  Александра  Николаевича  Толстаго  (Русскш  Инпалидъ,    1866.  №212). 

(**)  Северная  Почта,  1811,  №  47   (шня  14). 

{***)  Нарушешем-ъ  гейтралитетовт..  казнью  герцога  энпенскаго   и  пюреебергскаго  книгопродав- 
ца Пальма. 

томъ  и.  13 
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ншъ  книгахъ.  Въ  1806 — 1807  напечатано  значительное  число  политичеснихъ  сочи- 
ненш.  большею  частно  переведенны.хъ  съ  ыъмсикаго.  Иныя  являлись  одновременно  въ 
двухъ-трехъ  пореводахъ  (*).  Содержаше  ихъ  вращается  въ  кругу  однихъ  и  тт.хъ  же 
предМетовъ:  завоевательной  политики  Наполеона,  уничижешя  Германш  и  необходи- 
мости для  нея  вступить  въ  союзъ  съ  русскимъ  моцархомъ.  Авторъ  «Нт>которыхъ 
мыслей  о  совремршплхъ  пронсшеств1яхъ »  сл-Ъдующимъ  образомъ  характеризуем 
отношения  Наполеона  къ  Европт/.  «хотя  Бонапарте  безпрестанно  говорить  о  мир*, 
но  никогда  онъ  о  семъ  не  думалъ,  ибо  въ  каждомъ  мирномъ  договоре  кото- 
рый онъ  диктовалъ..  какъ  победитель,  заключалось  до  сихъ  поръ  всегда  свмя 
къ  новымъ  воинамъ/  Хитрая  политика  его  всегда  будетъ  требовать  пожертвованш  отъ 
слабыхъ  соскдей  своихъ,  который,  при  мал-вйшемъ  сопротивление  ведутъ  за  собою 
войну».  Дал-Ье  Наполеонъ  выставляется  гонителемъ  общественная  шгЫя,  врагомъ^ 
гласности:  «Какъ  истинный  поработитель  народа,  Наполеонъ  боится  каждаго  патрюта, 
каждаго  умнаго  сочинителя,  который  можетъ  показать  народу  истинное  его  положеше, 
хочетъ  пробудить  его  изъ  болъзненнаго  усыплешя....  Никогда  истинно  велиюе  государп 
и  хорошо  устроенный  правительства  не  страшились  общаго  св*д*шя,  никогда  не  подав- 
ляли благоразумной  свободы  книгопечаташя.  Пусть  вспомнятъ  Фридриха  И!  Пусть  взгля- 
нуть на  нашего  Александра!  Смело  спрашиваю:  было  ли  когда  нибудь,,  есть  ли  и 
теперь  правительство,  которое  столь  открыто  обходилось  бы  со  своими  подданными, 
какъ  россшское,  которое,  не  довольствуясь  хорошо  управлять  неизмФримымъ  государ- 
ствомъ,  показываетъ  еще  подданнымъ,  какъ  управляетъ  ими?  Не  сообщаются  ли  публик* 
ежемесячно  въ  особенномъ  журнале  важнъ1шпя  деЛа  внутренняго  управления  государ- 
ствомъ?  Не  также  ли  поступаеть  департамента  народнаго  просвъщешя  и  даже  мини- 
стерство иностранныхъ  двлъ?  И  с1е  правительство,  его  землю  называютъ  сыны  Франщи 
ип  рау$  ЬагЬаге\».  « Картина  французской  политики  или  короли  Банапартовой  фабрики» 
принадлежитъ  къ  разряду  твхъ  книгъ,  въ  которыхъ  разоблачалось  ложное  велите 
франдузскаго  императора.  Эпиграфомъ  служить  четырестипие: 

«Пргятель!   отъ  чего  прис/плъ?» 
— ЗлодМ  корону  на  меня  над1>лъ! 


(*)Въ  1806  г  :  Наполеонъ  Бонапарте  и  народъ  французскш  (одною  направления  съ  этой  книжкой: 
Вотъ  каковы  Бонапарте  и  народъ  французскш,  1807);  Шкоторыя  мысли  о  современныхъ  лроисше- 
ств!яхъ,  соч.  Шредера,  пер.  Н.  Греча  (тоже:  Разсмотрйше  полптпческихъ  пропсшествш  нынътпняго 
времени  русскпмъ  патр1отомъ,  къего  соотечественнпкамъ);  Взоръ  на  политическое  состояше  Евро- 
пы въ  начали  1806  г.  (тоже:  Взглядъ  на  политическое  состояше  Европы  въ  начали  1806.  Съ 
подлинника,  напечатаннаго  въ  Истинноградъ-  1806  И.  Г....  К....мъ);  Политическая  картина  Евро- 
пы въ  течете  1805  и  первыхъ  трехъ  м'Ьсяцевъ  1806.  Графа  де  С...  (Сегюра). 

Въ.1807  г.:  Историчесшя  письма  о  Франщи  въ  1805  и  въ  1806  г.  (друпе  переводы:  Тайная 
нстор!Я  новаго' франнузскаго  двора;  Тайная  истор1я  нынвпшяго  французская  дома);  Германтя  въ 
глубокомъ  унпженш  своемъ.  Сочинеше,  за  продажу  котораго  разстрйлянъ  по  новел'Бе1ю  Бона- 
парта нюренбергскш  кпзгопродавецъ  Пальмъ,  2-е  исправленное  пздаше  (тоже:  Шмецкая  земля 
въ  глубокомъ  своемъ  унижешн);  Французы  въ  В-г-ит.  (тоже:  Бонапарте  и  французы  въ  Австрш); 
Нйкоторыя  замт>чан1я  на  последнее  иослав1е  Бонапарте  къ  его  охранительяому  сенату,  данное 
изъ  Берлина  21  ноября  1806  (тоже:  Нт>которыя  нримъчашя  на  последнее  послаше  Бонапарте 
къ  его  блюстптельному  сенату,  и  пр.);  Картина  французской  политики  или  короли  Бонапартовой 
фабрики;  Изображеше  нынйптняго  политическая  положешя  Франщи;  Политпчесшя  разсуждешя 
о  нроисшеств1яхъ  1806  г  ;  Разсуждеше  объ  участш,  пр1емлемомъ  Росшею  въ  нынътпней  войн4, 
сочиненное  другомъ  политической  свободы  и  взаимной  независимости  всвхъ  народовъ;  Релящя  о 
знаменитой  победи  Бонапарте,  одержанной  надъ  галльскимъ  университетомъ  (три  перевода).  Не- 
которые переводы  ьыказываютъ  проделку  спекулантовъ,  пользовавшихся  преждевышедшимъ  трудомъ. 
но  въдь  и  спекулящя  бросается  лишь  на  то,  въ  чемъ  зидитъ  хорошш  сбытъ. 
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аЧтож  Ь     ;1  вв  вижз    ВЪ  ЭТОМ  !•     -1 
—  Охъ!  гяжела.... 

« Взгляд  ь  и.1  политическое  состоите  Европы  въ  начал*  1806  г.»  р*шаетъ  вопросы: 
какое  етечеше  обстоятельетвъ  было  причиною  войны  1805  г.  и  мог;)  другь  челове- 
чества долженъ  въ  будущемъ  страшиться  или  ожидать  съ  пр]ятною  надеждою?  Авторъ 
осуждаеть  систей]  робкой  иедлительности  и  завистливаго  соввгёстничества  н*мецкихъ 
правительствъ,  оарализирующую  великодушный  нам*решя  Александра.  Какъ  въпрошед- 
шечъ.  говорить  онъ,  спасете  Европы  должно  было  притом!,  отъ  береговъ  Новы,  такъ  и 
впредь  оно  можетъ  ввиться  только  оттуда.  Скоро  настанеть  время,  когда  европейстя  державы 
горестно  пожал*ютъ  о  томъ,  что  отклонились  отъ  истины  и  потому  учинились  жертвою 
Наполеоновой  алчности.  Ц*ль  «политическихъ  разсуждешй  о  происшеств1яхъ  180(3  г.» 
показать,  что  французское  правительство  никогда  не  руководствовалось  правотою,  что 
11руес!я  въ  Александр*  им*етъ  надежнаго  союзника,  а  Франц! я,  отрекшись  отъ  него, 
сд*лала  такую  ошибку,  которой  не  вознаградить  никашн  грабительства.  «Разсуждеше 
объ  участли,  пр1емлемомъ  Росшею  въ  нынъшней  войн*»  (между  Францией  и  ПрусЫей, 
1806  г.),  напечатано  въ  Кёльн*  на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ  въ  начал*  1807  г. 
Сочинитель  его.  принадлежавши!  къ  сторошшкамъ  нашей  тогдашней  политики,  р*шаетъ 
вопросъ:  за  чъмъ  Франшя  приблизилась  къ  русскимъ  границамъ?  Зат*мъ,  отв*чаетъ 
онъ.  что  Франции  ведетъ  войну  наступательную,  или  завоевательную,  которая  по  сущности 
своей  бёзконечна  и  только  внъшшя  обстоятельства  могутъ  положить  ей  пределы. 
Единственною  для  нея  преградою  послужить  т*сный  союзъ  между  государствами,  кото- 
рымъ  угрожаетъ  Наполеоново  властолюбие:  только  онъ  въ  силахъ  сдержать  могучаго 
завоевателя  и  сохранить  независимость  народовъ.  До  сихъ  поръ  державы  о  томъ  не 
заботились:  отсюда  и  происходить  непрочное  положение  Европы. 

Параллельно  съ  переводами  политическихъ  книгъ,  шли  собственно  литературный  про- 
изведена, выражавпня  патрютическую  настроенность  въ  разныхъ  Формахъ.  Державинъ 
наппсалъ  несколько  одъ,  нзъ  которыхъ  только  одна  (Атаману  и  войску  донскому,  1 807 ) 
напоминаетъ  его  прежнш  талантъ;  ироч1я  же  (Походъ  Озирида,  Гласъ  сантпетербургскаго 
общества,  Персей  н  Андромеда,  и  др.)  показываютъ  отсутств1е  истиннаго  лиризма,  за- 
мененная) каламбурами  и  мноическими  представлешями  (*).  «Шснь  воиновъ»,  Карам- 
зина (1 806),  простое  смотритъ  на  д*ло:  Бонапартъ  называется  общимъ  злод1;емъ,  котора- 
п>  необходимо  низвергнуть,  чтобы  М1ръ  наслаждался  покоемъ.  «ГГЬснь  барда  надъ  гробомъ 
Славши»  победителей»,  Жуковскаго  (1806),  призывала  ко  брани  и  мщешю.  Перечислять 
друпя  етихотворешя  того  же  рода  безполезно.  Манифестомъ  30  августа  1806  г.  (**) 
обнародована  предстоящая  война  съ  Французами;  другой  маииФестъ,  16  ноября,  объ- 
явнлъ  начало  войны  (***).  11овел*но  было  сформировать  шестьсотъ  тысячъ  земскаго 
войска,  для  подкр*плешя  действующей  арюи  и  для  защиты  империи.  28  ноября  изданъ 
быль  указъ  о  высылк*  изъ  Россш  всъхъ  подданныхъ  Францш  и  н1жоторыхъ  н*мецкихъ 
областей,  если  они  не  пожелаютъ  вступить  въ  русское  подданство,  о  недозволенш  про- 
пускать нхъ  въ  Росаю  безъ  паспорта,  выданнаго  министромъ  иностранныхъ  дълъ. 
Иностранцамъ  предписано  было  вы*хать    изъ    столицъ    и    другихъ    городовъ    черезъ 

(*)  Наполеонъ  (На-поле-онъ),  Багратюнъ  (Богъ-рати-онъ).  Императора  Ллександрьпредставленъ 
Озиридомъ  и  Феоомъ,  Россъ — Персеемъ,  Европа— Андромедой,  Наполеон ь  —  Тифопомъ,  пенной, 
зм-Ьемъ,  салимандромъ  (;пивущимъ  въ  огни  п  жрущимъ  огонь). 

(**)  Собрате  законовъ,  №  22,256. 

{***)  1Ь.  №  22,356. 
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десять  дней  по  объявлении  указа.  Учителя  и  друпя  лица.  жившее  въ  частныхъ  домахъ, 
обязаны  были,  во  нервыхъ,  дать  присягу  въ  томъ, что  они  вовсе  продолжеше  войны  не 
утъ  иметь    никакого    сяошешя  съ  поддавши    поименованныхъ    областей,   а  вовто- 
рыхъ  предъявить  поручительство  линь,  у  которыхъ  жили,  въ  добромъ  поведешн.  Пре- 
ступнвнне    присягу    подвергались    строгому  наказан  по,  а  съ  поручителя  взыскивалось 
5000  рублен  штрафу.  На  особую  коммиссш  возложено  было  приведете  указа  въ  дьй- 
ств1е  (*).  По  этому  поводу  дочинена  было  комед1я:    «Высылка   Французовъ»  (1807). 
не  имеющая  никакого  значен] я,  какъ  драма,  но  любопытная,  какъ  свидетельство  образа 
мыслей  многихъ  тогдашних ь  людей.  Главное  лице — Французъ  Пуазонье,  содержатель  пан- 
сюна  и  шшонъ,  которому  «великая  нашя»  щедро  платить  за  доставляемый    сведешя 
о  Россш.  Онъ  открываетъ  шесу  следующими  словами:  «Аи(ап1  ЬагЬаге  ^и'  1^погап1— 
вотъ  Фраза,  изображающая  пародъ  русскШ.  Торжествуй,  мое  отечество!  граждане  твои 
покоряютъ  тебе  народы  всего  света  мечемъ,  умомъ,  а  всего  больше  приготовляютъ  къ 
тому    воспиташемъ».  Съ  Пуазонье  за-одно  мадамъ    ГриФонъ,    бывшая  грернантка,  и 
несколько  его  соотечественниковъ-аФеристовъ,    изъ  которыхъ    одинъ  на  вопросъ,  какъ 
онъ   распорядился  по  случаю    высылки    Французовъ,    отвечаетъ:    «я  присягнулъ:  где 
интересъ,  тутъ  моя  клятва;  нътъ  его,  дымъ  и  присяга.»    Сынъ    богатаго    дворянина, 
Доблестинъ  воспитывается  у  Пуазонье.  Воспитатель    задумалъ   женить  его  на  Зинаиде, 
названной  дочери  мадамъ  ГриФонъ.  Влюбленный  юноша,  обманутый  Французами,  даетъ  на 
себя  обязательство  въ  шестьсотъ  тысячъ  рублей.  Но  съ  пр1ездомъ  отца  Доблестина,  дело 
принимаетъ  другой  оборотъ:  плутни  и  профешя    Пуазонье    открыты,  Зинаида  оказы- 
вается дочерью  Благонравова,  друга  Доблестина,  который,  соглашаясь  на  бракъ  ея  съ 
своимъ  съшомъ,  хочетъ,  чтобы  после  дш  и  прежде  послужилъ  въ  милицш.    Отобравъ  у 
француза  данныя  сыномъ  обязательства,  Доблестинъ  оканчивастъ  тесу   такимъ    моно- 
логомъ: 

Содержащееся  въ  этихъ  бумагахъ  600,000  рублей  погибали,  но  чудесно  возвратились.  Къ 
чему  жъ  лучше  употреблю  ихъ — въ  благодарность  промыслу  и  правосудно  монаршему  — 
какъ  не  на  общее  дЬло?  Въ  противность  правил  ь  моихъ,  слЬдуя  только  стремление  обычая, 
отослалъ  я  сына  своего  на  усовершенствоваше  наукъ  къ  иностранцу,  восхваленному  всеми, 
ко  мне  неизвестному.  Оиытъ  доказалъ,  что  предубеждетя  мои  были  основательны. 
Опыты  будунре  докажутъ,  можетъ  быть,  и  злейпия  последствия.  Такъ!  еду  въ  орлов- 
скую губершю;  предстану  благородному  дворянству  въ  полномъ  собраши;  раз  скажу,  опишу, 
поражу  родительская  сердца  собьтемъ,  сына  моего  постигшимъ.  И  когда  возбужду  не- 
годоваше,  когда  загорятся  сердца  русссия,  положу  на  столъ  шестьсотъ  тысячъ  рублей  и 
возглашу:  «Просите  мплосердаго  ?*1онарха  нашего,  отечески  пекущагося  о  размноженш 
училищъ  въ  пространной  его  державе,  чтобъ  благоволилъ  милостиво  даровать  благород- 
ному российскому  юношеству  учителей  своей  земли;  чтобъ,  выбравъ  молодыхъ  людей  изъ 
дворянъ  же  малоимущихъ  и  изъ  другихъ  сословий  двтей  родителей  беззазорныхъ,  соиз- 
волилъ  учредить  для  нихъ  особое  училище  и  повел  влъ  приготовлять  ихъ  быть  домашними 
учителями  и  воспитателями  двтеп  нашихъ.  Благонравие,  почтете  ко  святой  вере  и  къ  за- 
конамъ,  любовъ  къ  Государю  и  отечеству,  да  будутъ  первоначальными  ихъ  догматами,  а 
(науки  да  идутъ  во-сл1;дъ.  На  установление  и  содержание  сс-го  училища  я  первый  даю 
шестьсотъ  тысячъ.» 

За  несколько  дней  до  Прейеишъ-эйлаусской  битвы  съиграна  была  трагед!я  Озе- 
рова: «Днмитрш  Донской»  (1807).  Публика  приняла  ее  съ  восторгомъ,  находя  въ 
ней  явное  отношеше  къ  современнымъ  обстоятельствамъ.  Въ  Димитрш  она  видела 
Александра,  съ  именемъ  Мамая  соединяла  мысль  о  Наполеоне,    «дерзостный    посолъ 

*)  1Ь.  №  22,  371. 
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дагаЭДшго  хана»  попомнил.!  I.  ей  высокоиЕри  ♦рвицузскигь  посланннвовъ.  Таатръ 

•  юно.!!,     огь    руКОПЛеСКанШ,    исторгаемым,    многими   тирадами,    а   ННОГДа    и    отдельными 

вырааешш.  Съ  резкою  и  смФлою  сатирою  выстушмъ  противъ  французкаго  влпипа 
гроФъИ.  В.  Растопят  (17(3.'{ — 1826  ,  подъ  выньшиенныиъ  нменемъ  Силы  Андре- 
евича Богатырева,  которое  за  ишь  и  осталось,  прославленнее  его  бойкнмъ,  оригинала 
нымъ  перонъ,  При  икБСти  ооъ  вйлаусскомъ  сражеиш  (27  января  1807  г.)  на- 
писолъ  от,  и  Мысли  т.  СЛуГЬ  но  кросномъ  крылыгн»  (1Ь07)  (*),  нрнюр1;т1шм  и\ъ 
юру  громкую  известность  снопмъ  патрютичеекнмъ  содержашемъ  и  чисто-руесмшъ 
наанъ  рГ.чп.  Некоторым  кгБСта  брошюры  показались  «жесткими»  Шишкову,  побыв- 
шему, что  безъ  этой  ;шигроммотнческои  жесткости  оно  потеряла  бы  свою  особенность 
Растопчинъ  славить  генераловъ — русскихъ  по  духу  и  происхождению:  Толстого.  Ко- 
ма. Голицына,  Дохтурова,  Волконскаго,  Долгорукова,  умалчивая  о  главномъ  на- 
чальник!;— Беннингсен'Б;  поэтому  и  ненрштно  ему  было,  когда  Шишковъ,  напечатавъ 
въ  Петербург!;  книжку  безъ  въдома  автора,  вставилъ  отъ  себя  слово:  «слава 
теб*,  храбрый  Беннингсенъ! »  Въ  иисыгб  Богатырева  къ  одному  московскому  прште- 
лю  (**)  Растопчинъ  жалуется  па  самовол1е  пепрошеннаго  издателя:  «Я  думалъ,  что 
хотълъ.  а  другой  изволилъ  придумать  иное.  Кто  иросилъ?  Иного  всунули,  другаго 
вытолкнули,  о  таять  оговорка:  жестка- де  речь.  И  в-вдомо  такъ:  въдь  правда  не  пу- 
ховикъ.  Это  ныньче  изъ  нея  дълаютъ  помаду.  Про  меня  грЬхъ  сказать,  что  мягко 
стелетъ,  да  жестко  спать.»  Хоть  же  Богатыревъ  выведенъ  главнымъ  лицемъ  въ 
1едш  Растопчина:  «ВЪсти  или  убитый  живой»  (1807),  сочиненной  по  случаю 
нелъпыхъ  толковъ  и  слуховъ  въ-слъдъ  за  сражен  1емъ  при  Эйлау.  Онъ  и  здвсь  сы- 
плетъ  жесткими  ръчами.  Вотъ  какъ  отдълываетъ  онъ  новомодныхъ  русскихъ  барынь  и 
поклонниковъ  Франти: 

За  что  вы  губите  молодекькн\ь  дввушекъ  вашимъ  безобразным^  одьяшемъ?  Эта  мерз- 
кая мода  обливаетъ  любовь  и  уважение  холодною  водою  и  вмъсто  того,  чтобъ  привлекать» 
гонитъ  прочь,  и  жекиховъ  ловятъ,  какъ  бъглыхъ.  Въ  старину,  и  не  очень  давно,  у  иной 
девушки  въ  мьсянъ  не  увидишь  руки  безъ  перчатки,  а  ныньче  воображешю  и  догадкт*. 
дъма  нвтъ.  Да  прежде  сего  одевались,  а  нынь  раздеваются.  Иная  вдеть  на  балъ,  какт, 
модель  для  живописцевъ;  другая  изъ  отцовскаго  дома,  какъ  изъ  кунсть-камеры:  на  ру- 
к1»  мпшокъ  съ  бъльемъ,  все  сквозитъ,  все  летитъ;  разъ  взглянулъ,  точно  какъ  отъ  ку- 
пели принимал. 

Мать  есть  примВръ,  иокровъ  и  наставнйкъ  для  дочери.  Л  дочь  благовоспитанная  есть 
лучшее  украшеше  матери.  Но  иныя,  но  несчаст1ю,  что  ныньче  дЬлаютъ  ?  притравлива- 
ють  п\ъ  къ  пороку  и,  теряя  свое  право,  теряютъ  и  дочерей.  Дочь  съ  матерью  точно 
какъ  съ  мадамой:  обЬ  налегкъ,  нодь  краской.  Дочь  мнгаетъ,  мать  моргаетъ;  одна  тан- 
цуетъ,  другая  вальсируетъ;  одна  ищетъ  женишка,  другая  пастушка;  одна  съ  ума  сходитъ, 
другая  въ  себя  не  приходить.  Господи  помилуй,  да  будеть  ли    этому  конецъ! 

Отъ  безразсуднаго  пристрастия  и  ослпидешя  къ  иностраннымъ  мы  обращаемся  изъ  лю- 
дей вь  обезьяны,  изъ  господъ  въ  слугь,  изъ  русскихъ  въ  ничто.  Этотъ  развратъ  есть 
болгБЗНЬ  завозная,  прилипчивая  и  иныхъ  у  насъ  обевобразила  такъ,  что  и  узнать  нельзя. 
А  что  я  говорю,  это  правда  и  для  ушей,  и  для  глазъ,  и  для  души:  въ  сечь!;  не  безъ 
урода;  да  на  чтожъ  самому  себъ-  изуродовать  и  сделаться  гадкимъ  списком ь  мерзкаго 
подлинника? 


(*)  Сочииешс-  зто  нанеч.  внолп!,  въ  2  т.  Истор.  Христ.,  стр.  187—190.  Подражашя  ему:  Мы- 
сли не  въ  слухъ  у  деревяпнаго  дворца  Петра  Великаго,  пли  послаше  Сплы  Сидоровича  Нравдина 
къ  Спл'Ь  Андреевичу  Богатыреву  (1807);  Мысли  для  всЬхъ  отъ  сердца  и  дутн,  или  пославле 
украипег.аго  помещика,  отставпаго  капитала  Трифона  Сидоровича  Правоговорова  къ  старому  со- 
служивцу своему  и  ир1ятелю  Никит*  Севастьянова  у  Праьоруп;сму  (1813). 

(**)  Ист.  Хр.   II,   193-194. 
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Другимъ  тономъ  осмТ>пвается  сумасбродное   пристрастие   къ   французскому  языку  и 

вместе  къ  французамъ  въ  комедш  Крылова:  « У рокъ  дочкамъ »  (1807).  Въ  ней  много 

забавныхъ  сценъ,  иаписанныхъ  остроумно,  но  безъ  желчи.  Съ  меньшимъ  зцашемъ  мТ>ры 

нападалъ  на  любовь    къ   иностранному   В.    Ивановъ,    авторъ  многихъ    драматнческихъ 

шесъ,  пзъ  которыхъ  «Семейство    Старичковыхъ  или  за  Богомъ  молитва,  а  за  царемь 

служба  не  пронадаютъ»   (1808)  особенно  нравилась  посетнтелямъ  театра.  По  отзыву 

современннковъ,  трагед1я  Крюковекаго:  «Пожарскш»  (1807)  имела  большш   успехъ, 

чтэмъ  «Днмптрш  Донской»,  можетъ  быть  потому,  что  она  была  играна  вскоре  после 

военныхъ  действш  съ  французами,    когда  каждый   намекъ  на  едва  минувпия  собьгпя 

воспринимался  живее.   Въ  некоторыхъ   стихахъ  слышится    горесть  неудовлетвореннаго 

чувства  народной  славы: 

О  русская  земля!  отечество  драгое! 

Узримъ  ли  время  мы  опять  твое  златое? 

Заставимъ  ли  врага,  какъ  прежде,  трепетать? 

Коварныхъ  замыслы  успЬемъ  ли   попрать? 

И  водворнмъ  ли  вновь  въ  сердцахъ  доброты  ръдки, 

Что  завещали  иамъ  въ  залогъ  почтенны  предки? 

Что  же  завещали  намъ  предки?  Не  умея  ценить  изделш  роскоши.  русскш  умълъ 
карать  порокъ  и  почитать  добродетель,  а  теперь — повсюду  пагубное  вл1яше  поляковъ 
(подъ  которыми  авторъ  разумълъ  французовъ) : 

Они  и  въ  сердце  намъ  разврата  ядъ  вливаютъ, 

И  нравы  нътого  постыдной  разслабляютъ. 

Обычай  суетный  почто  перенимать 

И  рабски  чуждому  примеру  подражать? 

Не  пользу  отъ  сего,  какъ  мыслятъ.  обр'Ьтаемъ, 

Но  русски!  духъ  въ  м^нъ1  толь  низкой  мы  теряемъ. 

Не  безъ  намерешя  помещены  были  въ  Вестнике  Европы  (1807):  «Мысли  о  Россш», 
высказанный  еще  при  Екатерине  И.  Прежде  этого  (1806),  въ  сатир*  «объ  истинномъ 
благородстве»,  Воейковъ  позорилъ  «дурака,  воспитаннаго  французами»,  а  после  Нахи- 
мове воспелъ  въ  комическомъ  эпосе  похождешя  парижскаго  выходца  Пурсоньяка  (*). 
Тильзитскш  миръ  понизилъ  тонъ  патрютическэй  литературы  (**).  но  не  пресекъ 
враждебнаго  чувства  къ  французамъ.  Русскш  человекъ  справедливо  виделъ  въ  немъ 
только  перемир1е  и  не  верилъ  его  прочности,  зная  характеръ  Наполеоновой  политики. 
Еще  въ  1 805  г.  С.  Глинка  предчувствовалъ,  что  и  до  Москвы  дойдетъ  очередь 
завоевашя;  это  предчувств1е  сделалось  потомъ  внутреннимъ  убеждешемъ  его  души  (*"*). 
Ода  Державина  «на  миръ  1807  г.»  звучитъ  заметнымъ  недовольствомъ,  почему  и 
была  напечатана  съ  изменешями;  поэтъ,  говоря  его  словами,  «радовался  съ  оглядкою», 
и  некоторые  стихи  называлъ  « предусмотрешями » .  Онъ  проситъ  богинь  кротости,  при 
поднесеши  имъ  пальмовой  ветви,  возбуждать  въ  миротворце  (Александре  I)  геройскш 
духъ,  внушать  ему  мысль  объ  охране,  потому  что 

Врагъ  примиренный,  снесшш  рану, 
Не  можетъ  быть  надежный  другъ. 

Известный  партизанъ  въ  войну  1812  г.,  Д.  В.  Давыдовъ,  бывшш  очевидцемъ  свидантя 

(*)  Ист.  Рус.  Слов.  \,  549—550;  Ист.  Христ.  И,  273  п  375. 

(**)  Напечатавъ  по  закиоченш  тильзитскаго  мира  отрывки  изъ  вышеуказанной  книги-.  «Разсужде- 
ше  объ  участш,  пр1емлемомъ  Росс1ею  въ  нынешней  войнъ»,  В-бстнпкъ  Европы  (1807,  №  21)  вы- 
бросилъ  рт,зше  отзывы  о  Наполеоне,  на  томъ  основаши,  что  «въ  мирное  время  браниться  не  на- 
добно». 

(***)  Записки  СергЬя  Николаевича  Глинки  (Рус.  Въттнпкъ  1865,  №  7). 


—   143  — 

путь  монархоиъ  въ  ТильзитВ  (Александра  I  I  Наполеона)  оценилъ  настоящее  эначете 
приветливости,  которою  руссюе  отвечала  на  заказную  приветливость  французовъ:  «двенад- 
цатый годъ  стоялъ  уже  посреди  насъ,  русскихъ,  съ  своимъ  штыкомъ  въ  крдви  по  дуло, 
съ  своимъ  ножеиъ  въ  крови  но  локоть»  (*). 

II  действительно,  «резь  полгода  поел!;  тильзитскаго  пира,  въ  Н808  г.  С.  Глинка 
основалъ  новый  журналы  «РусскШ  Вестннкъ»,  знаменательный  саиымъ  назвашемъ, 
не  только  что  оодержашемъ.  Издатель  положилъ  своей  задачей — возбуждеше  народнаго 
ду\а  согражданъ,  вызовъ  ихъ  къ  повой,  неизбежной  борьбе  съ  Наполеононъ.  Мысль 
о  предстоящей  опасности  отечеству  была  для  Глинки  иредчувеше.мъ.  убеждешемъ  и 
пророчествомъ  вместе;  она  обступала  его  со  всехъ  сторонъ,  держала  въ  постоянной 
тревог!;,  сосредоточивала  на  себе  его  умъ,  способный  отъ  природы  разевеватьеи  безгра- 
нично и  бездельно.  /Въ  евоемъ  патрютическомъ  ей  сЛуженш  онъ  наиоминаетъ  те 
наивным  и  безвестный  личности,  который  выводились  обстоятельствами  времени  на 
предназначенное  имъ  дълаше,  всецельно  предавались  ему  сколько  по  инстинкту, 
столько  же  по  сознанному  долгу,  и  совершали  то,  чего  не  могли  бы  совершить  сильные 
и  мудрые  юра.  Кто-то  шутя  сравнивалъ  издателя  Русскаго  Вестника  съ  /Канной 
д'Аркъ:  въ  этой  шутке  есть  доля  правды.  Заслуга  Глинки,  какъ  литератора,  заключается 
въ  томъ.  что  онъ  своевременно  возбуждалъ  народный  духъ  русскихъ:  после  того  остава- 
лось ему  лишь  воспоминать  о  свопхъ  трудахъ  по  этому  предмету.  Все  прочее,  имъ 
написанное  (а  онъ  иисалъ  очень  много)  не  имъетъ  важности.  Онъ  могъ  бы  не  являться 
на  литературной  сцене  до  « Русскаго  Вестника »  и  долженъ  былъ  сойти  съ  нея  после 
свопхъ  «Запиеокъ»  (**).  Собьгпя  определили  свойственную  ему  роль:  прошли  собьгпя — 
упразднилась  его  мисс1Я. 

Объявлеше  объ  нзданш  Русскаго  Вестника  возбудило  недоумт,ше.  Графъ  Растопчинъ 
пазвалъ  предпр1ят1е  Глинки  отважнымъ,  имея  въ  виду  съ  одной  стороны  прекращеше 
непр1язненныхъ  отношенш  къ  Фрапцш,  а  съ  другой — духъ  чужеземства,  обуявпий 
русское  дворянство.  Но  издатель  не  унывалъ.  Безъ  гроша  денегъ  приступилъ  онъ  къ 
дълу,  вТ,руя,  что  «Богъ  не  безъ  милости,  а  свътъ  не  безъ  добрыхъ  людей».  И 
добрый  человъкъ  нашелся  въ  лице  П.  П.  Бекетова  (***).  Графъ  Растопчинъ  и 
княгиня  Е.  Р.  Дашкова  предложили  Глинке  свое  сотрудничество,  которое,  однакожъ, 
скоро  прекратилось,  по  вине  самого  издателя,  безъ  нужды  торопливаго,  отличавшегося 
крайней  беззаботностью,  необдуманностью  и  дбтскимъ  неведе  шемъ  самыхъ  обыкновен- 
ныхъ  жптейскнхъ  отношенш.  Въ  Русскомъ  Вестнике  все  было  направлено  къ  одной 
и;  ли — знакомить  Рускнхъ  съ  Росшею.  Въ  противоположность  журналамъ,  сообщавшимъ 
евтдгшя  о  Европе,  онъ  наполнялся  только  темъ,  что  касалось  отечества;  объ  иностран- 
ное же  упоминалъ  не  иначе,  какъ  по  отношешю  къ  отечественному.  Издатель  пользо- 
вался каждымъ  случаемъ,  чтобы,  согласно  программе,  изображать  доблести  русскихъ 
настоящего  и  преимущественно  прошлаго  времени,  обличать  иностранныхъ  писателей  за 
ихъ  ложныя  о  насъ  мнешя  и  доказывать  превосходство  своего,  роднаго,  иередъ  чуже- 
земными Излагая  мысли  по  случаю  представлешя  «Ябеды»,  журналъ  защнщаетъ  старин- 
ныхъ  судей  и  старинное  правосуд1е;  на  вопросъ  переводчика  Вирпшевыхъ  эклогъ 
(Мерзлякова),  «где  этотъ  золотой  в1;къ,  эта  золотая  сторона,  въ  которой  царствовали 

(*)  Тильзитъ  въ  1807  г.  (Сочинешя  Д.  В.  Давыдова,  взд.  Сыирдиыа,  1848). 

[**)  Записки  о  1812  г.:  Записки  о  Москвъ'  и  о  заграппчиыхъ  лроисшес/ш'яхъ  отъ  исхода  1812 
до  половины  1815  г.  —  Бол-Ье  подробиыя  его  записки  въ  Рус.  Вестник*  1863  №  4,  1865  №  7,  18СС 
№№  1  —  3  и  7. 

(***)  См.  выше.  стр.  115. 
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л^винноеть  и  правда?»  отввчаетъ:  «он*  известны  были  въ  Россш»,  и  делаетъ  выписку 
изъ  путешественника  Флемминга  о  простотв  и  счастш  нашихъ  поселянъ;  разбирая  древне- 
руссюя  стихотворешн,  отыскиваетъ  въ  нихъ  доблестныя  черты  русскаго  народа:  любовь 
къ  ближнему,  мужество,  великодуипе,  и  пр.  Достохвальныя  свойства  ротянъ  вообще, 
русских*  бояръ  въ  частности  служатъ  предметомъ  особыхъ  статей .  Изъ  разныхъ  горо- 
довъ    и  сель   корреспонденты   журнала   доставляли   ему    свъдъшя   о   замъчательныхъ 
проявлешяхъ  русскаго  духа:  братской   любви,  наслъдственномъ  мужестве,  решительности 
и  т.  и.  Въ  противодействие  переводньшъ  повестямъ,  Русскш  Ввстникъ  печаталъ  романы 
и  повести  оригинальные,    которые  постоянно  воевали   съ  французскимъ  воспиташемъ. 
модами,  роскошью.  Сочувствуя  Шишкову,   онъ  старался   заменять   иностранный  слова 
русскими.  Поборничество  за  родную  старину  нередко  увлекало  Глинку  слишкомъ  далеко, 
вынуждая  его  сопоставлять  таше  предметы,  которые  не  допускали  никакого  сопоставлешя. 
Такъ,    напримеръ,    въ   статье:    «Зотовъ,    наставникъ   Петра  I»,    способъ    его  учешя 
«соображается  съ  правилами  Руссо,  Кондильяма,    Локка  и  прочихъ  писателей  о  воспи- 
таши»;  другая  статья:  «Наставлеше  Симеона  Полоцкаго  царю  Алексею  Михайловичу», 
сличаетъ  мысли,   въ  немъ  изложенный,    съ  мнешями  не    только  Сократа,  Платона  и 
Цицерона,  но  и  Декарта,  Боссюэта,  Вольтера,  Дидро.  Излишества  и  крайности  направ- 
лешя  были  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  понятны.  «Нужно  было»,  говорить  кн.  Вя- 
земскш  въ  воспоминанш  о  Глинке  (*),  «воспламенять  духъ  народный,  пробуждать  силы 
его,  напоминая  о  доблестяхъ  предковъ,  которые  также  сражались  за  честь  и  целость 
отечества.  Нужно  было  противодействовать  духу  чужеземства  всеми  силами  и  средствами. 
Укорительный  слова:    «галломашя»,  «французолюб1е»,  бывнпя   тогда  въ  употреблении, 
имели  полное  значеше.  Ими  стреляли  не  въ  воздухъ,  а  въ  прямую  цель.  Надлежало 
драться  не  только  на  поляхъ  битвы,    но  воевать  и  противъ  нравовъ,    предубеждешй, 
малодушныхъ  привычекъ.  Европа  «онаполеонилась».  Россш,  прижатой  къ  своимъ  степямъ, 
пред  л  ежа  л  ъ    вопросъ:    «быть    или   не  быть»,  т.  е.    следовать  за  общимъ  потокомъ  и 
поглотиться  въ  немъ,  или  упорствовать  до  смерти  или  до  победы?  Перо  Глинки,  первое 
на  Руси,  начало  перестреливаться  съ  непр1ятелемъ.  Онъ  не  заключалъ  перемир1я  даже 
въ  те  роздыхи,  когда  руссше  штыки  отмыкались,  уступая  силе  обстоятельствъ  и  выжидая 
новаго  вызова  къ  действно....  Мнешя,  имъ  оглашаемый,  и  отзывъ,  который  они  встре- 
чали въ  массе  читателей,  не  могли  ускользнуть  отъ  неусыпнаго,   безпокойнаго  и  рев- 
ниваго  деспотизма  Наполеона.  Французскш  посолъ  Коленкуръ  жаловался  нашему  прави- 
тельству на  непр!язненный  духъ  Русскаго  Вестника»   (**). 

Русскш  Ввстникъ  былъ  действительно  своего  рода  силою,  благодаря  даровашю  изда- 
теля угадывать  духъ  народный,  «который  всего  торжественнее  высказывается  въч  годину 
решительнаго  подвига»,  и  направлять  его  къ  известной  цели;  понятнымъ  для  боль- 
шинства словомъ  возбуждать  чувство  любви  къ  отечеству,  а  если  оно  уже  возбуждено, 
поддерживать  его  въ  уровень  собьгпямъ;  русскимъ  сердцемъ  давать  весть  русскимъ 
сердцамъ  или  откликаться  на  ихъ  голосъ;  «при  возсташи  душъ  действовать  на  нихъ 
силою  нравственной,  при  которой  нетъ  надобности  въ  сотняхъ  тысячъ  рублей».  Вотъ 
место,  занятое  Глинкою  съ  1808  г.  Не  онъ  искалъ  его:  безъ  его  домогательствъ  «оно 


(*)  С.петербургстя  Ведомости,  1847,  №№  277  и  278 

(**)  Французское  посольство  указывало  па  статью  о  тильзитскомъ  мирт».  Во  внимав1е  къ 
его  жалоб'Ь,  цензору  журнала,  профессору  Мерзлякову,  сдЬланъ  былъ  выговоръ,  а  издатель,  по  по- 
литическимъ  обстоятельствамъ,  уволенъ  отъ  московскаго  театра,  гд-Ь  состоялъ  на  службе.  Но  жур- 
налъ  нашли  нужнымъ  сохранить  (Записки  С.  Н.  Глинки,  Рус.  Вист.  1865,  шль). 
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было  ему  указано  необычайным  обстоятельствами,  съ  которыми  онъ  шолъ  на  ряду». 
Глинка,  какъовъсамъ  говори гь,  «жиль  среди  народа  и  жпзшю  народной».  Онъ  ум  1;лъ 
толковать  съ  нимъ  и  дли  него;  и  непрестанное  прнсутеше  его  на  площаднхъ,  на  рын- 
какъ,  на  улнцахъ  московским,  сроднило  съ  нимъ  взоры,  сердца  и  мысли  московсьихъ 
обывателей».  Дуть  народа  нризнаетъ  своимъ  вождевгь  того,  кто  самъ,  безусловно  н 
непосредственно,  прошишуть  этнмъ  духомъ.  И  потому-то  на  Поклонной  горе,  въ  ожи- 
даши  ирнбьгпн  Государа  (1812),  тысячи  голосовъ  воскликнули  Глинке:  «ведите  иась!» 
и  тысячи  людей  двинулись  за  нимъ  по  одному  слову:  «виередъ!»  Потому-то  неко- 
торые воспитанники  московскаго  университета,  юноши-натрюты,  являлись  къ  пему,  въ 
гомъ  же  1812  г.,  съ  просьбами  содействовать  ихъ  усердно:  «вашъ  Русскш  Вьст- 
никъ»,  говорили  они  ему,  « восиламенплъ  нашъ  духъ;  помогите  памъ  жертвовать  собою 
отечеству».  Искренняя  деятельность  Глинки  мирила  съ  нимъ  лнтературныхъ  его  про- 
тивниковъ,  другаго  образа  мыслей  по  всъмъ  другнмъ  предметамъ,  но  одного  и  того  же 
поият1я  о  необходимости  воевать  перомъ  съ  посягателями  на  честь  и  независимость 
парода.  По  тому  же  близкому  и  живому  соотношешю  съ  публикой,  Русскш  Вестникъ 
получалъ  изъявлешя  благодарности  отъ  многихъ  жителей  провинцш  и  прюбрелъ  извест- 
ную степень  политическая  значешя.  Съ  1812  г.,  когда  «жизнь  сделалась  посл-Ьд- 
нниъ  услов1емъ»  горячаго  патрюта,  Глинка  становится  виднымъ  общественпымъ  деяте- 
лемъ:  онъ  первый  записался  ратпикомъ  въ  московское  ополчеше,  получилъ  Владим1ра 
4-ой  степени,  «за  любовь  къ  отечеству,  доказанную  сочинешями  и  деяшями»,  и 
300,000  руб.  экстраординарной  суммы,  которою  могъ  распоряжаться  по  усмотрешю. 
Государь  возложилъ  на  пего  особыя  поручешя,  по  которымъ  онъ  былъ  долженъ  сове- 
щаться съ  московскнмъ  главнокомандующимъ,  графомъ  Растопчинымъ.  Эти  поручешя 
состояли  въ  томъ,  чтобы  успокоивать  умы  московскихъ  жителей,  внушать  имъ  едипо- 
мысл!е  и  осторожность,  предостерегать  отъ  смятешя  и  робости.  Для  характеристики 
Глинки  достаточно  сказать,  что  триста  тысячъ  руб.  остались  въ  казне  сполна:  онъ 
не  истратилъ  изъ  нихъ  ничего,  будучи  убежденъ,  что  «для  русскаго  сердца  доста- 
точно силы  слова,  идущаго  отъ  души».  Въ  это  время  Русскш  Вестникъ  получилъ 
еще  большее  дъйств1е.  «Онъ  облекся  въ  плоть  и  кровь»,  говорить  кн.  Вяземскш. 
«Одно  заглав1е  его  было  уже  знамя.  Глинка  перенесъ  свою  литературу  на  площадь. 
Онъ  попалъ  на  свою  колею.  Онъ  былъ  рожденъ  народнымъ  трибуномъ,  но  трибуномъ 
законнымъ,  трибуномъ  правительства.  Онъ  умелъ  по  православному  говорить  съ  право- 
славными. Речами  своими  онъ  успокоивалъ  и  ободрялъ  народъ». 

Недолговременна  была  красная  пора  журнала  Глинки.  «Бедный  мой  Русскш  Вест- 
никъ  упадалъ»,  говорить  онъ  печально  въ  своихъ  «Запискахъ».  Я  началъ  прибавлять 
къ  нему  «Детское  Чтеше»,  но  и  это  предпр1ят1е  мало  имело  хода.  Если  время 
приготовляеть  здаше  къ  неизбежному  падешю,  тогда  тщетны  все  подмостки.  Такъ 
случилось  и  съ  Русскимъ  Вестникомъ.  Вызовы  Минина,  Пожарскаго  и  другихъ  старо- 
жил овъ  летописей  нашихъ  утомляли  слухъ.  Духъ  времени  требовалъ  освежешя». 
Факть  верно  разсказанъ,  но  объяснен1е  его  только  на-половииу  верпо.  Не  одно  время 
здесь  виновато.  Конечно,  съ  прекращешемъ  обстоятельству  вызвавшихъ  известную 
деятельность,  ослабеваеть  и  возбужденный  ею  интересъ;  однакожъ  здаше  можеть  стоять 
долго,  если  оно  построено  искуснымъ  архитекторомъ,  который  кроме  того  отпускаетъ 
на  его  поддержку  достаточный  матер1алъ.  У  Глинки  не  было  ни  строительпаго  искус- 
ства, ни  способпости  выдерживать  достойное  направлеше.  Въ  печати  онъ  отличался 
такою  же  торопливостью,  какъ  и  въ  разговоре.  Онъ,  такъ  сказать,  писалъ  походя,  какъ 
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иные  походя  *дятъ.  Его  скороговореше  п  скорописаше  вошли  въ  пословицу.  А  при 
спешной  работ*  некогда  вдумываться  въ  предметъ,  находить  его  точные  признаки, 
д*нить  и  взвешивать  правильно.  Не  ощупью  ступалъ  онъ,  какъ  замечено  однимъ  изъ 
тогдашнихъ  журналовъ,  а  б*гомъ  бъталъ  онъ  «въ  темныхъ  переходахъ  оружейной 
палаты  нравственныхъ  русскихъ  сокровищъ».  Соображеше  уроковъ  Зотова  съ  прави- 
лами Локка  и  Руссо,  сличеше  наставленш  Полоцкаго  съ  мыслями  Декарта,  Вольтера 
и  Дидро  суть  не  что  иное,  какъ  суждешя  на  авось,  выводы  съ  плеча.  Они  не  далеко 
ушли  отъ  тъхъ,  которые  сатира  Воейкова  придумала  въ  дух*  Глинки,  а  именно,  что 
Расинъ  укралъ  Гоеолш  изъ  Стоглава,  а  въ  Андромах*  подражалъ  «Погребешю 
кота»  (*).  Ни  одинъ  образованный  читатель  не  могъ  мириться  съ  подобными 
литературными  странностями.  Чувство  нацюнальнаго  достоинства  всегда  важно,  н  въ 
эпоху  предстоящей  отечеству  опасности  оно  получаетъ  особенное  значеше;  но  проти- 
воположеше  отечественнаго  чужеземному  въ  благопр1ятномъ  для  народной  гордости  св*т* 
тогда  только  достигаетъ  ц*ли,  когда  благопр1ятное  въ  то  же  время  истинно,  а  не 
сочинено.  Глинка,  разум*ется,  не  выдумывалъ,  но  онъ  часто  думалъ  вид*ть  то,  чего  на 
самомъ  д*л*  не  было.  И  въ  другихъ  работахъ  онъ  оставался  в*ренъ  своему  темпе- 
раменту. Все  у  него  д*лалось  на  живую  нитку.  Русскую  истордо  писалъ  онъ  шутя, 
по  отзыву  его  пр1ятелей.  Самъ  онъ  откровенно  сознается,  что  и  въ  глаза  не  видалъ 
Т*хъ  книгъ,  на  которыя  ссылался  въ  подкр*плеше  гипотезы  о  родств*  славянъ  съ 
руссами,  а  цитировалъ  изъ  нихъ  м*ста  по  выпискамъ,  приведеннымъ  въ  другихъ  сочи- 
нешяхъ.  Удивляться  ли  поел*  этого,  что  съ  1813  г.  Русскш  В*стникъ  отошелъ  въ 
сторону,  уступивъ  свое  м*сто  «Сыну  Отечества»,  основанному  Н.  Гречемъ  въ  1812  г  ? 
Знаменемъ  этого  журнала  былъ  также  патрютизмъ,  но  издатель  ум*лъ  сообщить  ему 
и  литературное  достоинство.  Неудивительно  также,  что  Русскш  В*стнпкъ  им*лъ  про- 
тивниковъ.  Они  возставали  не  противъ  основнаго  начала  журнала:  зд*сь  не  могло  быть 
разномысл1Я,  а  противъ  исключительности  уб*ждешя,  которое  само  по  себ*  не  подле- 
жало ни  сатир*,  ни  критик*,  противъ  крайняго  понят1я  о  нащональности.  Одни  изъ 
литераторовъ,  не  касаясь  журнальнаго  направлешя,  см*ялись  надъ  странностями  н 
промахами  Глинки.  Другихъ  оскорбляло  «  сомн*ше  Глинки  въ  любви  русскихъ  къ  отече- 
ству, грозившее  сд*латься  какъ  бы  заразительною  бол*зшю».  Для  третьихъ  (и  эти 
смотр*ли  на  д*ло  серьезн*е)  литературное  старообрядство  Глинки  противоречило  ходу 
отечественной  цивилизащ'и,  возможной  только  при  т*сн*йшемъ  сближенш  съ  Европою. 
Въ  своихъ  упрекахъ  защитникамъ  исключительно-русскаго  направлешя  они  были  руко- 
водимы также  патрютизмомъ,  который  требовалъ  вести  Россш  по  пути  общечелов*- 
ческаго,  европейскаго  образовашя.  Подъ  вл1яшемъ  этой  мысли  Цв*тникъ  (**)  прелста- 
вилъ,  какъ  Глинка,  сначала  обогр*вшись  на  солнц*,  которое  Петръ  I  возжегъ  на  русскомъ 
неб*,  потомъ  внезапно  и  добровольно  бросился  въ  болото,  изъ  котораго  преобразо- 
ватель вытащилъ  наше  общество.  По  поводу  драмы  Глинки:  «Мининъ»,  издатель  В*ст- 
ника  Европы  зам*тилъ,  что  авторъ  ея  пишетъ  « для  двухперстнаго  сложешя  и  мучныхъ 
лавокъ».  Въ  одной  французской  эпиграмм*  сказано,  что  Глинка  самонад*янно  пропо- 
в*дуетъ  своимъ  согражданамъ  нев*жество. 

Кром*  «Мыслей  въ  слухъ  на  Красномъ  крыльц*»  и  комедш  «В*сти  или  убитый 
живой»,  гр.  Растопчинъ  написалъ  пов*сть:  «Охъ,  французы!»  (***).  Ц*ль  ея  таже, 

(*)  Ист.  Христ.  II,  229. 

(**)  1810,  №  8  (См.  Ист.  Христ.  II,  228—229). 

(•**)  Нап.  въ  10  №  Отеч.  Записоиъ  1842  г. 
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что  н  прежннхъ  сочиненш — возбудить  нац'юпалыюо  чувство  Русскигь,  отчужденным» 
пностраннымъ  восннташемъ  отъ  отечества.  Одаренный  необыкновенным!  способностями, 
Расгопчнпь  пыль  проникнуть  ненавистью  къ  чуждымъ  в.пишамъ  на  современное  ему 
общество.  Онъ  преслЪдовиъ  не  одно  осльнлешс  родителей,  ввтфившихъ  молодое  племя 
руководству  француэовъ,  но  и  всю  систему  ведешя  дт.лъ,  оффнщальныхъ  и  неоффн* 
шальныхъ.  когда  аамт.чалъ,  что  она  идетъ  въ  сторону  отъ  чпето-русскаго  наврав* 
дешя  (*).  Но  звашю  московскаго  главнокомандующаго  (1812 — 1844)  онъ  обнару- 
жил и  ръ'ЗГОЯ  отличая  своего  характера,  о  которомъ  здТ.сь  не  мТ.сто  говорить,  и 
умт-нье,  въ  исключительную  годину,  действовать  не  только  административными  распо- 
ряжешями,  по  н  словомъ  къ  народу.  Если  оригиналыю-умныхъ  рьчей  его  заслуши- 
вались самые  умные  и  образованные  люди,  то  «растончнишн»  афишки  (1812)  принад- 
лежать къ  образцовымъ  произведешямъ  по  духу  народныхъ  понятии  и  по  чпето-народ- 
пому  складу  ръчи.  Каждая  мысль  ихъ  вылита  въ  пословицу.  ОиТ,  оказывали  именно 
то  д  1;иств1е,  какого  желалъ  ихъ  авторы  ободряли  робкихъ,  успокоивалн  взволнованные 
умы.  обуздывали  самоуправство  толпы  (**)  и  извещали  о  воепныхъ  собьтяхъ  па 
столько,  на  сколько  это  находило  нужнымъ  начальство  по  соображение  тогдашнихъ 
обстоятельства  Растопчннъ  не  быль  записнымъ  литераторомъ;  онъ  принимался  за  перо 
только  въ  особепныхъ  случаяхъ,  когда  явное  или  тайное  нашеств1е  враждебной  намъ 
силы  требовало  воззвашй  къ  пацюнальному  чувству.  Но  живой,  бойкш  языкъ,  ие 
стесненный  рутине рствомъ,  меткое  и  резкое  остроум1е,  своеобразность  колкой  и  желч- 
ной сатиры  ставать  его  въ  число  немногихъ  оригинальныхъ  писателей  нашихъ.  Онъ, 
какъ  говорится,  не  ходить  въ  карманъ  за  словомъ,  и  не  чувствовалъ  ложнаго  стыда, 
если  слово  являлось  крупное,  подъ  пару  его  крупной  мысли.  Легко  предугадывать, 
что  бы  изъ  него  вышло,  еслибъ  онъ  посвятилъ  себя  исключительно  литературе  (***), 
Говоря  о  растопчинскихъ  афишкахъ,  необходимо  сказать  несколько  словъ  о  коллекцш 
каррикатуръ,  который  въ  1812  г.  выходили  въ  Петербурге.  Она  заключаетъ  въ  себе 
гравюры  иглою  (черныя  и  большею  частно  иллюминованный),  гравюры  подъ  каран- 
дашъ  и  гравюры  ас{иа  1т  1а,  съ  замысловатыми,  весьма  часто  въ  иародномъ  духе 
сложенными  подписями.  Сюжетами  ихъ  служатъ  собьгпя  и  анекдоты  отечественной 
войны,  по  разсказамъ  журналовъ,  въ  особенности  Сына  Отечества.  Большинство  карти- 
нокъ  принадлежитъ  талантливому  скульптору  Ивану  Ивановичу  Теребеневу,  умершему 
въ  молодыхъ  летахъ  (1815) — отцу  исполнителя  гранитныхъ  кар1атидъ  на  подъезде 
здашя  Музея  Императорскаго  Эрмитажа.  Кроме  Теребенева,  занимался  составлешемъ 
подобныхъ  же  картинокъ  Нванъ  Алексеевичъ  Ивановъ  (■(•  184-8),  инспекторъ  рисо- 
впльныхъ  классовъ  въ  Академш  Художествъ,  известный  по  рисункамъ  къ  роскош- 
нымъ  пздашямъ  басенъ  Хемницера  и  Крылова,  и  Алексей  Гавриловичъ  Венещаиовъ, 


(*]  Воротясь  изъ  Владимира  въ  столицу,  по  выходи  изъ  пея  французовъ,  Растопчннъ,  въ  письм-в 
бъ  одному  пр1ятелю,  иронически  замътилъ,  что  теперь  министръ  фпнапсовъ  и  друпс  его  това- 
рищи, въроятно,  примутся  за  «руссия»  Д'Ьла  (Письма  Растопчина  къ  Д.  Ц.  Киселеву,  въ  12  Лв 
Рус.  Архива  на  1803  г.). 

(**)  Ист.  Христ.  II,  194,  прим.  4.  Въ  писысв  къ  управителю  его  пм-Ьньямп  (пзъ  Франкфурта 
1615),  гр.  Растопчннъ  говорить:  «Въ  немецкой  земли  шгЬ  дт»лаютъ  почести  и  признают*  глав- 
ннмъ  оруд'"емъ  гибели  Наполеона,  въ  чемь  онъ  самъ  признается:  ибо  гели  бы  въ  Москвй  былъ 
Сунтъ,  то  куда  бы  дт.лось  дворянство    и  как1я  бы  были  ыосльдств1я?»  (Рус.  Архивъ   1864,  Ла  4). 

(***)  Растопчппъ  и  фрапдугзскимъ  языкомъ  вла::ълъ  такъ  я;е  мастерски,  ка!;ъ  русекпмъ.  Его  «те* 
тёшо1гез  ои  то1  аи  па1иге1  ёсгйз  еп  сПх  ггпшНез»,  такъ  оригинальны,  что  въ  переводи  теряют» 
половину  своей  прелести. 
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отецъ  жпвоппси  русскаго  быта  (|  1846).  Гравюры  Теребенина  отличаются  большею 
исправностью  рисунка  и  юморомъ;  все  он*  раскрашенный  и  съ  подписью.  Гравюры 
Алексвева  и  Венещанова  уступаютъ  первымъ  въ  искусств!;  расположена  и  выражешя 
характеровъ;  он*  большею  час™  безъ  подписи  (*).Вс*  он*  расходились  въ  большомъ 
количеств*,  служа  средствомъ  или  для  осм*яшя  врага,  или  для  возбуждешя  къ  нему 
ненависти. Чтобы  познакомить  съ  этимъ  проявлешемъ  патрютическаго  духа,  беремъ  изъ  кол- 
лекцш  несколько  картинокъ.  Подъ  одной  изъ  нихъ:  Вороти  супе  (**)  подписаны 
стихи: 

Б*да  намъ  съ  великпмъ  нашимъ  Наполеономъ! 
Кормилъ  насъ  въ  поход*  изъ  костей  бульономъ. 
Въ  Москв*  попировать  свист*лъ  у  насъ  зубъ: 
Не  тутъ-то!  похлебаемъ  же  хоть  вороши  супъ. 

Другая  представляетъ  Наполеона  и  его  воиновъ  въ  сн*гу  по  грудь.  Двое  маршаловъ 
спрашиваютъ  его:  какъ  прикажете  написать  въ  бюллетен*? — Пишите  (отвъчаетъ  онъ): 
остановились  на  зимнихъ  квартирахъ.  Заглав1е  третьей:  Ту  сект  ратнике  домой 
возвращаясь.  На  ружейномъ  ствол*  висятъ  три  француза,  двое  другихъ  воткнуты 
на  штык*;  сынъ  ратника,  мальчикъ  л*тъ  четырехъ,  *детъ  верхомъ  на  французскомъ 
знамени;  внизу  слова  ратника,  идущаго  за  сыномъ  съ  ружьемъ  на  плеч*:  «для 
курьозу  ребятишкамъ  бирюлекъ  принесъ».  Четвертая:  Крестьянине  Иване  Дол- 
била кладете  вилами  французове  на  возе!  съ  подписью:  «вотъ  и  вилы  трой- 
чатки пригодились  убирать  да  укладывать;  ну,  мувье,  полно  вздрагивать».  Пятая: 
Французы  голодныя  крысы  ее  командгъ  у  старостихи  Василисы.  Старостиха 
на  кон*;  двое  пл*нныхъ  французовъ  становятся  передъ  нею  на  кол*ни,  а  третьяго 
старуха  ведетъ  на  веревочк*.  Въ  подписи  слова  старостихи: 

Добрыхъ  людей 
Да  званыхъ  гостей 

Съ  чест1ю  у  насъ  встр*чаютъ 

И  въ  передшй  уголъ  сажаютъ; 

А  незваныхъ  нахаловъ, 

Грабителей  басурмановъ 

Съ  безчестьемъ  прогоняютъ 

И  кулакомъ  провожаютъ. 
Знать  вы  въ  Москве-то  не  солоно  похлебали, 
Что  хуже  прежняго  и  тоще  стали, 
А  кабы  занесло  васъ  въ  Питеръ, 
Онъ  бы  вамъ  вс*  бока  повытеръ. 

Шестая:  Наполеонъ  и  его  маршалъ  пляшутъ  въ  присядку,  подъ  п*сню:  «Ахъ,  скучно 
йш*  на  чужой  сторон*».  Одинъ  русскш  крестьянинъ  постегиваетъ  маршала  плетью, 
а  другой — Наполеона  розгой,  приговаривая  (въ  подписи): 

И  мы  твою,  братъ,  слышали  погудку: 

Въ  присядку  попляши  теперь  подъ  нашу  дудку  (***), 

Наконепъ  седьмая:  Еонсилгуме.  На  сцен*  два  доктора.  Одинъ  изъ  нихъ,    щупая    у 

Наполеона  пульсъ  и  голову,  передаетъ  другому  симптомы  и  вм*ст*  причины  бол*зни: 


(*)  За  сообщение  этпхъ  св'ЬдЪнш  я  обязанъ  искреннею  благодарностью  Петру  Николаевичу 
Петрову,  служащему  въ  И.  П.  Б. 

(**)  Тотъ  же  самый  сгожетъ  разсказанъ  въ  басни  Крылова:  Ворона  и   Курпца. 

(***)  Песня.  «За  горами,  за  долами,  Бонапарте  съ  плясунами»,  сочиненная  Ковалинсышъ,  сде- 
лалась народною. 
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«Языкъ  бвлехонекъ  (въ  наказаше  за  то,  что  много  лгалъ  въ  бюллетеняхъ). — Пульсъ 
едва  бьется!  (оть  чрезвгврнаго  кровоиускаши). — Голова  въ  страшиомъ  жару  (отъ  того, 
что  нс  удались  сумасбродные  планы)». — Наполеонъ  замвчаетъ:  «Надобно  скорве  уби- 
раться въ  Парна; ь.  Видно  въ  Россш  клииать  мн*  не  благопрштствуетъ». 

Ирм  чтеши  своего  (( раэеуждегоя  о  любви  КЪ  отечеству»  (1812)  (*),  Шшпковъ 
пгвхь  передъ  собою  хотя  многочисленную,  но  избранную  публику.  Его  слово  получило 
высшее  и  обширнейшее  дг.йсччпе.  когда  онъ  быль  назначенъ  статсъ-секрстаремъ  при 
император!;  Александре  въ  отечественную  и  заграничную  войны.  Бея  Росш  внимала 
въ  это  время  манифестам^,  грамотамъ,  рескринтамъ,  приказамъ  по  армш  и  другимъ 
изввщенппгь,  выходнвншмъ  нзъ  подъ  его  пера  (**).  Не  ему,  конечно,  принадлежало 
содержаше  того,  что  доводилось  до  всенародиаго  свъдвшя,  но  внушаемое  свыше  онъ 
проводнлъ  въ  своей  рвчи,  въ  которой  нельзя  не  видъть  духа  ввры  »  патрютизма, 
непреклоннаго  соиротивлешя  врагу,  христианской  покорности  провидвшю  и  хриспански 
велпкодушнаго  пользовашя  усиъхами.  Если  нзъ  двухъ  лицъ,  Карамзина  и  Шишкова, 
имевшихся  въ  виду  для  занятля  мвета  государственпаго  секретаря,  Ллександръ  оста- 
новился на  послТ.днемъ,  то  это  предпочтете  было  ему  оказано  по  основательнымъ 
прнчннамъ.  При  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  перо  Шишкова  оказывалось  бол-ве 
сподручнымъ.  Какъ  литераторъ,  онъ,  конечно,  стоялъ  ниже  Карамзина,  но  въ  воз- 
звашяхъ  къ  народу  литературная  обработка  ръчн  занимаетъ  не  первое  мъсто. 
Языкъ  Шишкова,  образованный  на  духовныхъ  и  старинныхъ  книгахъ,  слышит,  е,  не- 
посредствепн-ве  доходилъ  до  большинства  грамотныхъ  и  неграмотныхъ.  Съ  перваго 
же  раза  чувствовался  въ  немъ  голосъ  русскаго  книжника,  кр-впкаго  родной  стариц-в, 
не  разъединенная  съ  нею  чужеземными  новизнами,  —  голосъ  искреншй  и  твердый, 
хотя  не  блистающш  особенными  красотами.  Стихи  А.  Пушкина: 

Сей  старецъ  дорогь  намъ:  онъ  блещетъ  средь  народа 
Священной  памятью  двънадцатаго  года, 

поэтически  и  втфно  выражаютъ  историческую  заслугу  Шишкова. 

«Бесвда  любителей  русскаго  слова»  (1811 — 1816)  съ  своей  стороны  трудилась 
надъ  распространешемъ  мысли  о  томъ,  какъ  вредна  подражательность  и  какъ  важно 
самобытное  развипе.  Хотя  она  поставила  себ-в  задачей  «обогащать  и  возвышать 
родную  словесность  красотами  священнаго  и  народнаго  языка»,  но  уже  изъ  понят1я 
ея  членовъ  о  неразрывной  связи  языка  съ  общественною  нравственностью  было  оче- 
видно, что,  говоря  объ  одномъ  предмет*,  они  не  могли  не  касаться  и  действительно 
касались  другаго.  Въ  «Чтеши»,  издававшемся  Беев  дою  (***)  не  мало  статей,  иаправ- 
ленныхъ  къ  прославленно  и  оборон!1  всего  русскаго,  къ  отраженно  не-русскаго. 
Статья  Филатова  «о  несправедливомъ  суждеши  иностранныхъ  писателей  о  Россш  »; 
опровергаетъ  мнъше  историковъ,  въ  особенности  Кондильяка  и  Миллота,  которые  на 
русскихъ  до  XVIII  въка  смотрели  какъ  на  дикарей,  живущихъ  въ  первобытномъ 
состояши.  Она  доказываетъ,  что  въ  Россш  до  Петра  существовали  уже  законы,  воин- 
ство, торговля,  словесность,  художества.  Въ  разсказахъ,  заключающих^  въ  себ-в  мало 
историческаго,   II.  Львовъ,   въ   форм!   и  тономъ   панегирика,   старался   представить 


(*)  См.  выше,  стр.  70. 

(**)  Собрание  пхъ  издано  Шишковьшъ  въ  1816  г. 

(***)  Чтеше  въ  Бестлт.  любителей  русскаго    слова,    19  вппжекъ  (1811—1815).   Вторая  пппжка 
раздъмена  па  двъ  части. 
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политическое  п  нравственное  великие  той  же  до-петровской  Руси  (Пзбрашо  па  царство 
Михаила  беодоровича,  Бояринъ  Стрешневъ,  Бояринъ  Матвеевъ)  (*).  «Краткое  начер- 
тание о  славянахъ  и  славянскомъ  языке»  (Д.  Воронова)  зашло  въ  своихъ  гипотезахъ 
слишкомъ  отважно  и  далеко.  Изъ  мысли  о  языки,  какъ  отпечатке  жизни  и  нравствен- 
ныхъ  силъ  народа,  авторъ  выводить,  что  «славяне,  наши  предки,  долженствовали  быть 
и  действительно  были  народъ  могущественный  и  твердый,  ибо  въ  языке  его  везде 
открываемъ  отличительный  свойства  силы,  твердости  и  богатства,  а  с1е  также  убъж- 
даетъ  верить,  что  онъ  мои»  быть  господствующимъ  въ  Европе,  особливо  въ  такое 
время,  когда  могущество  славянъ  нередко  потрясало  основашя  константинопольскаго 
престола  и  когда  римская  импер1я  готова  была  низринуться  въ  пропасть  со  степени 
прежняго  своего  велич1я».  « Письмо  въ  Беседу »  (**)  есть  переводъ  (вероятно  псевдо- 
переводъ)  речи  одного  жителя  Помераши,  доктора  Пуфа,  къ  [своимъ  одноземцамъ, 
восхваляющей  «грубыхъ  Поморцевъ  или  Поморянъ»  за  то  именно,  что  они  грубы,  т.  е. 
не  усвоили  чужихъ  нравовъ  и  остались  настоящими  немцами.  «Что  такое  мы  были?» 
спрашиваетъ  авторъ?  « Мы  были ,  когда  все  наводнено  было  чужеземцами,  истые 
немцы....  Покуда  мы  отечество  свое  любить  и  нравы  свои  сохранять  будемъ,  до  техъ 
поръ  не  перестанемъ,  где  бы  мы  ни  были,  быть  поморянами,  по  пословице:  хоть 
въ  Риме  будемъ,  а  все  будемъ  поморяне».  Басня  Крылова  «Червонецъ»  (1812) 
выставляетъ  вредъ  наружно-европейской  образованности,  подъ  которою  мнопе  разумеютъ 
«прелыцеше  роскоши  и  развратъ».  Ложная  образованность,  говорится  въ  нравоученш 
басни,  снимая  грубую  кору  съ  людей,  ослабляетъ  ихъ  духъ,  портитъ  нравы,  разлу- 
чаетъ  съ  естественной  простотой,  сообщаетъ  имъ  мишурный  блескъ  и  вместо  славы 
навлекаетъ  на  нихъ  безславье. 

Славянофильство  Шишкова,  высказанное  имъ  по  поводу  споровъ  о  языке,  не  ограни- 
чивалось однимъ  языкомъ,  но  обнимало  собою  понят1е  о  целомъ  круге  народной  жизни, 
преимущественно  о  народной  нравственности.  Этимъ  нравственнымъ  началомъ  оно  примы- 
каетъ  къ  тому  направлешю  общественной  мысли,  которое,  при  Екатерине  И,  имело 
своимъ  идеаломъ  самобытность  нацюнальнаго  развит1я  (***).  Патрютическимъ  настрое- 
шемъ,  усиленнымъ  собьшями  1805 — 181 4  годовъ,  оно  состоитъ  въ  родстве  съ 
историческими  трудами  Ломоносова  и  Тредьяковскаго;  а  основнымъ,  филологичеекимъ 
вопросомъ  напоминаетъ  изыскашя  Тредьяковскаго.  Славянофильство  Карамзина,  какъ 
результата  его  историческихъ  занятш  и  соображенш  прошлаго  съ  настоящимъ,  осмот- 
рительнее, не  переходя  ни  въ  оболыцеше  однимъ  предметомъ,  ни  въ  предубвждеше  и 
ненависть  къ  другому.  Оно  занимаетъ  умную  середину  между  требовашямп  строго- 
консервативными  и  безусловнымъ  порывашемъ  къ  европеизму. 

Действ1я  Шишкова  и  его  последователей  произвели  ли  желаемое  действ1е,  или 
были  голосомъ  вошющихъ  въ  пустыни?  Отказалось  ли  русское  общество  отъ  подра- 
жан1Я  французамъ,  даже  после  1812  года?  Если  дело  идетъ  объ  иностранномъ 
воспитанш  юношества,  на  что  въ  особенности  и  нападалъ  Шишковъ,  то  современники 
отвечаютъ  отрицательно.  Вотъ  что  сказано  въ  журнале  Амфюнъ  (1 81 5)  по  случаю  разсказа 
о  какой-то  Софш,  отказавшей  своему  жениху,  русскому  офицеру,  и  вышедшей  замужъ 


(*)  Друпя  его  сочияешя  въ  томъ  же  роди:  Храмъ  славы  россшсклхъ  героевъ  (1803);  Картнпа 
славянской  древности  (1803);  Пожарскш  п  Мияинъ  (1810);  Похвальное  слово  Алексию  Михайлов 
вичу  (18 !0)  п  пр. 

(**)  Чтете,  вн.  19  (1815). 

(»**)  Исг.  Рус.  Слов,  I,  $  229. 
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за  француза,  спасеннаго  этпмъ  офпперомъ  прп  Тарутин!;:  «Казалось  бы,  что  пос.тт^ 
нешшпъ  провешестш!  поклоябню  французам!  должно  исчезнуть.  Иные  думаютъ,  что 
ему  надлежало  даже  обратиться  въ  вТ.чиую  народную  ненависть.  Это  правда.  Но,  къ 
сожалтлню,  тт.же  иаданы  и  тТ.же  гувернеры  опять  приняты  учителями  въ  т1;  самыо 
домы,  которые  был  разграблены  руками  сихъ  учителей»  (*).  1\1ы  увиднмъ,  что 
сатир!;  и  комедш  суждено  будетъ  снова  преследовать  неисправимое  обезьянство  рус- 
ских ь,  отс\тств1е  въ  ппхь  народнаго  любочест1Я  н  духа  независимости.  Л  съ  другой 
стороны,  л!;тъ  черезъ  шесть  поел*  отечественной  воины  начали  раздаваться  иные 
голоса,  оеуждавине,  во  имя  достопныхъ  началъ,  слъиую  ненависть  къ  нностранцамъ, 
которая,  какъ  крайность,  сходится  съ  другою  крайностью — слътюю  любовью  ко  всему 
иностранному. 

§  22.  Мы  слТ.днли  за  направлешемъ  мысли  въ  сочинешяхъ  Карамзина,  Шишкова  в 
писателей,,  примыкавший,  къ  тому  или  другому.  Теперь  намъ  предстоитъ  обзоръ  лите- 
ратурныхъ  пронзведешй  по  ихъ  форм*,  въ  главныхъ  отдъмахъ  поэзш  и  прозы. 

Относительно  формы,  литература  первыхъ  двадцати  лТ.тъ  XIX  в!;ка,  въ  большинстве 
своихъ  явленШ,  служила  продолжешемъ  литературы  Екатериннна  времени.  ФранцузскШ 
класенцизмъ  не  уступалъ  своей  власти  другимъ  направлешямъ,  такъ  что  и  поэз1я  Жуков- 
скаго  среди  его  господства  стояла  одинокимъ  фактомъ.  «Исключительная  любовь  къ 
французской  словесности)),  ппсалъ  Батюшковъ  въ  1814  г.,  «неизлечима:  она  выдер- 
жала век  возможный  испыташя  н  времени  и  политическихъ  обстоятельствъ.  Все  было 
сказано  на  сей  счетъ;  вст>  укоризны,  всЬ  насмъшки  Талш  и  людей  просвъщенныхъ 
остались  безъ  пользы,  безъ  внимашя»  (**).  Но  укорять  и  смеяться  легко;  другое 
дъмо — замъстить  достойное  укора  и  см*ха  чъ'мъ-либо  инымъ:  вотъ  здъхь-то  возни- 
каетъ  настоящая  трудность.  Наши  служители  Талш,  выставляя  на  публичный  см-бхъ 
пристраст1е  къ  французской  словесности,  шли  по  слъдамъ  той  же  словесности:  они 
переводили  Мольера,  Детуша  и  другихъ  комиковъ  временъ  Лудовика  XIV  и  Лудо- 
вика  XV,  или  подражали  имъ  по  м-вр*  своихъ  способностей.  Наша  сатира  противъ 
галломанш  страдала  тою  же  самою  бол-Ьзшю:  она  была  переводомъ  сатиръ  Буало  или 
такъ  называемымъ  ихъ  воспроизведешемъ,  которое  нередко  ограничивалось  замъном 
иностранныхъ  собственныхъ  именъ  русскими.  Просвещенные  люди,  о  которыхъ  упомп- 
наетъ  Батюшковъ,  вев  почти  получили  свое  просвъщеше  изъ  французскихъ  книгъ, 
на  французскШ  ладъ.  Исключительное  господство  псевдоклассицизма  въ  нашей  лите- 
ратуре извъ,стнаго  перюда  есть  явлеше  историческое,  необходимое  слъдств1е  нашей 
цивилизацш,  общее  съ  такимъ  же  сл*дств1емъ  въ  другихъ  странахъ.  Можно  жалъть 
объ  этомъ,  но  сердиться  на  него  и  несправедливо,  и  нездорово.  Отрълнеше  отъ 
избранной  доктрины  или  образца  возможно  только  при  помощи  новыхъ  доктринъ  нлн 
новыхъ  образцовъ.  Для  знакомства  же  съ  произведешями  другихъ  литературъ,  кром* 
французской,  ц  другими  теоретиками,  кром*  Буало,  прежде  всего  необходимо  знавде 
иностранныхъ  языковъ,  не  одного  французскаго.  Это  знаше  заходило  въ  среду  наш  ихъ 
литераторовъ  случайно,  а  случай — по  старинной  поговорит, — дуракъ:  отъ  него  нельзя 
ожидать  ничего  прочнаго.  Да  и  случайное  знаше  обращалось  на  пользу  лжеклассп- 
цизма.  Ломоносовъ  зналъ  нТ.мецкш  языкъ,  но  подражалъ  нТ.мцамъ    именно   въ  томъ. 


(*)  Амфюпъ,  №  1. 

(**)  Письмо  къ  И.  М.  Муравьеву-Апостолу  о  сочинешяхъ  М    И.  Му]  авьева  (Полное  собран^ 
сочлвевЛй  М.  Н.  Муравьева,  1819,  ч.  1). 
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что  они  заимствовали  у  французовъ;  Княжнинъ  зналъ  нтал1янскш  языкъ,  но  его  Дидоиа 
и  Софонпсба — трагедш  совершенно  французской  постройки.  Мы  и  греко-римскихъ  клас- 
сиковъ  переводили  съ  французскихъ  переводовъ.    Что   касается  до   теорш    изящиыхъ 
пскуствъ  п   поэзш   въ   особенности,   то  въ   нашихъ   университетахъ,   или   лучше   въ 
ыосковскомъ  университете,    эстетика   и   шитика   преподавались   пе  такимъ    образомъ, 
который  могъ  бы  указывать  односторонность  и  иедостатки  французскаго   классицизма 
п  внушать  сомувств1е  къ  другимъ  поэтическимъ  направлешямъ.    Профессоръ  Сохацкш 
и  его  преемникъ    Мерзляковъ   вооружались   противъ   возникавшаго    романтизма.    Еще 
строже    осуждалъ    Мерзляковъ   произведешя   Л.   Пушкина.    Онъ   никакъ  не   хотелъ 
приписать  успехъ  комической  оперы  «Мельникъ»  (Аблесимова)  тому   обстоятельству, 
что  она,  по  общему  тогда  понятш,  «сочинена  въ  русскихъ  нравахъ».   Съ  его    точки 
зръ'шя  популярность  шесы   объясняется  сохранешемъ  въ   ней   законовъ   классической 
драмы.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  критическихъ  чтенш  (*)  онъ  доказываетъ,  что  «Мель- 
никъ», подобно  лучшимъ  трагед1ямъ   и  комед1ямъ,    вполне   оправдываетъ   эстетичесше 
законы  Аристотеля,  наставлешя  Горащя  и  Буало,  и  вообще  правила   науки  о  вкусе. 
Между  Т'вмъ  критикъ,  по  своему  происхождешю,   стоялъ    близко   къ   народу  и  сочи- 
нилъ  несколько  пъхенъ  въ  дух-в  народной  поэзш;    онъ   зналъ   древше   языки,  а  изъ 
новыхъ,  кроме  французскаго,  немецкш  и  итал1янскш:   следовательно   имелъ   способы 
отрешиться  отъ  одностороннихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Чего  же  было  ожидать   отъ  тъхъ  литерато- 
ровъ,  которые,  по  своему  образовашю,  чуждались  народной  поэзш  и  не  знали  сущности 
истиннаго  класссицизма?  Волею-неволею  приходилось  имъ  вращаться  въ  единственномъ 
для  нить,  неизбежномъ  кругу  французскихъ  воззрешй  на  искусство   и  французскихъ 
образцовъ.  Комед1я  Грибоедова:  «Горе  отъ  ума»  (1823)    была,  встречена    ожесто- 
ченными нападками  некоторыхъ  критиковъ  преимущественно  по  той  причине,  что  она 
не  напоминала  собою   обычной  французской  комедш.  Поэтому   негодовать   на   литера- 
турную  галломашю   эпохи,    о  которой  мы  говоримъ,  такъ   же    было  безполезно,  какъ 
вооружаться  противъ  галломанш  въ  воспитанш.  Что  же  делать,  когда  въ  то  время  не 
было  вовсе  хорошихъ  русскихъ   педагоговъ?   Что  делать,  когда  и  теперь,  на  каждомъ 
шагу,  чувствуется  въ  нихъ  большой  недостатокъ? 

§  23.  Восьмнадцатый  векъ  былъ  временемъ  господства  нашей  торжественной  лирики, 
а  Ломоносовъ  и  особенно  Державинъ  главными  ея  представителями.  Хотя  мнопе  стихо- 
творцы, заменявине  одушевлеше  высокопарностью,  содействовали  упадку  этого  поэтиче- 
скаго  рода;  хотя  кредитъ  его  былъ  подрываемъ  меткою  сатирой  на  оды-реляцш  или 
оды-поучешя,  какъ  назвалъ  ихъ  Дмитр1евъ  въ  «Чужомъ  толке»  (1795):  однакожъ 
онъ  не  тотчасъ  потерялъ  свое  значеше  после  того,  какъ  достигъ  наибольшей  высоты 
въ  произведешяхъ  Державина,  и  только  по  силе  особенныхъ  обстоятельствъ  уступилъ 
свое  место  другимъ  отделамъ  лирической  поэзш.  Отсюда  не  следуетъ,  чтобы  оды, 
известныя  подъ  именемъ  торжественныхъ  (героическихъ,  похвальныхъ) ,  навеки  отошли 
въ  область  исторш:  оне  могутъ  существовать  до  техъ  поръ,  пока  будутъ  существо- 
вать и  предметы,  способные  своимъ  велич1емъ  возбуждать  одушевленное  чувство,  и 
поэты,  способные  вдохновляться  великими  предметами  природы  и  человечества.  Но  въ 
историческую  область  отойдутъ  те  указныя  формы  и  пр1емы,  которыми  наши  стихо- 
творцы, въ  подражаше  чуждымъ  образцамъ,  пользовались  при  выраженш  своихъ 
чувствъ. 


(*)  ВЬст.  Европы  1817,  №  6. 


—  153  — 

И.  Дштр1евъ,  такъ  остроумно  ОГЪЯЫШЙСЯ  надь  одомашей  въ   упомянутой    сатир* 
«Чужой  толкъ»,  иаписалъ  три  стихотворпйя  по  поводу  еовременныть  нли  давнопро- 

шолшпхъсобытш  отечественной  петорш:  « Гласъ  натрюта  на  взятие  Варшавы»,  «  Ермакъ» 
н  «Освобождение  Москвы»  (Пожарскимъ).  Первое  стихотворение,  но  тону,  языку  и 
щнемамъ.  до  такой  степени  подходить  къ  лир*  Державина,  что  даже  почиталось  произ- 
ведешемъ  сего  послЪдняго.  "Чувство,  выражаемое  вторымь  стихотворешемъ,  развито  въ 
форм!;  разговора  между  двумя  сибирскими  шаманами — старымъ  и  молодымъ;  только  въ 
начал*  и  концт.  авторъ  говорить  отъ  своего  лица.  Сосдинеше  эиическаго  элемента 
(разсказа  шамана)  съ  нзлинйемь  чувствъ  заставило  назвать  эту  тесу  лирической 
поэмой.  Въ  «Освобождены  Москвы»,  Дмнтр1евъ  отъ  настоящаго  состояши  иервопре- 
стольнаго  города — его  блеска  и  красоты — переносится  мыслью  къ  ирошедшимъ  его  б-вд- 
ггаямъ,  когда  онъ  страдалъ  отъ  иоляковъ.  Общее  достоинство  этигь  одъ — пскрепнее 
патриотическое  чувство,  выраженное,  если  не  въ  ц-ьломъ,  то  въ  частяхъ,  сильными 
стихами,  почему  современные  читатели  и  критики  причисляли  ихъ  къ  образцовымъ 
произведешямъ  русской  лиры.  Некоторый  мъ'ста,  какъ  примеры  пзящнаго  слова,  вошли 
въ  руководства  къ  риторнк!;  и  шитик*.  Обращеше  къ  Екатерин  Ъ  (въ  Ермак*):  «ре- 
чешь — и  двигиется  полсвета»,  и  обращеше  къ  Ермаку:  «великш!  гд*бъ  ты  ни  родился», 
стояли  въ  ряду  такъ  называемыхъ  фигуръ  чувствъ.  Бой  между  Ермакомъ  съ  Мег- 
ыетгъ-Куломъ — близкое  подражание  единоборству Сварана,  сына  Старкова,  съФиномаломъ 
(въ  н*сняхъ  Осшна) — -цитировался,  какъ  образецъ  поэтической  живописи.  Недоста- 
ток^, общш  всъмъ  тремъ  шесамъ,  состоитъ  въ  гиперболизм*  представлешя,  который 
прежше  стихотворцы  неправильпо  почитали  какъ  бы  дозволенною  поэтическою  вольностью. 
Особенно  страдаетъ  имъ  конецъ  лирической  поэмы  «Ермакъ».  Чтобы  ни  думалъ  авторъ 
о  подвиг*  завоевателя  Сибири,  похвала   этому    подвигу  крайне    превысила    м*ру  его 

псторпческаго  значения: 

...  ты,  великш  человЬкъ, 

Пойдешь  въ  ряду  съ  полубогами 

Пзъ  рода  въ  родъ,  изъ  вЬка  въ  в*къ; 

И  славы  лучъ  твоей  затмится, 

Когда  номеркнетъ  солнца  свЪтъ, 

Со  трескомъ  небо  развалится 

И  время  на  косу  падетъ. 

Такъ  нельзя  сказать  пи  объ  одномъ  воител*  или  можно  сказать  о  весьма  немногигь 
герояхъ.  Посл1;  этого  мы  не  нандемъ  уже  пи  достаточно  сильныхъ  словъ,  ни  доста- 
точно прилпчныхъ  образовъ  для  возвеличен! я  Петра — бога  Россш,  по  выражешю  Ломо- 
носова. Иодобнымъ  преувелпчешемъ  страдаютъ  п  послЪдше  стихи  въ  Освобожденш 
Москвы.  Вторая  погр*шность  Ермака — фигуры  шамановъ,  которыхъ  р*чи,  мысли  и 
чувства  пачертаны  по  образцу  осс'шновскихъ  героевъ:  это  не  дише  служители  дикаго 
язычества,  а  плодъ  авторскаго  воображешя,  настроеннаго  пъснями  шотландскаго  барда. 
На  слабую  сторону  оды  «Гласъ  патрюта »  указали  сначала  Карамзинъ,  при  самомъ  ея 
появлеши  (*),  а  потомъ  Пушкинъ  несколькими  стихами  въ  «Бородинской  годовщин*»: 

Они  (**)  народной  Немезиды 
Не  узрятъ  гнЬвнаго  лица, 

(*)  Въ  ппсьмт.  въ  Дмитр1еву  (1794),  Карамзинъ  говорить:  Ода  (Суворову  па  покорен!'е  Варшавы) 
и  Гласъ  натрюта  хороши  поэз^ею,  а  пе  нредметомъ.  Оставь,  мой  другъ,  писать  таьтя  шесы  на- 
шпмъ  стихопропателямъ.  Не  унижай  Музъ  и  Аполлона,  Подражаше  Горацио,  состраданге  и  къ 
евцргьлкгъ  достойнъе  твоей  лиры  но  содеря;ашю  (Письма  II.  М.  Карамзипа  къ  И.  И.  Дмитриеву, 
1866,  стр.  50). 

(**)  Враги  паши. 

томъ  п.  20 
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И  не  услышать  ггьснь  обиды 
Отъ  лиры  русскаго  пьвца. 

Подъ  обидною  п*снйо  онъ  могъ    одинаково    разум*ть   и    стихотворсше    Дмитр1ева,  и 

оду  Державина:  «На  взятче  Варшавы»     (17  94).  Первый,    въ  поб*дномъ  торжеств*, 

обращается  къ  лукавой  союзниц*: 

Ходи  съ  поникшею  главой; 

Шатайся,  рвись  вкругъ  селъ  несчастныхъ, 

Вкругъ  древнихъ,  гордыхъ,  падшихъ  стЬнъ, 

Въ  терзаньяхъ  совести  ужасныхъ, 

И  вЬкъ  оплакивай  свой  пл*нъ! 

Подобное  олицетвореше  находимъ  и  у  втораго: 

Лежитъ  изменница  и  взоры, 
Потупя,  обращаетъ  вкругъ; 
Терзаютъ  грудь  ея  укоры.... 
И  се-днесь  надъ  Сарматомъ  пл1шнымъ, 
Нав*сясь  шлемомъ  опереннымъ, 
Всесильный  Россъ  занесъ  свой  мечъ. 

Разбирая  эту  строфу,  Мерзляковъ  зам*тилъ,  что  «лежачаго  ни  с*кутъ,  ни  рубятъ»  (*). 
Пушкинъ  называетъ  ее,  равно  какъ  и  приведенные  стихи  изъ  шесы  Дмитр1ева,  обид- 
ного п*снью,  давая  т*мъ  знать,  что  тамъ  и  зд*сь  напрасно  оговорено  благодушие 
русскаго  воина,  который  не  любитъ  мститъ  поб*жденнымъ  врагамъ.  Удачнее  похваль- 
ныхъ  одъ  вышелъ  у  Дшптлева  гимнъ:  «Размышлеше  по  случаю  грома»  (1795).  Авторъ 
подражалъ  стихотворешю  Гете:  Б1е  Огепгеп  с!ег  МепзсппеН  (**),  зам*нивъ  пантеи- 
стическое воззр*ше  подлинника  хриейанскимъ  поняйемъ  о  всемогуществ*  Бож1емъ  и 
о  ничтожности  челов*ка.  Искреннее  чувство  выражено  достойнымъ  его  словомъ,  въ 
которомъ  русская  стих1я  искусно  соединена  съ  церковно-славянской.  Главные  пред- 
ставители нашей  лирики,  Ломоносовъ  и  Державинъ,  им* ли  даровитаго  себ*  подража- 
теля въ  Мерзляков*  (1778 — 1830),  профессор*  краснор*ч1я  и  поэзш  въ  москов- 
скомъ  университет*.  Особенно  были  известны  духовныя  его  оды:  «На  разрушеше 
Вавилона»  (изъ  пророка  Исаш,  гл.  14-,  ст.  5 — 28)  и  «П*снь  Моисея  по  прехож- 
деши  Чермнаго  моря»  (изъ  Исхода,  гл.  15,  ст.  1 — 22).  Достойныя  стоять  на  ряду 
съ  одой  Ломоносова,  выбранной  изъ  книги  1ова,  он*  занимали  м*сто  въ  каждомъ 
сборник*  поэтическихъ  образцовъ  и,  какъ  таковые,  изучались  и  въ  школахъ  и  люби- 
телями духовныхъ  стихотворенш.  Не  смотря  на  трудность  воспроизведешя  подлинни- 
ковъ,  Мерзляковъ  вышелъ  изъ  нея  съ  чест1ю.  Гердеръ  почитаетъ  Моисеевъ  гимнъ 
непереводимымъ:  каждый  переводъ  его  будетъ  бол*е  или  мен*е  слабымъ  подражашемъ;* 
однакожъ,  нельзя  сказать,  чтобы  русскш  прелагатель  не  понялъ  ни  силы  чувствъ 
въ  благодарственной  п*сн*  израильтянъ,  ни  велич1я  ея  образовъ.  Другая  оды  Мер- 
злякова,  въ  особенности  торжественный,  большею  частью  зам*няли  силу  одушевлешя 
риторическою  настроенностью:'  он*  длинны  и  скучны. 

Изъ  библейскихъ  книгъ,  Псалтирь  преимущественно  настраивалъ  лиру  нашихъ  стихо- 
творцевъ.  Переложешя  п*сней  Давида,  начатыя  Симеономъ  Полоцкимъ,  сл*довали  одни 
за  другими  въ  течете  ц*лыхъ  десятил*тш.  Даже  т*  занимались  ими,  чьи  даровашя 
были  мало  способны  къ  такъ  называемому  п*сноп*шю.  Прим*ромъ  служитъ  перело- 
жеше  37-го  псалма,  удачно  сд*ланное  баснописцемъ  Крыловымъ  (***).  Шкоторые  же 


(*)  Лмфюнъ,  1815,  Л°  7  (пятое  чтеше  въ  Беевдахъ  любителей  словесности  въ  Москве). 
(*♦)  Оно  переведено  г.  Струговшиковымъ  (Границы  человечества), 
(***)  Ист.  Христ.  11,  239. 
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стихотворцы  почти  исключительно  посвящали  себя  этому  д1;л у .  ДвТ>    части    стихотво- 
реш!  Шатрова  (17  65 — 1811).  одного  изъ  иервыхъ  и  вЪрныхъ  партизановъ  Шиш- 
кова, содержать  въ  еебв  подражашя  исалмамъ  и  пгенн  духовныя.  Подражашя  выка- 
зываютъ  умТ.нье  строить  звучные,  а  по  мветамъ  и  сильные,  стихи,   хотя,  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  согласиться  съ  замьткой  Жуковскаго,  что  стнхотворецъ  постоянно 
заботился  о  томъ,  какъ  бы  «извъетное  и  обыкновенное  сказать  необыкновеннымъ  обра- 
зомъ». Но  такое  замт.чаше  въ  равное  мТ.рТ.  относится  ко  многимъ  не  первокласснымъ 
пнеателямъ  нашимъ,  и  къ  Мерзлякову,  быть  можетъ,  еще  болве,  ч1;мъкъ  кому  нибудь  иному. 
ПозднЬе      Шатрова,     нрюбръ'лъ     большую     известность    духовными     стихотворешями 
0.  Н.  Глинка,  родной  братъ  Сергъя  Николаевича  (род.  17  88).  Сборникъ  его   пере- 
юженШ  изъ  Библш,  принимавшихся  съ  почетомъ  журналами  и    альманахами    двадца- 
тыхъ  годовъ,  изданъ  подъ  нменемъ  «Опытовъ  священной  поэзш»  (1826).  Они  пока- 
зываютъ,  что  авторъ   ихъ    искренно  вдохновлялся   святыми  истинами    Божьяго  слова, 
и  потому  въ  нихъ  видишь  свойства   неподд-вльнаго   релипознаго  вдохновешя.  Теплота, 
не  р-Ьдко  и  пламень  чувства,  см-ьлость  образовъ  и  выражешй,  звучный  и  энергичешй 
стихъ  составляютъ  ихъ  безспорныя  достоинства.  Лучипя  между  ними:  «Земная  грусть», 
«Искаше  Бога»,  «Гласъ  къ  Господу»,  «Горе  и  благодать»,  и  др.  Недостатокъ  же  ихъ 
происходить  главнъйшимъ  образомъ  отъ  того,  что  авторъ  не  столько  прелагалъ  подлин- 
ники, сколько  распространялъ  ихъ.  Такъ,  наприм-връ,  три  стиха    изъ  третьей   книги 
Царствъ,  пов'ьствуюшле  о  явленш  1еговы  пророку  Илш,  развились  въ  четыре  строфы 
(32  стиха),  и  самое  заглав1е  ихъ  (Искаше  Бога)  не  въ  точности  отвъчаетъ  священ- 
ному тексту.  Шеса  читается  съ  удовольств!емъ,  но  читатель  напрасно  сталь  бы  искать 
въ    ней    той    краткости    и  силы,  кашя    онъ    находить    въ    Библш,    при    описаши 
появлешй  1еговы  Моисею,  Илш,  Исаш.  Второй  недостатокъ  еще  важнее:  это — субъек- 
тивная   настроенность    переложешй,    отъ  чего  они  и  вышли    заметно    однообразными. 
Прелагатель  не  нашелъ  въ  себ-в  столько  поэтической  силы,  чтобы  вполне  отрешиться 
отъ  своего  личнаго  чувства.  Онъ  не  отрешился  даже  отъ  мистицизма,  который  умъх- 
тенъ  въ  рЪчахъ  отшельника  (въ  описательномъ  стихотвореши:    «Карел1я»)    (*),  какъ 
с.тЬдств1е  его  «духовной  брани»,  долгой  войны  духа  съ  плотш  и  м1ромъ,  но  неумъстенъ 
въ  подражашяхъ  псалмамъ.  Штъ  сомн^шя,  что  вев  библейсшя  книги  исполнены  вели- 
кихъ  и  священныхъ  тайнъ;  только  эти  тайны  не  одно  и  тоже  съ  мистицизмомъ.  Отно- 
сительно слога  укажемъ  на  изысканность  н'Ькоторыхъ  антитезъ  и  сравненш,    равно  и 
на  употреблеше  н'Ькоторыхъ  словъ  не  въ  точномъ  ихъ  значеши. 

Однимъ  изъ  прекрасныхъ  памятниковъ  вдохновенной  лирики  былъ  и  остается  «Ш- 
вецъ  въ  стан*  русскихъ  воиновъ»  (1812),  Жуковскаго.  Написанное  посл-в  сдачи 
Москвы,  передъ  сражешемъ  при  Тарутин-в,  это  стихотвореше  служило  върнымъ  отго- 
лоскомъ  общаго  патрютизма,  заслуживъ  автору  имя  Тиртея,  воспламенявшаго  въ  вои- 
нахъ  бранное  мужество  и  жажду  мщешя  врагу.  Историческое  значеше  «Швца»  несо- 
мненно, но  своими  лирическими  красотами,  своимъ  нацюнальнымъ  и  вмъстъ-  общечело- 
вЪческимъ  содержашемъ,  никогда  не  теряющимъ  цъны,  онъ  пережилъ  время,  въ  которое 
явился.  Поэтому  некоторые  критики  ошибочно  понижали  достоинство  пъ-сни  на  томъ 
основаши,  что  поэтъ  не  сохранилъ  върности  въ  представлеши  историческихъ  обстоя- 
тельству вооруживъ,  наприм-връ,  русскихъ  воиновъ  XIX  въка  мечами  и  давъ  имъ, 
вм-всто  киверовъ  и  шапокъ,  шлемы.  Судить  такимъ  образомъ  о  поэтическихъ  создашяхъ 
значить  выпускать  изъ  виду   главное    и  устремлять  внимание  на  второстепенное.  Въ 

(*)  О  немъ  будетъ  скачано  поедт.  (Ист.  Хр.  II,  483). 
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лирпческомъ  произведен»!  важна  верность  выражаемаго  имъ  чувства,  а  не  обстановка 
этого  чувства,  которая  можетъ  грешить  протнвъ  исторш.  Если  голосъ  поэта  былъ 
громкимъ  эхомъ  общаго  въ  его  время  настроения;  если  въ  немъ,  какъ  въ  фокус*, 
сосредоточивались  лучи  господствующей  страсти  пли  мысли;  если,  при  чтеиш  его 
шесы,  все  одушевлялись  одинаковымъ  съ  нимъ  духомъ,  вполне  воспринимали  то  самое 
впечатл-вше,  которое  онъ  искренно  пспытывалъ,  то  дело  сделано:  вдохновеше  принесло 
добрый  плодъ,  поэтическая  заслуга  не  подлежитъ  спору.  Предки  наши,  современники 
событш  1812  г.,  благословляли  свое  отечество  при  чтеыш  стиховъ  Певца-. 

О  родина  святая! 

Какое  сердце  не  дрожптъ, 

Тебя  благословляя? 

Могли-ли  они,  подъ  вл1яшемгь  чувствъ,  возбуждаемыхъ  поэтомъ,  ставить  ему  въ  укоръ 
кой-каше  анахронизмы?  И  можно-ли  намъ,  ихъ  потомкамъ,  не  обращая  внимашя  на 
поэтическое  выражеше  любви  къ  отечеству,  въ  чемъ  и  состоитъ  главное  достоинство 
шесы,  выискивать  ея  отступлешя  отъ  исторически-вернаго  изображешя  предметовъ 
несущественныхъ? 

Другому  виду  лирической  поэзш,  песне,  у  насъ  меньше  посчастливилось,  не  смотря 
на  то,  что  она  сосредоточивается  на  выраженш  непосредственна™  чувства,  возбуж- 
даемаго  предметомъ,  не  углубляясь  въ  самый  предметъ.  Мы  не  имеемъ  авторовъ, 
которые  прославили  бы  свое  имя  исключительно  пасенной  поэз1ей.  Некоторый  п'^сни, 
пользовавшаяся  особеынымъ  успъхомъ  въ  нашемъ  обществе,  большею  частдо  были 
явлешемъ  случайнымъ,  какъ  бы  нежданной  обмолвкой  стихотворцевъ,  занятыхъ  другимъ 
Д'Бломъ.  Таковы,  напримеръ:  «Пятнадцать  мне  минуло  летъ»  (Богдановича),  «Вечер- 
комъ  въ  румяну  зорю»  (Николева),  «Кто  могъ  любить  такъ  страстно»  (Карамзина). 
Притомъ  ихъ  и  немного.  Шсни  Нелединскаго-Мелецкаго  (1751 — 1829)  и  И.  Дмит- 
р1ева  долгое  время  принадлежали  къ  любимейшимъ  нашей  публики.  После  днш  въ 
Запискахъ  своихъ  (*)  говоритъ,  что  песня  его  «Гол убокъ»  (1792),  вместе  съ  сказкой: 
«Модная  жена»,  положили  начало  его  известности.  Что  оказывается  при  разборе 
какъ  этой  песни,  такъ  и  другихъ,  очень  нравившихся  прекрасному  полу  («ахъ,  когдабъ 
я  прежде  знала»;  «всьхъ  цветочковъ  боле »...)?  Тоже,  что  и  при  разборе  песенъ 
Нелединскаго  («выду  я  на  реченьку»,  «у  кого  душевны  силы»,  «ты  велишь  мне 
равнодушнымъ».,):  оне  отвечали  сентиментальному  настроенно  литературы  и  общества. 
Съ  этой  стороны  надобно  признать  ихъ  достойными  произведешями  современной  слове- 
сности, и  громкая  известность  ихъ  авторовъ  совершенно  удобопонятна:  ибо  для  успеш- 
наго  выражешя  духа  времени,  каковъ  бы  онъ  нн  былъ — истинный  пли  ложный, 
здоровый  или  болезненный, — необходимо  дароваше.  Кто  восхищался  «Бедной  Лизой», 
тотъ,  конечно,  могъ  съ  болыпимъ  удовольств1емъ  петь  «Голубка».  Ошибка  Неледин- 
скаго и  Дмитр1ева  состояла  въ  томъ,  что  они,  служа  сентиментализму,  думали  совме- 
щать два  элемента — народный  и  цивилизованный.  Первый  изъ  этихъ  элементовъ 
вводился  единственно  для  подделки  подъ  безъискуственную  поэзш,  чуждую  сентимен- 
тальности и  въ  которой,  кроме  того,  не  имелось  ни  малейшей  надобности.  Съ 
какою  цел1Ю  песни,  сочиняемый  для  благороднаго,  больше  или  меньше  образован- 
ная, круга  и  назначаемый  для  пешя  въ  гсстинныхъ,  украшались  или,  говоря  по 
справедливости,  обезображивались  приправой  кой-какихъ  простонародныхъ  словъ  и  выра- 


(*)  Взглядъ  па  кою  я-.пзыь.  1866. 
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кенШ?  Они  видимо  не  ладили  съ  тономъ  цт.лаго  и,  какъ  фальшивые  ноты,  поражали 
слухъ  каждого,  кому  была  хорошо  знакома  лирическая  поэзш  русского  народа.  Упот- 
реблеше  нерусскихъ,  иногда  и  миеологическихъ  нмснъ,  нисколько  но  вредило  сенти- 
ментальное  нг.пгп  пли  роману.  Хлоя  (въ  пГ.сн*!;:  «всехъ  цветочковъболв»)  и  подобный 
ей  существа  были  на  своим.  м1;етахъ  тамъ,  где  героиня  представлялась  пастушкой; 
а  ея  милый — иастушномъ.  Неуместно  лишь  то,  что  Хлоя  призвана  Дмитр1евымъ  для 
выслушашя  нраветвениаго  урока,  для  которого  собственно  и  написано  стихотвороше: 
песня  должна  выражать  чувство,  въ  его  чистой  непосредственности,  а  но  служить 
поводомъ  къ  ироповедывашю  морали.  Еслпбы  Нслсднискш  и  Дмитр1евъ,  при  сочи- 
нен л  свонхъ  пЬсенъ,  имели  въ  виду  воспроизведете  народной  поэми,  по  ея  духу  и 
складу,  то,  конечно,  они  заслуживали  бы  строгой  критики.  Но  у  ипхъ  и  въ  мысляхъ 
не  было  такой  задачи,  которой  опи,  заметнмъ,  не  съумели  бы  исполнить.  Оба  опп 
писали  подъ  вл1яшемъ  франпузскнхъ  оброзцовъ.  Дмнтр1евъ,  говоря  его  словами,  «при- 
лепился къ  вьтренному  Дороту  (Бога1)  (*)  и  его  товорищомъ».  А  Нелединского 
кн.  Вяземскш  не  въ  шутку  иозыволъ  «русскимъ  Шольё»  (**),  которого  сами  фрап» 
цузы  прпзноютъ  «любезнымъ  поэтомъ»  (а'ипаЫс  роё1е).  Художествепное  подражаше 
нородпому  творчеству  доступно  лишь  для  того,  кто,  облодоя  позтпческимъ  даромъ, 
основотелыю  изучплъ  обычаи,  попася  и  чувства  простонародья;  еще  доступнее  оно 
тому,  кто,  по  своему  пронсхождешю,  состоя  въ  близкомъ  родстве  съ  нородомъ,  пе 
отрешился  отъ  родного  корня  и  въ  то  время,  когда  поступнлъ  въ  среду  высшей, 
образованной  жизни.  Тогда  оиъ  вдвойне  постнгаетъ  сущность  нородной  поэзш:  и  путемъ 
непосредственного  сочувстъчя,  и  путемъ  ноучного  знокомство.  Прпмъръ  токого  счостли- 
вого  постижешя  предстовляетъ  уже  известный  номъ  по  одомъ  Мерзляковъ,  сынъ  небо- 
готого  купца.  Его  песни  и  романсы,  сложенныя,  какъ  онъ  выразился,  «во  время 
мечташй  о  той  слодостной  жизни  пли  не-жизни,  о  которой  жалвемъ  и  въ  которой  не 
можемъ  доть  себе  отчето,  какъ  во  сне»,  отличоются  неподдельнымъ  чувствомъ.  Изъ 
романсовъ  ноибольшею  известностью  пользоволся  «Велизорш».  Собственно  же  песни 
звучать  чисто-русскими  звуками;  въ  нихъ  личное  чувство  авторо  изливоется  по  образу 
н  свойству  породного  чувства,  которое  не  имъетъ  ничего  общаго  съ  сентиментализмомъ: 
здесь  горесть  не  является  въ  виде  унылой  томности  или  мелаихолш,  и  мысль  о  друге 
не  переходить  въ  мечтательность  или  раздумчивость.  Знаменитейшая  между  песнями 
Мерзлякова:  «Одиночество»,  по  моему  мнешю,  несвободна  отъ  искуственности.  Первый 
стихъ  ея:  «среди  долины  ровныя,  па  гладкой  высоты»,  даже  страдаетъ  неопре- 
деленнымъ  указашемъ  местности.  Но  песни:  «Я  не  думала  пи  о  чемъ  въ  свете 
тужить»,  «Ахъ,  чтожъ  ты,  голубчикъ,  не  весело  сидишь?»  «Чернобровый,  черногла- 
зый, молодецъ  удолый»,  не  доромъ  сделались  породными.  Ночоло  последней  содержптъ 
въ  себе  вырожешя,  почерпнутый  прямо  изъ  родника  наивной  русской  лирики: 

Чернобровый,  черноглазый, 
Молодецъ  удалый, 
Ъложмлъ  мысли  въ  мое  сердце, 
Зажегъ  ретивое\ 

Вторая  половина  ея  начинается  верною  картиною  нашей  печальной  зимы  въ  деревнпхъ: 

(*)  Дора  ( -|-   1780),  французски  стихотворецъ,  отличался  въ -легкой  позз;п. 
(**)  Шолье  (  +  1720)  воспйвалъ  эппкуреизмъ    почему  п  заслужплъ  црозпцще  французская  Апа- 
креопа. 
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Воетъ  сыръ  боръ  за  горою, 
Мятелица  въ  полб; 
Встала  вьюга,  непогода, 
Запала  дорога. 

Задушевнымъ  чувствомъ  проникнуты  и  застольныя  песни  Мерзлякова,  сочиненный 
для  ггЪшя  въ  кругу  друзей:  «Къдрузьямъ»,  «Что  есть  жизнь?»,  «Пиръ»;  «Къ  добро- 
детели ».  По  нимъ  можно  судить  о  добромъ  сердце  автора,  горячаго  въ  дружбу 
любпвшаго  всЬхъ  вообще  людей  и  смотревшаго  на  жизнь  не  глазами  легкомысленная 
эпикурейца.  Мысль,  что  «жизнь  смертныхъ — тяжелое  бремя»,  заводила  его  песни  на 
грустный  тонъ.  Прибавимъ,  что  Мерзляковъ,  какъ  слагатель  пъсенъ,  стоитъ  въ  про- 
тивореча съ  своими  понят1Ями  объ  искустве.  По  доктрине  стропи  классикъ,  онъ 
забывалъ  ея  уставы  подъ  вдохновешемъ  живаго  сочувств'ш  къ  красотамъ  народной 
лирики:  тогда  поэтъ  побеждалъ  въ  немъ  профессора  и  критика. 

§  24.  Уважеше  къ  искуственному  эпосу,  образецъ  котораго  представила  Росшда, 
равно  какъ  и  авторитетъ  ея  сочинителя,  крепко  держались  въ  нашей  литературе  до 
1815  г.  Отвергать  первое  значило,  по  тогдашнимъ  поняшмъ,  не  понимать  относи- 
тельной важности  поэтическихъ  родовъ;  не  признавать  втораго  значило  впадать  въ 
тяжкую  литературную  ересь.  Фантаз1я  эпическаго  стихотворца  ценилась  несравненно 
выше  той  силы  изобретешя,  какая  нужна  трагику  или  комику;  даже  чудесное  иску- 
ственныхъ  поэмъ,  получившее  у  французовъ  назваше  «тасЫпепе»,  было  предпочи- 
таемо наивнымъ  веровашямъ  Гомера,  его  непосредственному,  полному  свежести  и  силы, 
М1росозерцан1ю.  Не  смотря,  однакожъ,  на  трудности,  предстоявиие  эпику,  явились  про- 
должатели дела,  начатаго  еще  Кантемиромъ.  Неконченная  поэма  Ломоносова:  «Петръ 
Велишй»  соблазнила  нбсколькихъ  нашихъ  стихотворцевъ.  Двое  изъ  нихъ:  князь  С.  Ших- 
матовъ  (1783 — 1837)  и  Грузинцевъ,  более  известный  своими  трагед1ями,  не  только 
начали,  но  и  кончили  восхвалеше  преобразователя  Россш.  Лирическое  песнопеше  Ших- 
матова:  «Петръ  Велишй»  (1810)  состоитъ  изъ  восьми  песенъ;  эпическая  поэма  Гру- 
зинцева:  «Петр1ада»  (1812) — изъ  десяти  (*).  На  сколько  личность  Петра  изображена 
въ  нихъ  согласно  съ  ея  историческимъ  велич1емъ,  всего  лучше  сказало  знаменитое 
четверостипие  Батюшкова: 

Какое  хочешь  имя  дай 
Твоей  поэмгЬ  полудикой: 
Петръ  длинный,  Петръ  большой,  но  только  Петръ  Великш 
Ее  не  называй. 

Если  и  отбросить  отъ  эпиграммы  ея  лишнюю  колкость,  вызванную  отношешемъ  Карам- 
зинистовъ  къ  Шишкову  и  его  «любимому  сыну  по  литературе» — князю  Шихматову, 
то  все  же  останется  въ  ней  много  правды.  Вообще  ни  одна  изъ  нашихъ  поэмъ,  воспе- 
вавшихъ  Петра,  не  удовлетворить  историка.  На  сколько  же  поэмы  Шихматова  и 
Грузинцева  удовлетворяют  требовашямъ  эпичекаго  стиля,  законы  котораго  должны 
сохранять  свою  силу  и  въ  искуственномъ  эпосе?  На  столько,  на  сколько  эпическш 
стиль  сохраненъ  въ  Ломоносове,  Хераскове,  Вольтере.  Последнему  особенно  подра- 
жалъ  Грузенцевъ,  усвоивъ  внешше  пр1емы  своего  образца,  отъ  изложешя  предмета 
и  воззвашя  съ  одной  стороны,  до  риторическаго  тона  и  стихотворнаго  метра  съ  другой. 


(*)  Третья  поэма:  «Петръ  Великш»  (1803),  Романа  Сладковскаго,  по  языку  и  эпическому  складу 
самой  пизкой  пробы,  долгое  время  служила  для  литераторовъ  предметомъ  смЪха. 
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Первые  восемь  стиховъ  Пвтрщы  не  что  иное,  какъ  нерсложешо  первых*  шести 
стиховъ  Генр'тды;  русекш  стихотворецъ  за  вдохновешемъ  обращается  также  къ  Истине, 
богине  новыхъ  временъ,  I  также  делить  свою  поэму  на  десять  нТ.сенъ.  Разлнчю 
между  обеими  поэмами  определяется  не  эиическимь  ихъ  складомъ,  который  въ  сущ- 
ности тамъ  и  здесь  одинаковъ,  а  другими  особенностями,  зависящими  отъ  степени 
авторскаго  таланта:  новизною  и  достоннствомъ  мыслей,  силою  чувствъ,  картинностью 
оннсанш,  разнообраз1емъ  вымысловъ,  нскуствомъ  веренфикацш  и  т.  п.  Въ  этомъ  отно- 
шение конечно,  смешно  и  сравнивать  подражание  съ  образцемъ,  какъ  было  бы  смешно 
называть  Грузиипева  Вольтсромъ  или  Вольтера  Грузннцевымъ.  Лирическое  пьснопеше 
Шихматова,  какъ  ни  смеялись  надъ  ннмъ  въ  свое  время,  представляегь  некоторый 
достоинства;  по  крайней  мере  оно  оригинально,  хотя  эта  оригинальность  и  служила 
предметомъ  эпиграмматическаго  остроум1я.  Патрютичесшя  чувства  автора  искренни; 
выражеше  ихъ  местами  не  лишено  силы;  течеше  стиховъ  свободно.  Нужно  было  немалое 
пскуство  избегать  риомъ  на  глаголы,  почему  Пушкинъ  и  прозвалъ  Шихматова  «без- 
глагольнымъ».  Языкъ  поэмы  славено-россшскш,  въ  которомъ  много  сложныхъ  при- 
лагательныхъ.  безъ  наегьня  укладываемыхъ  въ  четырехстопный  ямбъ.  Шихматовъ  видимо 
заботился  о  томъ,  чтобы  оправдать  мнешя  Шишкова  на  практике:  некоторыя  слова, 
восхваляемыя  после  днимъ  (напр.  искидокъ  вм.  извергъ,  доилпца  вм.  корова),  употреб- 
лены въ  поэме,  которая,  съ  своей  стороны,  наводила  «отца  славянофиловъ »  на  новыя 
догадки  и  соображешя.  II  действительно,  Шншковъ  былъ  въ  восторге  отъ  лирической 
поэмы:  «Петръ  Великш»  (*). 

Друпя  поэмы  явились  въ  эпоху  борьбы  съ  Наполеономъ,  подъ  вл1яшемъ  патрюти- 
ческаго  духа.  Здесь  намъ  снова  встречаются  тъже  лица:  С.  Шихматовъ  написалъ 
лирическую  поэму  въ  3-хъ  песняхъ:  «Пожарскш,  Мининъ,  Гермогенъ,  или  Спасенная 
Россия»  (1807);  Грузинцевъ — поэму  въ  4-хъ  п'Ьсняхъ:  «Спасенная  и  победоносная 
Росс1я  въ  девятомъ  на-десять  веке»  (1813).  Воспевая  собьте  ХУП  века,  авторъ 
первой  поэмы  имъчтъ  въ  мысли  и  новейшую  исторш  Россш.  Онъ  говорилъ  о  само- 
званцахъ  и  въ  то  же  время  разргёлъ  Наполеона: 

Господь  возводитъ  на  престолы, 
Владеть  оправдываетъ  онъ; 
Вотще  чрезъ  пагубы,  крамолы 
ТЬснятся  хищники  на  тронъ. 

Л  заключеше  уже  прямо  относится  къ  современнымъ  русскимъ  людямъ.  Стихотворецъ 
даетъ  имъ  советь,  какъ  чтитель  родной  старины,  по  духу  « разеуждешя  о  старомъ  и 
новомъ  слоге»:   # 

Пробавь  любить  честные  нравы 
И  вЬру  праотневъ  своихъ! 
Будь  въ  истин!;  ревнитель  ихъ! 
Отвергни  чуждыхъ  странъ  отравы, 
Почти  богатый  свой  языкъ, 
Пылай  къ  Царю,  Христу  Господню, 
Будь  Рогсъ! 

Поэма  исполнена  обычныхъ,  лпро-эпичеекпхъ  пр1емовъ,  образующихъ  внешнюю  связь 
однехъ  ея  частей    съ  другими:    «я   зрю»;    «отверсты  очи   мне  душевны»;  «я  вижу 


(*)  СемеГшая  Хронпка  п  воспомппашя.  С.  Аксакова. 
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таинства  времецъ»  и  т.  п.  Олицетворешя  убШства,  грабежа,  мятежа  введены  какъ 
рпторичешя  украшешя,  избавляются  сочинителя  отъ  необходимости  прибегать  къ  язы- 
ческимъ  божествам!  или  отъ  неуменья  заменить  пхъ  чудсснымъ  хрпспанскаго  м!ра. 
Тоже  самое  собьгпе  служить  предметомъ  поэмы  Александра  Волкова:  «Освобожденная 
Москва»  (1820): 

Пою  отечества  кровавую  войну 

И  водворенную  по  браняхъ  тишину. 

Такое  « изложеше »  сюжета  поэмы  неопределеннее  первыхъ  стиховъ  Росшды,  которые, 
по  крайней  мере,  указываютъ,  что  мы  воевали  съ  варварами  (пою  отъ  варваровъ 
Росспо  свобожденну) .  Сознавая,  что  для  поэмъ  ложно-классическаго  стиля  проходитъ 
время,  авторъ  вошелъ  въ  разсуждеше  объ  основахъ  своего  стихотворешя.  Онъ  ста- 
рался построить  мехаиизмъ  поэмы  не  на  олицетвореши  понятш,  ни  тъмъ  менее  на 
чудесахъ  миеолопи,  а  на  верховномъ  Промысле,  введя  въ  противодейств1е  этой  благой 
сил  "Б  другую  силу — сатанинскую.  Пусть  такъ,  по  произведете  нисколько  отъ  того  не 
выиграло  въ  поэтическомъ  достоинстве,  по  явному  отсутствш  въ  авторе  творческаго 
таланта. 

Означенныя  поэмы  не  могли  быть  опасными  соперницами  Рошале;  напротивъ,  оне 
только  возвысили  ея  славу.  Девятилетни!  трудъ  Хераскова  сравнительно  съ  трудами 
его  подражателей  выигрывалъ  во  всЬхъ  отношешяхъ:  первый  по  времени,  онъ  остался 
и  лучшимъ  по  достоинству  опытомъ  «высочайшаго  рода  поэзш»,  какъ  тогда  понимали 
эпическую  поэму  псевдо-классическаго  характера.  Если  Росшду  перестали  почитать 
«безсмертнымъ»  творешемъ,  а  ея  творца  «русскимъ  Гомеромъ»,  то  это  было  действ!емъ 
критики,  дотоле  отзывавшейся  о  ней  въ  общихъ  и  безусловныхъ  похвалахъ.  Въ  одннъ 
и  тотъ  же  годъ  (1815)  Росшда  подверглась  разборамъ  въ  двухъ  журналахъ:  «Ам- 
фюн'Б»  (*)  и  « Современномъ  наблюдателе  россшской  словесности»  (**).  Издатель 
перваго,  Мерзляковъ,  подробно  разсмотрелъ  содержаше  и  расположение  поэмы,  ея 
чудесное,  характеры,  слои».  Хотя  онъ  въ  ней  и  находитъ  некоторые  недостатки,  но 
темъ  не  меньше  уподобляетъ  ее  храму  св.  Петра:  «какъ  громада  неподвижная  н  въ 
буряхъ  времени,  и  въ  буряхъ  мненш,  стоить  Росшда.  огражденная  неизменнымъ  своимъ 
велич1емъ».  Издатель  «Современная  наблюдателя»,  известный  археологъ  П.  М.  Строевъ, 
бывшш  тогда  еще  студентомъ  московскаго  университета,  взглянулъ  на  дело  иначе. 
Его  критика  справедливее,  потому  что  не  подкуплена  господствовавшею  въ  то  время 
теор1ей  поэзш.  Критикъ  доказалъ,  что  Росшда  часто  грешитъ  противъ  исторш,  что 
она  не  заключаетъ  въ  себе  и  поэтическихъ  красотъ,  что  даже  истинно  хорошихъ 
стиховъ  въ  ней  очень  мало.  Изъ  разбора  выводится  решительное* заключеше:  «мы 
не  имеемъ  еще  хорошей  эпической  поэмы;  Росшда  недостойна  тЬхъ  громкихъ  похвалъ, 
коими  ее  до  сихъ  поръ  осыпали».  Разборъ  Строева  принадлежит!»  ,къ  замечательнымъ 
явлешямъ  нашей  критики,  почему  и  следовало  сказать  о  немъ,  по  поводу  эпическихъ 
поэмъ.  Надобно  было  иметь  немалое  мужество,  чтобы  идти,  какъ  выразился  критикъ, 
наперекоръ  «стоглаву  россшской  словесности,  который  призналъ  и  нарекъ  Хераскова 
великимъ  ноэтомъ».  Надобно  было  также  иметь  основательный  познашя  въ  исторш  и 
поэтическш  тактъ,  чтобы  открыть  недостатки  произведешя,  почнтавшагося  образ- 
цомъ  эпоса.  Разборъ  принесъ  несомненную  пользу,  показавъ  литераторамъ   и  суд1ямъ 

(*)  №№  1,  2.  3,  5,  6,  3  и  9. 
(•*)  №М>  1  и  3. 


—    101    — 

ихъ,  что  гсш  вь  словесности  весьма  часто  «имена  бываютъ  болзд  >езсмертны,  чЪцъ 
творенья»,  го  будущимъ  одикамъ  и  вообще  стихотворцамъ  цадлежнтъ  заботиться  «не 
столько  о  томъ,  чтобы  ихъ  имена  были  въ  устахъ,  сколько  о  томъ,  чтобы  п\ь  тво- 
решя  были  въ  рукахъ». 

§  25.  Говора  о  переводной  литератур*  въ  царствование  Екатерины  И  (*),  мы,  въ 

мпсП;  г.шнт.йшнхь  иностранным,  авгоровъ.  поименовали  и  романнстовъ,  которыхъ 
сонянещя  у  насъ  вделись  паи  въ  первый  рал  в,  или  въ  новыхъ  переводахъ.  Можно 
сказать,  что  не  осталось  почти  ни  одного  знамнштаго  имени  въ  адомъ  родв  цоэзщ,  съ 
которыми  не  могли  бы  познакомиться  тогдащше  любители  романическаго  чтешя.  Ко- 
нечно, выборъ  подлинниковъ  ръдко  определялся  господством!,  направлешя:  большею 
членю  они  обращали  на  себя  внимайте  переводчпковъ  тогда  уже,  когда  нанравлеше, 
водившее  перомъ  автора,  отживало  или  отжило  свои  въкъ.  Исключеше  составлшотъ 
романы  съ  (философической  пли  политической  тенденпдей,  каковы  напримъ'ръ  Вольтера 
и  Мармонтеляг.  Выборъ  решался  преимущественно  именемъ  автора,  общеевропейскою 
известностью  романа  и  пнтересомъ  его  содержашя,  независимо  отъ  идеи,  въ  немъ 
лежащей,  или  отъ  его  направлешя. 

Н'ётъ  надобности  долго  останавливаться  пи  на  качеств!;  переводовъ,  ни  на  зна- 
чешн  пхъ  подлинниковъ;  но  мы  должны  сказать  несколько  словъ  о  гвхъ  иереводныхъ 
романахъ,  которые  интересовали  современную  публику  и  были  распространены  въ 
разных  ь  слоить  ея,  или  какою-нибудь  стороною  своего  содержашя  относились  къ  по- 
нят1ямъ,  выражавшимся  въ  нашей  литератур*. 

Но  поводу  «Бедной  Лизы»  было  замечено  (**),  что  появлешю  сентиментальной  пове- 
сти предшествовали  у  насъ  романы  другихъ  видовъ.  Одни  изъ  нихъ,  философско-по- 
литнчеше.  следуя  Фенелонову  Телемаку,  им^ли  цблдо  служить  руководствомъ  въ 
науки  правлешя:  излагая  свои  мысли  объ  этомъ  предмет*,  авторъ  назначалъ  нхъ  на 
пользу  предержащимъ  властямъ.  Къ  числу  указаниыхъ  примт>рэвъ  ирибавимъ  «Вели- 
зар!я»  (Мармонтеля^,  «Нуму  Помшшя»  (Флор1ана)  и  «Нуму,  или  ироцвътающш 
Римъ»,  Хераскова,  подражавшаго  Флор1ану  (***).  Изъ  романовъ  моральпаго  направлешя 
пользовались  большою  известностью  произведешя  аббата  Прево  (РгеУОз1  сГЕхЛез, 
1697  — 1763):  «Приключешя  маркиза  Г....  или  жизнь  благороднаго  человъка,  оста- 
вившая свътъ»,  переводъ  И.  Елагина  и  В.  Лукина  (1756 — 17  65);  «Филозофъ 
Английской  или  жит1е  Клевеланда,  побочнаго  сына  Кромвелева,  самимъ  имъ  писанное» 
(1760 — 1767);  «Настоятель  Кнлеринской »  (1765 — 1781).  Они  пришлись  но  вкусу 
нашнхъ  переводчпковъ,  которые  отъ  вымышленныхъ  повествован! и  требовали  не 
забавы  только,  но  и  пользы.  Беллетристика  должна  была,  по  тогдашнему  взгляду,  и 
научать  и  поучать,  сообщая  нужныя  знашя,  внушая  правила  доброй  нравственности. 
Кромъ  моральнаго  урока,  выводимаго  изъ  судьбы  героинь  и  героевъ,  читатель  выслу- 
шивалъ  назидательный  размышлешя  и  правила,  которыя  почитались  самой  здоровой 
приправою  книги:  такъ  «Настоятель  Килеринской»  (Воуеп  с1е  КШсппе)  названъ 
((нравоучительною  иовъстью,  снабженной  всвмъ  тЪмъ,  что  можетъ  учинить  чте- 
ние ея  полезнымъ  и  пр1ятнымъ  .  А    какъ   торжество  добродетели   и  наказаше    порока 


(*)  Ист.  Рус.  Слои.  I.  §  227. 

(**)  Стр.    16  и  17. 

(***)  Ист.  Рус.  (лоз.  I.  471-472. 

Томъ  и.  21 
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всего  лучше  могутъ  выказаться  въ  превратностягь  человеческой  жизни,  то  содержа- 
шемъ  романа  обыкновенно  служили  разнообразный  приключешя  или  похождетя.  Кыборъ 
такого  сюжета  представлялъ  удобство  и  потому  еще.  что,  заставляя  героя  странство- 
вать въ  разныхъ  краяхъ,  романнстъ  достигалъ  и  второй  своей  цели — удовлетворялъ 
любознательности  читателя  описашемъ  государствъ  и  народовъ.  Форма  нзложешя — 
всегда  почти  разсказъ  самого  липа,  отъ  чего  тате  романы  могутъ  быть  причислены 
къ  мемуарамъ:  «Приключешя  маркиза  Г....»  въ  подлинник!;  называются:  «Метоггся 
(1е  Маг^шз"  ои  ауеп1иге8  сГип  Ьотте  (1с  ^иаШё  ^и^  8'е81  геЦгё  (1и  тотие»; 
((Настоятель  Килерпнской»  сочиненъ  также  «изъ  записок?;  одной  знатной  ирландской 
фамилш» . 

Означенные  романы  Прево  заслужили  похвалу  современных^  французскихъ  крити- 
ковъ:  одни  хвалили  его  за  разносбраз1е  вымышленныхъ  похожденш  и  картинъ,  за  пла- 
менное изображеше  страстей;  друпе  за  то,  что  онъ  исполнила  прямую  обязанность 
романиста,  ибо  «въ  романахъ,  какъ  и  въ  драмахъ,  порокъ  долженъ  быть  всегда  нака- 
занъ,  а  добродетель  всегда  награждена»  (*).  У  насъ  они  читались  также  съ  большимъ 
удовольств1емъ.  ((Приключения  маркиза  Г***»  им*ли  три  издашя;  действующее  лице 
обратилось  въ  маркиза  «Глаголя»,  по  прежнему  обычаю  называть  буквы  славянскими 
ихъ  именами.  Какъ  этотъ  романъ,  такъ  и  «Житте  Клевеланда»  обращались  даже  въ 
низшемъ  кругу  грамотныхъ  людей:  въ  комедш  Крылова  «Урокъ  дочкамъ»  слуга  Семенъ 
присвоив аетъ  имя  маркиза  Глаголя,  по  совету  горничной  Даши,  видно  читавшей  романъ, 
а  въ  комедш  «О  время»  Ханжахина  обзываетъ  свою  горничную  басурманкой  за  то, 
что  она  иногда  чптаетъ  Клевеленда  (**).  Переводчики  наши  смотрели  на  эти  романы, 
какъ  на  поучительное  чтеше  и  ожидали  отъ  нихъ  пользы  для  нравствепнаго  чувства. 
Предислов1е  къ  Клевеланду  объясняетъ  ее  тактгъ  образомъ:  въ  романахъ  ((изображаются 
нравы  человЪчесше,  добродетели  ихъ  и  немощи;  показываются  отъ  разныхъ  пороковъ 
разныя  бедств1я  въ  примерахъ,  то  причиняющихъ  ужасъ,  то  соболезноваше  п  слезы 
извлекающихъ;  и  между  цепью  наистрожайшимъ  порядкомъ  совокупленныхъ  приключенш 
наставления  къ  добродетели  полагаются)).  II  читатели  сознавали  доброе  вл1яше  рома- 
ническаго  чтешя.  По  крайней  мере,  такъ  думали  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ.  Первый 
говоритъ:  (( герои  и  героини,  не  смотря  на  многочисленный  искушешя  рока,  остаются 
добродетельными,  все  злодеи  описываются  самыми  черными  красками;  первые  нако- 
нецъ  торжествуют^,  поеледше,  какъ  прахъ,  исчезаютъ».  Второй  съ  похвалою  отзы- 
вается о  маркизе  Глаголе  и  Клевеланде:  «они  возвышали  мою  душу,  были  антидо- 
томъ  противу  всего  низкаго  и  порочнаго)). 

Укажемъ  еще  на  одно  изъ  произведенш  Ретифа  де  -  ла  -  Бретона,  при- 
надлежащаго  къ  темъ  французскимъ  романистамъ  XVIII  века ,  которые  оста- 
лись памятны  своими  фривольными  ,  безнравственными  романами.  Сочинеше, 
о  которомъ  мы  говоримъ ,  совершенно  инаго  характера ;  оно  и  не  романъ, 
а  бюграф1я,  замечательная  по  отношешю  къ  нькоторымъ  взглядамъ  XVIII  века.  Это — 
<( Жизнь  моего  отца  Ретифа))  (русскш  переводъ  1795).  Авторъ  разсказалъ  ее,  какъ 
назидательный  примеръ,  съ  сочувств1емъ  къ  идеалу,  который  она  въ  себе  воплотила. 
При  всей  простоте  основы,  разсказъ  занимателенъ  истиною  подробностей  и  наивностью 
и,  подобно  идилл1И,  действуетъ  успокоительно.  Цель  его — показать,  въ  чемъ   заклю- 

(*)  оаписки  И.  И.  Дмптр1ева  (стр.  95 — 96,  первое  примтлате  къ  первой  части). 
(**)  Въ  стать*  Я.  К.  Грота:  «Жизнь  Державина»  (Рус.  Вт.ст.  1860,  Л  7,  стр.  363—367),    со- 
общены хюбопытпыя  св'БД'Бнхя  о  къкоторыхъ  романахъ  второй  половины  ХУШ  в. 
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чается  прямое,  высшее  достоинств»)  и  благо  человеческой  жизни.  <  ЦускаК  друпе», 
говорить  авторъ  во  ветуплеши,  «прославдядоъ  воныовъ;  пускай  ученые  общества  на- 
авачаютъ  награждения  гкцъ  онсателшъ,  которые  возобновляют!,  славу  прежних!»  мнни- 

стровь  и  отличившихся  любителей  наукъ;  по  я,  напротивь  того,  желаю  украсить  цве- 
тами могилу  честна  (о  человека.  пмьвшаго  простую,  исиомраченную  добродетель.... 
Онъ  былъ  справедлив*  и  работящ?,:  вотъ  качества,  составляющая  основана  в<  :  \ .. 
обществЪ;  беаъ  коихъ  и  герои  померли  бы  съ  голоду). 

По  жнзнн  Эдмояда  Ретнфа.  главпаго  лица  въ  разсказь,  авторъ  желалъ  бы  устроить 
жизнь  цьлаго  общества.  Характеристика  его  находится  въ  письме  адвоката,  къ  которому 
онъ  быль  отдань  для  знакомства  съ  делами.  «Посылаю  тебе  хорошаго  человека», 
иишетъ  адвокатъ,  отправляя  Эдмонда  къ  отцу.  «Въ  немъ  н1;тъ  удпвительнаго  ума;  но 
уверяю,  что  онъ  будетъ  со  временемъ  хорошш  судья,  хорошш  отецъ,  хороннй  мужъ, 
лучше  тебя,  и  честный  человькъ.  Онъ  нмеетъ  способности  ко  всему  полезному,  но 
нътъ  въ  немъ  склонности  ни  къ  чему  тому,  что  ты  самъ  такъ  любишь.  Поздравляю 
тебя  съ  его  способностями  п  недостатками, — понимаешь  ли,  съ  его  недостатками:  эти 
недостатки  возвратить  его  семейству  то,  чего  оно  лишилось  чрезъ  другнхъ». 

II  такъ  Эдмонду  недоставало  удивптельиаго  ума;  но,  выражаясь  .словами  Фонъ-Ви- 
зина.  «умъ,  коль  онъ  только  что  умъ — самая  безделица».  Не  было  у  него  такъ 
называемой  природной  остроты;  но  адвокатъ,  его  родственнику  видно  имълъ  основаше 
заметить:  «остряковъ-то  я,  право,  боюсь».  Не  зналъ  онъ  разныхъ  наукъ,  но  онъ 
зналъ  (  науку  всбхъ  наукъ» — науку  исполнять  обязанность,  назначенную  ему  судьбою: 
вести  сельское  хозяйство,  въ  поте  лица  есть  хлебъ  свой  и  трудами  же  кормить  дру- 
гнхъ, свято  чтить  волю  отца,  а  по  смерти  его  стать  главой  семейства  и  примеромъ  для 
жителей  села.  Въ  заменъ  блистательныхъ  качесГвь,  онъ  прюбрелъ  довольно  такихъ, 
который  дълаютъ  честь  человечеству.  И  вотъ  еще  при  жизни  заслужнваетъ  онъ  наи- 
лучшую похвалу:  «Твой  дъ-дъ  назывался  справедливыми  человикомд;  въ  тебе  онъ 
воскресъ,  и  вс1;  тебя  не  иначе  называютъ,  какъ  честными  человткомв».  А  уми- 
рая, имълъ  онъ  отраду  видеть,  что  своимъ  рачешемъ  о  благоустройстве  блнжнихъ 
«оставнлъ  родное  село  въ  цвътущемъ  состоянш  и  всехъ  жителей,  ходившнхъ  прежде 
по  шру,  достаточнейшнми  по  всему  околотку». 

Идеалъ  Ретифа  намъ  уже  известенъ:  мы  его  знаемъ  изъ  иедагогическихъ  ироэктозъ 
Бецкаго,  изъ  «Инструкцш»  Екатерины  И  князю  Салтыкову,  изъ  сочинешй  Фонъ-Вп- 
знна  и  друтихъ  писателей  того  времени.  Это — идеалъ  истиннаго  человьческаго  достоин- 
ства, въ  которомъ  благонрав1е  (добродетель)  ценится  несравненно  более  ума  и  уче- 
ности, а  въ  благонравш  наиболее  ценится  высшая  ея  степень — честность,  какъ  нераз- 
дельная совокупность  всехъ  похвальныхъ  качествъ  сердца,  въ  противоположность  уму, 
не  представляющему  такой  органической  и  необходимой  безраздельности.  ((Честный  че- 
ловекъ».  говорить  Стародумъ  Софье,  «долженъ  быть  совершенно  честный  человекъ», 
тогда  какъ  «умному  человеку  легко  извинить  можно,  если  онъ  какого-нибудь  качества 
(ума)  не  пмеетъ»   (*). 

Разсказы  о  приключешяхъ  явились  у  насъ  изъ  подражашя  господствовавшей  въ 
иностранныхъ  романахъ  моде  водить  читателя,  какъ  говорится,  за  тридевять  земель  въ 
тридесятое    царство.    Къ  такимъ    разсказамъ   принадлежать    сочинения    ведора  Эмина, 


(*)  Ист.  Рус.  О:  в.  I,  42). 
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издателя  «Адской  почты»  (*).  Его  собственная  жизнь  была  своего  рода  романомъ. 
Родомъ  полякъ,  Эминъ  долго  странствовалъ  по  свТ.ту.  Въ  Турции,  по  какому-то  несча- 
стному съ  нимъ  приключешю,  онъ  былъ  вынужденъ  принять  магометанство  и  посту- 
пить въ  янычары.  Успъвъ  тайно  отплыть  изъ  Константинополя  въ  Лондонъ,  явился 
къ  русскому  посланнику  кн.  Голицыну  и  перешелъ  въ  православ1е.  Но  прибыли  въ 
Петербургъ  (1761)  былъ  учителемъ  въ  сухопутномъ  кадетскомъ  корпус*  и  пере- 
водчикомъ  сначала  въ  Коллепи  иностранныгь  дьлъ;  а  потомъ  въ  КабинетЬ.  «Спадши 
съ  колесницы  фортуны  и  охрамъвши  въ  счастш»,  Эминъ  «началъ  подпираться  перомъ 
своимъ»;  т.  е.  сочинять  и  переводить.  Не  смотря  на  разноречивость  его  показанш  о 
себ'Ь  самомъх(**)?  несомненно  то,  что  онъ  былъ  человвкъ  съ  даровашями  и  начитан- 
ный, зналъ  несколько  языковъ,  легко  и  скоро  выучился  русскому,  видълъ  на  своемъ 
в-Ьку  многое,  и  романы  его  читались  охотно,  равно  какъ  сатирически*  журналъ  ((Ад- 
ская почта»  и  назидательная  книга  «Путь  ко  спасению». 

Лучшш  романъ  Эмина — «Непостоянная  фортуна  или  похож деше  Мирамонда»,  имъв- 
шш  три  издашя  (первое  1763)  и  посвященный  графу  Г.  Г.  Орлову,  котораго  авторъ 
называетъ  своимъ  «спасителемъ,  благоволивымъ  отогнать  отъ  очей  его  непросв-Ьтимый 
мракъ  противнаго  «магом  етанскаго  закона  и  озарить  ихъ  божественнымъ  свЬтомъ  еван- 
гельская истины»  (*"*).  Романъ  исполненъ  хитросплетенныхъ  злоключенш,  приличныхъ 
«свтэтозрителю»,  какимъ  былъ  самъ  Эминъ,  девять  л-Ьтъ  проведшш  въ  странствова- 
шяхъ.  Главное  лице  романа — Мирамондъ,  сынъ  министра  турецкаго  султана,  отправ- 
ленный отцемъ  въ  чуж1Я  государства  для  изучешя  политики,  подъ  надзоромъ  ментора 
Азыза  и  въ  товариществ*  съ  Феридатомъ,  подъ  именемъ  котораго  авторъ  представилъ 
себя  самого:  «с1я  книжица  истинныя  Мирамондовы  приключешя  и  мое  несчастное 
похождеше  въ  себ*  заключаетъ».  Ц*ль  сочинешя  двоякая,  согласно  тому,  что  сказано 
о  романахъ  этого  рода:  во-  первыхъ — «описанныя  здЬсь  страны,  по  которымъ  чрезъ 
несколько  лъ-тъ  носилъ  меня  рокъ,  къ  совершенству  достигающихъ  (читателей)  любопыт- 
ство удовольствовать  могутъ»;  во  вторыхъ—  «сплетенный  приключешя,  здъхь  изобра- 
женныя,  того  къ  добродетели  прив'Ьтствуютъ  (привлекаютъ),  кто  съ  точнымъ  разсуж- 
дешемъ  околичности  оныхъ  разбирать  станетъ». —  «То  правда)),  говоритъ  въ  другомъ 
мест*  авторъ,  ((что  мнопя  здесь  сыщутся  мыслями  моими  сплетенныя  приключешя; 
однако  ни  одно  изъ  нихъ  безъ  намерешя  не  написано,  и  каждое  изображаетъ  въ  себе 
нечто  или  удовольств1е  тебе  (читателю)  приносящее,  или  совести  твоей  полезное)). 
Обращеше  къ  читателю,  въ  конце  романа,  выказываетъ  искреннее  элегическое  чувство, 
заставляющее  верить  предположен^,  что  въ  судьбе  Феридата  Эминъ  описалъ  при- 
ключен! я  своей  жизни: 

Если  Феридатовы  злосчастия  какого-либо  соболезнования  достойны,  то  онъ  (сочинитель) 
тебя  униженно  просить,  чтобы  ты  разсуждать  изволилъ  съ  сожалъшемъ  о  его  горест- 
ных ь  злоключешяхъ.  Знай  то, что  онъ  и  ныне  въ  мысляхъ  своихъ  часто  бываетъ  несча- 
стенъ,  стенаетъ  и  воздыхаетъ,  воспоминая  о  минувшемъ,  трепещетъ  и  ужасается,  раз- 
мышляя о  неизвестности  предбудущаго.  Филосо<Ыя  злосчастному  и  многими  язвами  серд- 
це зараженное  имеющему  не  въ  пользу  бываетъ,  потому  что  чемъ  наше  сердце  съ 
младолЬтства  напоено,  то  не  скоро  изъ  онаго  истребить  возможно.  Прошу  и  увендаваю 
тебя,  имей  сожале.ше  о  бедныхъ,  ибо  предвидеть  того  не  можешь,  что  завтра  съ  тобой 


(*)  Ист.  Хрпст.  1,  334. 

(**)  Словарь  св'Ьтскихъ  писателей,  митрополита  Евгешя,  ч.  1. 

(***)  Но  вт.Дь  Эминъ,  до  своего  ренегатства,   былъ  хрисп'анигомъ:  какъ  лонять   слова,  что  гр. 
Орловъ  оздрилъ  его  свт>томъ  евангельсшя  истины? 
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статься  можетъ;  мы  пси  перем*внамъ  подвержены,  аостоянвости  вя    пь   чеиъ   и  1.1  ь,  п 
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нъ.  Ни  достоинство,  ни  богатство— никого  оть  злосчастия  искупить  не  можетъ;  и 
хотя  .1  всяком)  желаю  совершеннаго  благополуч1Я,  одвако  самъ  разсуди,  благосклонный 
читатель,  могуть  ли  человвческ1я  желашя  переменить  опредъмешя  Всевышней*  власти. 
II  такъ  спи.  собою  старайся  заслужить  себъ*  благонолуч1е,  а  о  томъ  не  позабывай,  что 

,.  трудно  сухощавому  быть  толстымъ,  гон.  легко  толстому  похудеть. 

К  независимо  оть  сходства  своего  йоложешя  еъ  положешемъ  действующая  лица  въ 
роман  г..  Эюшъ  а  «'он. гь  не  забывать  себя  и  при  случа*  являться  перед ь  читателеиъ 
съ  какою-нибудь  выходкой,  иногда  элегической,  а  иногда  юмористической.  Такъ,  напри- 

,  сказавъ,  что  Мирамондъ  началь  умствовать  поел*  утраты  своего  благополучия, 
оць;  прибавляетъ:  «и  а,  хоти  межъ  умныхъ  себя  поставить  не  могу,  однако  какъ  бед- 
ность меня  прижала,  принялся  къ  сему  моему  сочиненно,  началь  разеуждать  фило- 
софически, въ  разныхъ  иереводахъ  и  чтевш  разныхъ  книгъ  на  разныхъ  языкать  упраж- 
няться и  быть  доволенъ  малымъ,  когда  большаго  нетъ». 

Второй  романъ  Эми  на:  ((Награжденная  постоянность  или  приключешя  Лизарка  и 
Сарманды»  (1764).  Лизаркъ — «мнимый  сынъ  Вомпсида,  славнаго  перепдекаго  фило- 
софа, получнвъ,  по  смерти  мнимаго  своего  родителя,  одно  только  знанье  философии  въ 
наследство»,  отправился  изъ  Персш  въ  Египетъ,  влюбился  тамъ  въ  Сарманду,  при- 
служницу Изиды,  дочери  царя  египетскаго,  и  после  долгихъ  мытарствъ  сочетался  съ  нею 
бракомъ.  Разсказъ  назиаченъ  служить  примвромъ  всЬзгь  непостояннымъ  сердцамъ  и 
заключается  сентенщей:  «любить  то,  что  къ  себ'В  привлекаетъ  природа,  есть  право 
естества,  но  любовь  должна  зависеть  отъ  благоразум1я  и  постоянности». 

<  Письма  Ернеста  и  Доравры»  (1766),  того  же  автора,  относятся  къ  романамъ 
другаго  рода:  это — подражаше  «Новой  Элонзе»,  Руссо,  наполненное  разеуждешями  и 
нравоучешями. 

Изъ  романовъ,  относящихся  къ  одному  роду  съ  сочинешями  Эмина,  заслуживаетъ  вни- 
машя  (Несчастный  Никаноръ,  или  приключеше  жизни  росешскаго  дворянина  Н*** »  (*), 
хотя  и  справедлива  заметка  Карамзина,  что  онъ,  по  литературному  достоинству,  при- 
надлежим къ  самымъ  посредственнымъ.  У  «Никанора»  былъ  свой,  и  не  малый,  кругъ 
читателей,  находившихъ  повесть  автора  чувствительною  и  занимательною,  и  ея  двйств1е 
большею  част1ю  совершается  въ  пределахъ  отечества,  а  не  въ  Азш  и  Африке.  Кроме 
того,  приключешя  злосчастнаго  росешскаго  дворянина  не  сплошной  вымыселъ:  это  ясно 
по  нъкоторымъ  обстоятельствамъ,  действительно  бывшимъ,  и  по  нвкоторымъ  лицамъ, 
действительно  сушествовавшимъ,  даже  историческимъ.  Здесь  говорится  о  генералъ- 
фель дне йхмей стере  князь  Репнине  (Василье  Аникитиче,  умершемъ  1748  г.),  объ 
Илье  Александровиче  Бибикове  (отце  Александра  Ильича,  извьстнаго  по  дьйсшямъ 
противъ  Пугачева)  и  Иване  Ивановиче  Свечине,  изъ  которыхъ  Бибиковъ  былъ  полко- 
вымъ  командиромъ  Никанора,  а  Свечинъ  его  двоюроднымъ  братомъ,  о  смоленскомъ 
губернаторе  Аршеневскомъ,  о  московскомъ  докторе  Кондоиди,  о  посьщеши  Москвы 
дворомъ  и  пр.  Трудно  допустить,  чтобы  авторъ  решился  съ  такою  точностно  обозна- 
чать имена  и  фамилия  линь,  безъ  всякаго  ихъ  отношешя  къ  судьбе  своего  героя.  Эта 
судьба  сплетена  изъ  разныхъ  несчастш.  Единственный  сынъ  богатаго  помещика,  вла- 
девшего четырьмя  стами  душъ  въ  одной  изъ  низовыхъ  губершй,  Никаноръ,  на  вось- 


(*)  Первое  пздаше  въ  одной  части  (1775;,  второе  въ  2  ".  (1787),  третья  часть — 1789  г. 
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тйомъ  году  возраста,  иоступилъ  въ  инженерный  корпусъ,  откуда  выпущеиъ  кондукторомъ . 
Вскоре  но  выпуск!;  онъ  быль  командированъ  изъ  Петербурга  въ  Цесарио  (точн"Ье  во 

Франконйо),  по  случаю  нашего  вмешательства  въ  вопросъ  объ  австршскомъ  наследстве, 
на  основаши  оборонительиаго  договора  съ  Англ  "«ею,  коимъ  Императрица  Елисавета  поло- 
жила оказать  помощь  Марш  Терезш  въ  ея  войне  съ  французами.  Следовательно,  деи- 
ств1е  романа  открывается  въ  174-7  г..  Съ  прибыли  Никанора  въ  Ригу,  начались  его 
злоключешя,  о  которыхъ  онъ  въ  последствш  разсказываетъ  по  вечерамъ  какой-то 
княгине.  Вся  жизнь  его  проходила  въ  любви.  Одна  страсть  сменялась  другою,  но  не 
изъ  прихоти  или  ветренности,  а  по  какой-то  горемычной  доле,  словно  на  роду  ему 
написанной.  Онъ  не  пмелъ  и  тени  сходства  съ  Донъ-Жуаномъ  или  Фоблазомъ;  напро- 
тивъ,  онъ  былъ  человекъ  мирнаго  права,  тихаго  обхождешя,  искательный,  доверчивый, 
готовый  на  нослуги  и  угождения.  До  какой  степени  простиралась  его  безответность, 
можно  судить  по  слозамъ  жены  его:  «мне  кажется  (закричала  на  него  она  однажды), 
если  кто  съ  тебя  не  только  рубашку  сниметъ,  но  и  кожу  сдеретъ,  ты  и  тогда  огор- 
ченъ  не  будешь».  Обращение  его  съ  прекраснымъ  поломъ  отличалось  особеннымъ 
нежносердеч1емъ.  Даже  на  старости  летъ  онъ  всеми  силами  своими  старался  служить 
дамамъ  со  всякимъ  усерд1емъ  и  почиташемъ:  «игралъ  съ  ними  въ  маленькую  игру,  для 
препровождешя  времени,  въ  кадриль  и  въ  ломберъ;  употреблялъ  всяшя  пристойныя 
шутки;  пелъ  и  сочинялъ  песни  и  всяше  увеселительные  стишки;  смотрелъ  имъ  на 
руки,  будто-бы  ученъ  онъ  былъ  хиромантш  и  въ  издевкахъ  обнадеживалъ  каждую 
изъ  нихъ  особливымъ  благополуч1емъ;  сказывалъ  имъ  сказки  и  исторш;  на  святкахъ 
производилъ  съ  ними  всяшя  игры  и  гадашя;  въ  маскерадахъ  одевался  въ  женское 
платье;  словомъ  сказать,  все  то  делалъ,  что  въ  угодность  имъ  служило».  Кроме  пе- 
сенъ  и  увеселительныхъ  стишковъ,  Никаноръ  сочинялъ  оды  и  подносилъ  ихъ  Екате- 
рине II:  одна  изъ  нихъ,  написанная  вскоре  по  вступлеши  Императрицы  на  престолъ, 
помещена  въ  самомъ  романе.  За  то  «благородныя  женщины  и  девицы  города»,  въ 
которомъ  Никаноръ  прштился,  «такъ  его  принимали,  какъ  будто  бы  своего  ближняго, 
но  притомъ  недостаточнаго  родственника;  и  всякая  старалась  чемъ  нибудь  по  бедности 
его  наградить;  и  столько  много  они  его  любили,  что  всегда  желали  иметь  его  при  себе 
въ  своей  компанш».  У  Никанора  и  не  лежало  сердце  къ  мужской  компанш;  въ  тече- 
Н1И  целаго  романа  онъ  постоянно  обращается  въ  кругу  прекраснаго  пола,  хотя  отъ 
него-то  и  сделался  «несчастнымъ».  Несчасйя  свои  приписываетъ  онъ  не  самому 
себе,  а  «горестному  сложешю  смертныхъ».  «Виновенъ  ли  я  состою  темъ)>,  воскли- 
цаетъ  онъ  однажды,  <счто  вложено  в5  меня  слабое,  необоронительное  сердце»! 
И  вотъ  слабосердеч1е  завлекаетъ  Никанора  изъ  одной  напасти  въ  другую.  Ради  любви — 
единственнаго  своего  времепровождешя  —  онъ  даже  решался  на  безнравственные  по- 
ступки, въ  которыхъ  потомъ  раскаивался:  обманулъ  отца  ложнымъ  паспортомъ,  будто 
бы  выданнымъ  ему  отъ  полковаго  командира;  хотелъ  увезти  съ  собой  въ  армно  чужую 
крепостную  девку;  вместо  того,  чтобы  отправиться  къ  месту  своего  назначешя,  про- 
бирался за  границу.  После  несколькихъ  романическихъ  похожден1й — любви  къ  двумъ, 
находившимся  у  него  въ  услуженш  д'Ьвушкамъ,  которымъ  онъ  предлагалъ  свою  руку, 
но  которыя  отказали  ему  не  потому,  чтобъ  сами  не  чувствовали  къ  нему  привязанности, 
а  потому,  что  считали  себя  недостойными  такой  чести, — Никаноръ  иаконецъ  женился 
и  имелъ  двухъ  детей,  вымышленный  имена  которыхъ  (Огорчена  и  Правосудъ)  портятъ 
достоверную  обстановку  повести.  Но  жена  бросила  его,  какъ  только  онъ  лишился 
ямешя  «обманомъ  своей  тетки»,  а  дочь,  служившая  ему  отрадой,  умерла.  И  остался 
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от  одннъ  одгоешенекъ,  безъ  семейства  и  ипЪшя,  доживать  свой  вЪкъ,  въ  отдшнномъ 

отъ  столиц:.!  город!.,  у  какого-то  добраго  человека,  разсказывая  зпакомымъ  сноп  при- 

н. почеши  и  выводя  изъ  НИТЬ  такую  мораль:  «теперь-то  и  нахожу  себя  й.тгшюлуч- 
нымъ,  когда  далече  ОТЪ  бдагополуЧ1Я  моего  я  еамъ  отдалился;  тонорь  считаю  я  себя 
богатым  ь.    когда  всего  моего  тг&шя   безъ  остатку  лишился;    теперь  я  признаю  себя 

смаетлшаамь.  когда  вс1;  мои  злоключеши  и  печали  удары  свои  иа  мн1.  уже  совер- 
шили; теперь  йогу  назвать  остатки  дней  моихъ,  препровождаемые  въ  здТ.шпемъ  город!;. 
адапымъ  я  вТ.комъ,  когда  ни  о  чемъ  уже  больше  попечошн  не  пмт.ю;  теперь  ничто 
меня  не  безпокоитъ  и  ничто  не  трогаотъ». 

Чтобы  дать  поняло  о  язык!,  и  характер!,  разсказа,  приводнмъ  пзъ  него  небольшой 
отрывокъ: 

Л 

II  я  клял,  сыълость  подоидти  кь  ЕлеонорЬ  (такъ  ими  тон  дворлиско/г  дочери);  она, 
с »,  великою  ласкою  ноцъловавь  меня  въ  високъ,  подала  мн1;  спою  руку;  а,  нринявъ  ее, 
послЬдовалъ  иредъндущимъ.  11  какл>  вошли  мы  въ  садъ,  тогда  капнтанъ-порушкъ  по- 
шель  передь  нами  п.  хозяиномъ,  ведучп  хозяйку  за  руку;  а  позади  им.  велъ  а  Елеоно- 
ру;  а  за  нами  елт.довалп  товарищъ  мой  АлексЬй  Е.  съ  племянникомъ  хозяйскимъ.  II 
каждые,  шедши  пзъ  насъ  своею  иартаею,  особливые  нмьлп  разговоры:  капитанъ-пору- 
чикъ  разговаривал!,  съ  хозяиномъ  и  съ  хозяйкою  о  расположен! и  мЬста  того  сада;  ;« 
Алексеи  Е.  съ  племянникомъ  холяпекнмъ  вошли  въ  разговоръ  о  военныхъ  дълахь  и 
наукам.;  а  мы  съ  Елеонорою  продолжали  рЬчь  о  ньжноп  пр1нтностн  случившегося  тог- 
да воздуха.  II  такъ  шли  мы  просиектомъ  прямо  къ  одной  галлереп;  но  Елеонора  сказа- 
ла мнъ,  чтобъ  я  иошелъ  съ  нею  въ  лЬвую  сто|)ону  въ  куртину  того  сада,  гдЬ  мо;кетъ 
она  нарвать  хорошнчъ  яблок  ь.  Я  весьма  охотно  нове.гЬшямъ  ея  повиновался.  Н  какъ 
вошли  мы  съ  нею  въ  ту  куртину,  тогда  Елеонора,  сорвавъ  хорошее  яблоко  и  вынувъ 
пзъ  кармана  складной  ножичекъ,  конмъ,  разр1;завь  оное,  поднесла  ко  мнг.  и  просила 
меня,  чтобъ  я  отвЬдалъ,  каковы  яблоки  вънхь  саду.  Я,  съ  велнкимъ  удовольств1емъ  при- 
нявши, съЬлъ  яблоко  и  сказалъ  ей:  я  въ  жизнь  мою,  милостивая  государыня,  нигдъ  и 
никогда  такихъ  пр1Ятнаго  вкуса  яблокъ  еще  не  тздалъ.  Ахъ,  госиодинъ  Никаноръ!  ска- 
зала она,  чрезвычайная  похвала  составляетъ  опорочнваше.  Клянусь  вамъ  въ  томъ,  ми- 
лостивая государыня,  сказалъ  я,  что  не  лестно  объ  ономъ  я  вамъ  докладываю;  да  и 
какой  бы  ирнтомъ  ни  быль  хотя  нзъ  всъхъ  родовь  лучнпп  Фруктъ,  то  оной  такъ  вку- 
сень  и  щлятенъ  для  меня  быть  не  можетъ,  какъ  это  яблоко,  котораго  сладость  не 
только  гортань,  но  и  сердце  ощущаетъ.  А!  сказала  Елеонора:  такъ  вы,  можетъ  быть, 
иначе  разумеете  вкусъ  этого  яблока,  для  того  что  оно  сорвано  съ  моей  любимой  ябло- 
ни и  что  я  вамъ  сдЬлала  почтеше  поднесла  его  пзъ  своихъ  рукъ;  я  бъ  желала,  чтобъ 
вы  навсегда  съ  таковымъ  вкусомъ  наслаждались  илодомъ  моей  любимой  яблони.  Счаст- 
лпвъ  бы  я  назваться  могъ,  милостивая  государыня,  сказалъ  я,  еслибъ  я  удостоенъ  быль 
именоваться  садовникомъ  родителя  вашего  сада:  я  бъ  вашу  любимую  яблонь  не  только 
хрзннлъ,  но  и  обожалъ  бы  навсегда. 

Въ  прибавление  къ  Киканору  замътимъ,  что  наша  литература  XVIII  в!;ка  знаетъ 
еще  другаго  росешскаго  дворянина,  бывшаго,  въ  уднвительныхъ  превратностяхъ  своей 
жизни,  ((то  сыпомъ  счаст1я,  то  несчаст1ю  преданнымъ  рабомъ».  Описаше  этйхъ  пере- 
чень, имъ  самимъ  сочиненное  на  пепанскомъ  язык!;  (?),  перевели  потомъ  па  н1;мец- 
кш,  а  съ  нъмецкаго  на  руешй,  подъ  загДгин'емъ:  «Странныя  приключешя  Днмитр1я 
Матушкина  (*),  росешскаго  дворянина))  (2  ч.,  1790).  Разсказъ  начинается  торже- 
ственнымъ  образомъ,  аЬ  ого — со  дня  рождешя  героя:  ((Пространное  и  отдаленнымъ  наро- 
дамъ  долгое  время  бывшее  неизвъетпымъ  росешское  государство  произвело  родъ  мой  со 
многими  другими  изъ  нТ.дръ  южной  своей  части:  городъ  Воронежъ,  паименоваше  свое 
ИМ-БЮЩ1Й  отъ  рТ.ки  того  же  имени,  орошающей  его,  есть  отечество  моихъ  родителей)). 


^*)  Такъ  стоитъ  въ  заг.  ашп,  но  въ  саномъ  разсказъ1  оиъ  зазывается  Могушгннымъ. 
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Могушвинъ  явился  на  св1;тъ  1(367  г.,  <въ  то  самое  время,  когда  благородная 
наша  нащя  праздновала  масляницу  предъ  велнкнмъ  постомъ)).  Отецъ  его,  бояринъ 
Ваенлщ  Нпкоиовнчъ,  воронежскш  губернаторъ  (?),  пользовался  отъ  царя  Алексея 
Михайловича  великою  знатностью  и  милостью,  за  свои  заслуги.  При  Оедорв  же  Алек- 
сеевиче, онъ,  но  завистливымъ  нпговорамъ,  былъ  отрешенъ  отъ  должности;  однакожъ 
ему  дали  въ  команду  полкъ,  съ  которымъ  онъ  отличился  въ  сраженш  съ  турками 
подъ  Чигпринымъ  (1678),  что  и  доставило  ему  знатное  место  въ  этомъ  городе. 

Прнключешя  молодаго  Могушкпна  действительно  странны.  Въ  самый  день  крестинъ, 
когда  и  господа  и  прислуга  перепились  на  радости,  загорелся  домъ:  родильница  съ 
трудомъ  была  спасена,  а  кормилица,  испугавшись  медведя,  котораго  держали  забавы 
ради  и  который  сорвался  съ  ц1ши  въ  общей  суматох*,  бросила  новорожденная  на 
дворе,  где  поднялъ  его  какой-то  литовскШ  служитель  и  принесъ  къ  хозяину  своему, 
тоже  литвину,  "жившему  въ  пригородной  слободе.  Такимъ  образомъ,  пзъ  боярскаго  и 
губернаторскаго  сына  Могушкинъ  сделался  сыномъ  крестьянина.  Съ  тъхъ  поръ  судьба 
играла  нмъ  какъ  мячикомъ.  Подвергая  его  диковиннымъ  случайностямъ,  бросая  его 
изъ  одного  места  въ  другое,  она  забросила  его  наконецъ  въ  Испашю.  Отсюда  онъ 
прибылъ  въ  Венецш,  поступилъ  на  службу  Венещанской  республик*  и  «доныне  тамъ 
находится».  Самымъ  важнымъ  фактомъ  въ  жизни  Могушкина  было  его  троеженство, 
чему  онъ  самъ  несказанно  дивился  и  что  главнейшимъ  образомъ  понудило  его  напи- 
сать свои  мемуары.  Впрочемъ,  казусное  дело  не  имело  такнхъ  горькихъ  последствш, 
какъ  въ  басне  Крылова:  «Троеженецъ».  Напротивъ,  герой  нашъ  благополучно  устроился, 
не  смотря  на  то,  что  век  три  его  супруги  сошлись  у  него  въ  одно  время.  Двухъ 
онъ  оставилъ  при  себе:  Лумиллу,  первую -по  счету  и  старшую  летами,  въ  виде  матери, 
а  Мумеху,  какъ  супругу;  третью  же,  Амазиру,  съ  ея  соглаш,  уступилъ  своему  пр1- 
ятелю,  который  былъ  влюбленъ  въ  нее. 

Все  это  не  невозможно,  при  всей  своей  странности.  Но  сомнете  въ  томъ,  что 
имени  Могушкина  нетъ  между  воронежскими  воеводами  ни  въ  статье  митрополита 
Евгешя:  «Воронежъ»  (Словарь  Географически!  Россшскаго  Государства,  Щекатова), 
ни  въ  «Разрядныхъ  книгахъ»,  ни  въ  указателяхъ  къ  «Актамъ)>,  ни  даже  въ  «Древ- 
нихъ  грамотахъ  и  другихъ  пиеьменныхъ  памятникахъ,  касающихся  Воронежской  губерн1И)) 
(собранныхъ  Второвымъ  и  Александровымъ  -  Дальникомъ) .  Значитъ ,  герой  -авторъ 
вывелъ  себя  подъ  вымышленнымъ  пменемъ,  имея  на  то  свои  причины,  и  всю  истори- 
ческую и  топографическую  обстановку  разсказа — собьтя  и  ихъ  годы,  города:  Чнги- 
ринъ  и  Воронежъ,  реки:  Донецъ  и  Оскулъ  (Осколъ),  и  проч. — придумалъ  только 
въ  интересахъ  достоверности.  Не  думаю  также,  чтобы  сочинеше  принадлежало  рус- 
скому перу  и  выдано  за  переводъ  для  какого-нибудь  «прикрьтя»,  какъ  говорилось 
прежде.  Русскш  не  назвалъ  бы  воеводу  губернаторомъ,  а'-Чигиринъ — Чехриномъ,  если 
только  пе  предполагать,что  переводчикъ,  по  незнан1ю  русской  истор1и  и  географш,  оставилъ 
эти  слова  вътомъ  виде,  въкакомъ  они,  бытъможетъ,  находятся  въ  подлиннике.  Принимая 
въ  соображеше,  что  между  приключешями  описываются  частыя  набеги  татаръ  и  ихъ 
стычки  съ  русскими,  что  действ1е  долгое  время  происходить  въ  Литве  и  Польше,  и 
что  въ  разсказе  попадаются  латиншя  изречешя,  не  льзя  ли  «Странныя  приключен1я 
Могушкина»   почитать  произведешемъ  польской  литературы? 

Охотники  до  соблазнительнаго  чтен1я,  не  знавш1е  французскаго  языка,  могли  у  насъ 
читать  переводы  некоторыхъ  романовъ  временъ  Лудовика  XV  и  революц1и.  Важнейш1й 
между    ними,   «Фоблазъ»,  имелъ  два  перевода:  петербургскш  (Приключен1я  Шевалье 
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дг   феблаза,    1793 — д§)  »  моско1-ск111    ($нзнь    и  прцключеш   кавалера   ФоГшза, 

1793       '  •    Рторрв  ого  н.цаше,   равно   какъ   перевод ь   Другаго   романа   -юго   щ  автор. I 
..Ьве  д.'   Кувре  :   нЬпьпн   Н.1[>мон  I  ь    или   разводь  но   н\;щ1.>>,    относа  гея    1;ь  начал; 
ш.шпншшо  сюлЬпн   .  1м>'»  .  Не  то  дурно,   что  авторь    нзоорагкаль    Гм'знранстигпнын 
и'ш  жп.аш:  апо\а   герцога  орлеана;  а  го   н  Дюиаррп  не  походной  па  а!, га  пешппюсти; 
литература    есть    зеркало    общества,    и,    конечно,    «не    зеркало    виновато,    если    роа;а 
крива»,   кань  сказал ь  (.л.мароковь.  Дурно  то,  что  безнравственный  авлеша  паоорааачил 
сочу.к-пичшо,  какъ  пдеаль.   Наши  сочинители   романовь — надобно  отдать  нмъ  справед- 
ливость— не  заражались  такп.чъ  недостойный  ь  сочувстемъ:   ихъ  отиопкчпе   къ  пороч- 
ному чуждо  французской    легкомысленности;    они  смотр Г.ли    на  него  глазами  гньвнон 
сатиры  пли,  но  крайней  м1;р1;,   съ  конической  точки  зрьшя.    Дла   ирпмЧ.ра    возьмем ч. 
оригинальную  иовьсть  М-  х1улкова,  остановившуюся  на  первой  части:  «Пригожая  пова- 
риха пли  похождеше  развратной  женщины»   (1770)    (**).   Въ  свое  время    она  имьла 
большой  успьхъ:  кромь   того,    ея  заглав1е  связано    съ   анекдотомь  о  Суворов I;    (***). 
Слово  « развратная»  иоказываетъ,  что  авто[гь  не  выдаетъ  кривду  за  пленительное  дьло, 
а  указываете  ея  прямое  свойство.    Конечно,  въ  разсказь  своихъ  весел ыхъ  и  пикант- 
ныхъ  приключешй,  героиня  не  отличается  стыдливостью  и  не  щадить  стыдливости  чита- 
телей; откровенность    ея  иногда    безцерезюнна;    иногда  и  совесть  не  зазираетъ  ее  по 
той  причин*,  что  «есть  на  св-бгб  люди  гораздо  ея  отважное,  которые  въ  одну  минуту 
надБлаютъ  больше  худаго,  нежели  она  надвлала  вь  три  дня»;  ея  мцьшн  о  себв  самой 
отзываются  съ  одной  стороны  равнодуяпемъ  къ  тому  образу  жизни,   который  она  вела, 
а  съ  другой  сомпЬшемъ  въ  лучшемъ  качеств*  людей  вообще,  какъ  будто    разртшаю- 
шимъ  ея  грехи;  но  временамь,  она  играетъ   своими  суждешями,    говоря,    напримъръ, 
что  если    бы  а непостоянство  и  роскошь  не  побеждали  порочныхъ    женщинь,  то  он* 
были  бы  добродетельнее  ростовщика  и  скупаго»:  однакожъ,  при  всемъ  этомъ,  она  не 
тщеславится  своими  проделками,  принимая  ихъ  за  проделки;  безъ  утайки  причнеляетъ 
себя  къ  порочнымъ  женщинамъ;  въ  своихъ  бъдахъ  внднтъ  послъ,дств1е  своего  поведешя, 
которое    по    малой   мере)   иронически    назывгетъ    не    совсемъ   нзряднымъ;    и    виня 
людей,  сбивающнхъ  ближняго  съ  пути  и  потомъ  не  въ  меру  взыскательныхъ  къ  ближ- 
нему, она,  въ  то  же    время,  не  оправдываетъ  и  себя,  согласно   съ  пословицей:   «не- 
правъ  медведь,  что  корову  съвлъ,  неправа  и  корова,  что  въ  лъсъ  забрела».  Мораль- 
но-обличительный элементъ  повести  выражается  большею  частщ  въ  подобныхъ  посло- 
внцахъ,  которыми  авторъ,  лю  любви  своей  къ  ннмъ,    пересыпалъ    разсказъ    пригожей 
поварихи. 

Прямее  п  строже  отнесся  къ  общественной  безнравственности  А.  Измайловъ  въ 
роман Ь:  «Евгешй  или  пагубныя  следствия  дурнаго  воспитан  \я  и  сообщества»  (2  ч., 
•17  99—1  801).  Это — сатира  на  легкомысленную,  полную  недостойныхъ  явленШ  жизнь 


|  Въ  ОмоленскЪ,  1802  г-,  напечатано  еще  переводъ  «Новаго  Фоблаза,  или  ириключенш  Флор- 
бел  я  р . 

(**;  Содержаше  этого  романа  изложено  г.  Лонгиновымъ'въ' его  «Библшграфьчсч-кпхъ  занискахъ» 
(Соврвмвнникъ'  1856,  Л"  С/.  О  Чулков!»  см.  по  2  т.  моей  Истор.  Хриетомадчв. 

(***)  Однажды  гр.  Растопчинъ  желалъ  узнать  ынъчпе  Суворова  о  зпамепитыхъ  войнахъ  и  воен- 
ныхъ  каигахъ.  Суворовъ  перечислялъ  всъхт.  извйстных-ь  полконодневъ  и  писателей,  м^1ри  каждомт, 
имени  крестился.  Навонецъ,  сказавъ  Растопчину  на  ухо:  «Юли!  Кесарь,  Аннибал1Р  Бонапарте, 
Домашнш  лечебникъ,  Цригожая  повариха»,  паговорнлъ  о  химш. 

томъ  п.  22 
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некоторыхъ  номещиковъ.  Она  замечательно-верно  представляетъ  бытовою  стороиу 
нашего  полуобразованная  общества  во  второй  половин*  прошлаго  века.  Все  ея  лица 
ясно  выказываютъ  себя  не  только  своими  поступками,  но  даже  фамилшми:  Него- 
дяевъ,  Развратннъ,  Ветровы,  Лицемьркина,  Подлянковы,  гувернеръ  Репйагс]  (бездель- 
ннкъ),  гувернантка  8ап8-рис1еиг  (безстыдная) .  Молодые  еще  хуже  старыхъ.  Родители 
какъ  бы  по  завТ>щашю  передали  дьтямъ  век  качества  негодной  своей  натуры,  которыя 
потомъ  усилены  и  закреплены  негоднымъ  воспиташемъ.  Хорошаго  не  найдешь  въ 
нихъ  и  съ  фонаремъ.  Единственная  ихъ  забота  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  удовлетво- 
рять животно-эгоистическнмъ  наклонностями  При  выборе  къ  тому  средствъ  они  не 
задумываются  нисколько:  все  хорошо,  что  ведетъ  къ  целямъ.  А  этихъ  целей  не  мало: 
успехи  светскаго  волокитства  и  чувственныхъ  наслаждешй,  состояше  на  службе  съ 
увольнешемъ  себя  отъ  всякихъ  служебныхъ  обязанностей,  легкое  добываше  денегъ  на 
мотовство,  возл1яшя  Бахусу  и  другимъ  божествамъ  греческой  миоолопи,  возмутитель- 
ное обращеше  съ  крестьянами  и  прислугой.  Нетъ  ни  религюзнаго  чувства,  ни  понятая 
о  долге,  ни  патрютизма,  ни  истиннаго  самолюб1я,  ни  гражданской  и  семейной  чести, 
ни  любви  и  почтешя  къ  родителямъ,  которые  приходятъ  на  память  лишь  въ  то  время, 
когда  необходимо  выпросить  у  нихъ  денегъ,  нажитыхъ  безъ  труда,  обманомъ  или 
беззакоинымъ  ростовщичествомъ.  Подобное  скоплеше  отвратительныхъ  личностей  и  делъ 
Ъо  небольшомъ  романе,  конечно,  вредитъ  его  достоинству,  какъ  преднамеренная  одно- 
сторонность; но  каждая  личность  и  каждое  дело,  взятыя  порознь,  не  противоречатъ 
ни  психологической  возможности,  ни  исторической  правде.  Герой  романа,  Евгенш 
Негодяевъ ,  немногимъ  умнее  Иванушки  (въ  комедш  «Бригадиръ» )  и  многимъ 
хуже  его  въ  нравственномъ  отношенш:  въ  немъ  изъ  подъ  внешней  цивилизации  по- 
стоянно пробиваются  грубыя,  безеердечныя  черты  Скотинина  и  Митрофана.  Сынъ  брига- 
дира просто  смешонъ,  а  Евгенш  отвратителенъ  съ  самаго  детства.  Наперсникъ  Него- 
дяева,  Развратинъ,  умелъ  съ  несказаннымъ  искуствомъ  жить  на  счетъ  другихъ  и 
принадлежалъ  къ  числу  вольтер1анцевъ;  «онъ  не  наблюдалъ  ни  естественнаго  закона, 
ни  христ1анскаго,  хвасталъ  какъ  педантъ,  пилъ  какъ  ремесленникъ,  игралъ  на  бгшарде 
какъ  маркеръ  и  злословилъ  какъ  богомолка)).  Истор1я  его  разсказана  не  безъ  иску- 
ства.  Однимъ  словомъ,  повесть  отличается  чувствомъ  действительности,  которое  должно 
быть  поставлено  въ  заслугу  автору,  темъ  более,  что  онъ  писалъ  ее,  имея  только 
восьмнадцать  летъ  отъ  роду  (*)  и  въ  эпоху  увлечешя  Бедною  Лизой.  Сатирическое 
дароваше  взяло  у  него  верхъ  надъ  приманками  сентиментализма.  Правда  и  то,  что 
онъ  имелъ  передъ  собою  хороппе  образцы — сатиричесше  журналы  1769 — 7%  гг. 
Мнопя  характеристики  линь,  равно  какъ  и  мнопя  картины  домашняго  и  светскаго 
быта  живо  напоминаютъ  статьи  Всякой  всячины,  Трутня,  Живописца.  Такова,  напри- 
меръ,  переписка  Евгешя  съ  родителями,  видимо  внушенная  письмами  отца,  матери  и 
дяди  Фалалея  Трифоновича  (**).  Кроме  того,  въ  романе  Измайлова  выказалась  осо- 
бенность его  пера — цинизмъ  изображешя  и  выражешя,  заслужившей  ему  имя  русскаго 
Теньера  №  1 ,  которое  онъ  принималъ  охотно,  съ  сознашемъ  своего  отличительная  досто- 
инства, и  которое  въ  самомъ  деле  было  достоинствомъ.  Авторъ  находилъ  удовольствге 


(*)  Самъ  Игшайловъ  говорить: 

Восьмнадцати,  не  больше,   л-вть 
Урода  этого  я  лроизвелъ  на  свить. 

(**)  Истор.  Христ.   !,  337—341. 
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подбирать  так1Я  слова  и  краски,  оторыя  отв*чаютъ  изображаемьшъ  предметам.!  и  собы- 
11ммъ.  Безцеремонность  и  наивная  грубостыюсл'Ьднихъ  отражаются  на  слогЬ  и  рисовке 
■хъ  повествователя  **),  Будучи  сатирой,  «Евгешй»  въ  тоя$е  время  принадлежать  къ 
отделу  нравоучительныгь  романовь:  онъ  нмт.егь  цел  но,  какъ  говорить  заглавие,  пока- 
зать пагубныя  С.1ЩСТВ1Я  дурнаго  воспитания  и  сообщества».  Авторъ  надеялся,  что 
книга  его  можеть  ('или»  не  только  прштна,  но  и  полезна,  т.  е.  что  шиле  родители, 
нрочитань  ее,  придожатъ  рачительнейшее  стараше  о  воспитанна  своихь  детей.  Послед- 
няа  глава  играеть  роль  Немезиды:  всь  лица  несутъ  заслуженную  кару.  Сацъ  Него- 
дяевъ  вощелъ  въ  неоплатные  долги,  быль  посаженъ,  по  просьбе  занмодавцевъ,  въ 
магистра  г ъ,  занемогъ  таять  горячкою  и  умеръ  на  24-мъ  году  отъ  рождеши;  Нг.тровы 
продали  половину  своих  ь  крестьянъ  и  вместе  съ  кредитомъ  потеряли  название  « хорошо 
живущих  ь  людей»;  дочь  ихъ,  увезенная  Распутпнымъ  и  потомъ  брошенная  имъ,  сокры- 
ла въ  реке  свой  стыдъ;  Распутинъ  занемогъ  въ  то  самое  время,  какъ  хотТ.лъ  же- 
ниться на  другой  девушке,  и  похоронеиъ  въ  тотъ  день,  въ  который  думалъ  празд- 
новать свадьбу;  у  Лицемьркшюй  тысячъ  съ  тридцать  пропало  на  должннкахъ,  да 
тысячъ  съ  двадцать  укралъ  у  нея  неблагодарный  слуга  Степка  и  бьжалъ  съ  ними 
неведомо  куда;  у  Тысящникова,  мучителя  своихь  крестьянъ,  пожаръ  истребилъ  весь 
хлебъ;  тогшеиг  Реш1агс1  (Евгеншнъ  учитель)  добываетъ  серебро  и  золото  изъ  нер- 
чннскнхъ  руднпковъ;  та^агае  §ап8-ри.(1еиг  попалась  на  какую-то  суконную  фабрику, 
где  и  прядетъ  шерсть  весьма  искусно.  Короче,  порокъ  наказанъ,  и  если  добродетель 
ие  торжествуеть,  то  потому  единственно,  что  добродетельныхъ  въ  романе  нбть.  Откуда 
же  и  быть  имъ?  могъ  бы  заметить  авторъ:  когда  действительность  поражаетъ  наблю- 
дателя преимущественно  безнравственными  явлешями,  трудно  рисовать  картины  Астреи- 
на  века. 

О  томь,  на  как^е  романы  была  у  насъ  мода  въ  самомъ  начале  XIX  века,  мы 
знаемь  изъ  статьи  Карамзина:  «о  книжной  торговле  и  любви  къ  чтешю  в*  Россш» 
(1802).  Говоря,  что  романы  расходятся  больше,  чьмъ  проч!Я  кииги,  и  что  въ  этомъ 
роде  иностранные  авторы  перебпваютъ  славу  у  русскихъ,  онъ  пишетъ:  «теперь  въ 
страшной  моде  Коцебу, — и  какъ  некогда  парнжше  книгопродавцы  требовали  «Персид- 
скихъ  ппсемъ»  (Монтескье)  отъ  всякаго  сочинителя,  такъ  наши  книгопродавцы  требуютъ 
Коцебу,  одного  Коцебу!  Романъ,  сказка,  хорошее  или  дурное — все  одно,  если  на 
титуле  имя  славнаго  Коцебу».  А  нзъ  романовъ,  замечаете  таже  статья,  наиболее 
нравятся  <(  чувствительные  » . 

Коцебу  (|  1819)  долгое  время  господство валъ  въ  пашей  литературе  какъ  рома- 
нистъ  и  еще  более  какъ  драматургъ.  Русская  публика  до  того  къ  нему  привыкла,  что 
почитала  его  какъ  бы  своимъ,  хотя  онъ  писалъ  на  немецкомъ  языке.  Плодовитость 
пера  его  была  изумительна:  онъ  постоянно  елвднлъ  за  направлешемъ  современная 
вкуса  и  старался  угождать  ему  своими  сочннешнмп,  который,  не  смотря  на  свою 
многочисленность,  однообразны  по  манере  и  постройке,  и  незначительны  по  содер- 
жание. Переводы  его  повестей,  начатые  въ  последнихъ  годахъ  ирошлаго  столепя, 
тянутся  целую  четверть  века,  почти  ие  прерываясь.  Они  выходили  не  только  въ  сто- 
лице, но  и  въ  нровинщальныхъ  городахъ — Смоленске,  Владимире.  Надъ  некоторыми 
трудились   известные    литераторы — Жуковскш    (Мальчикъ    у    ручья,   1801),    Гречъ 


(*)   Любопытно  сранппть  оипсаше    буиныхъ    проказъ    Негодпева  «гл.  жилищ!  грацм»  съ  такою 
же  сценой  «въ  Опасномъ  соеЬдЬ»,  В.  Пушкина. 
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(Леонтнна,  1808),  князь  И.  Долгорукш  (Фйлпберъ,  1815).  Особеннымъ  уепТ.хомъ 
пользовались  трогательные  романы:  ЛеонтинанСтрадашя  Ортенберговойфамилш  (1802). 
ПосльднШ  явился  въ  двухъ  переводахъ,  йзъ  которыхъ  каждый  пмТ.лъ  два  нздашя. 

Несколько  поздн*е,  любители  романического    чтешя  стали  услаждаться    пропзведе- 
шямн  н*мецкаго  же  писателя,    Августа    Лафонтена   (|  1831),  которыя  ни  плодови- 
тостью, ни  однообраз!емъ  и  мелкостью  содержашя  не  уступали  произведешямъ  Коцебу. 
Это — романы  семейные,  возникнне  въ  Германш,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ.    непо- 
средственно за  развттемъ    средняго   сослов1я   и   служивине    изображешемъ   его  быта. 
Самыми  заглав!ямп  они  иногда  показываютъ  свое  видовое  отлич1е:  «Рафаилъ,  или  спо- 
койная   жизнь  мирнаго  семейства».  «Новыя  семейственный  картины,  или  жизнь 
б*днаго  священника  одной  немецкой  деревни  и  его  д*тей»;  «Последняя  семействен- 
ная картина,    или   приключешя    Генр1етты   Бельманъ».  Читателямъ  нравились  ташя 
картины  съ  представленными    на   нихъ    лицами,    дътски-простосердечными  и  до  того 
слабыми  духомъ,  что  они,    по  зам*чашю    н*мецкихъ   критиковъ,    не  въ  силахъ  гре- 
шить, если  бы  даже  захот*ли  того.  Только  авторъ,  своими  вымыслами,    ставить  ихъ 
въ  опасныя  искушешя  и  своею  же  волею  выпутываетъ  ихъ  изъ  опасностей.  Ни  умъ, 
ни  фантаз1я   не    чувствуютъ   напряжешя   отъ    подобныхъ    романовъ:    все  у  свеивается 
легко,  а  благополучный    исходъ  интриги,    вертящейся   на  сентиментальной,  чисто-н*- 
мецкой  любви,  успокоиваетъ  читателей,    которымъ  было   бы   жалко  вид*ть  въ  неми- 
нучей б*д*  простодушныхъ  героинь  и  героевъ,  хотя  слово  «героизмъ»   можетъ  быть 
зд*сь  допущено  не  иначе,  какъ  по  злоупотребление.  Не  смотря  на  это,  трудно  теперь 
представить,  съ  какою  жадностью  и  удовольств1емъ  читались  романы  Лафонтена:   ихъ 
д*йств1е  понятно  лишь  тому,  кто  на  самомъ  себ*  испыталъ    его,  читая,    наприм*ръ, 
«Природу  и  любовь»  (1799),  «Клару  Дюплесси»  (1804),  «Бланку  и  Минну»  (1817), 
«Тетушку  Изабеллу»  (1 818),«Признашя  при  гроб*»  (1821).Въ  сущности,  д*Ъйств1е 
было  вредно,  возбуждая  въ  юной  душ*  сладеньшя  чувства,    пр1учая    ее  къ  праздной 
мечтательности  и  все  завершая  или  несостоятельной,  или  пошлой  моралью.  Лафонтенъ 
бралъ  также  сюжеты  изъ  русской  исторш;  къ  числу  этихъ,  только  по  назвашю  исто- 
рическихъ,  романовъ,    принадлежатъ:    «Князь    ведоръ    Долгорукий    и  княжна   Марья 
Меншикова,  или  верность  но  смерть»  (1807—1808)  и  «Александръ  Михайловичъ, 
великш  князь  тверской»  (1818).  Первый  особенно  интересовалъ  публику  трогатель- 
нымъ  положешемъ  лицъ,  хотя  въ  немъ  нев*рны  даже  факты,  не  говоря  уже  о  харак- 
тер* ихъ  представлешя. 

Почти  одновременно  съ  семейственными  романами  стали  появляться  у  насъ  «ужас- 
но-чудесные романы »  Редклифъ  (^1823),  англшской  писательницы,  обладавшей  истин- 
нымъ  талантомъ  и  произведшей  множество  подраяштелей.  Лучпне  йзъ  нихъ:  «Итал1Я- 
нецъ  или  исповедная  черныхъ  кающихся»  и  «Таинства  удолъфсшя»  были  переведены 
уже  въ  1802 — 1804  гг.,  а  за  т*мъ  безостановочно,  въ  теченш  двадцати  л*тъ 
слишкомъ,  следовали  переводы  почти  вс*хъ  другихъ  ея  сочиненш. 

Редклифъ  создала  новый  родъ  повести,  который  д*йствовалъ  на  фантазш  особен- 
нымъ  образомъ.  Ея  романы,  подобно  баллад*,  возбуждали  въ  душ*  чувство  страха 
представлешемъ  таинственныхъ  лицъ  и  событш,  но  съ  тою  разницей,  что  впечатл*н1е, 
производимое  балладой,  остается  неразр*шеннымъ,  тогда  какъ  Редклифъ  въ  конц* 
своего  разсказа  объясняешь  таинственное  самыми  простыми  причинами:  вид*н1я,  при- 
зраки, загадочные  звуки,  страшные  образы все  это  сводится  на  какую-нибудь  пру- 
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;,;!П1У    ВЪ    .\!п!..    ЙОДбвМЙьМ     ХбЦ}     ИСКУСТВвНЙуЮ     11.111    природную     ЭКуСТЙКу,     |Ш.МПле- 
1:;шную  маску,   хитрости   механики   млн   фпиисппа  ним.    Вопреки  назначении  ИскусТва, 
елмъ  автор!  въ  развали!;  унпчыжалъ  то  чувство,     на   которое  настраивал!,    читатели 
•ц,    ходммъ   повести,    нлчпнлн  съ    ей   ллгллвш    (*).   Но   ведь    развязка    заммаегь 
после дш я  страницы   1ЛШГП:   псе   же  остальное,   благодаря    тлллнту    Редклифъ,    йозбуж- 
длло  и  постепенно  усиливало  интерес ь  къ  таинственному  —  главное  ЦТ.ЛИ  ей  ро.чаиовъ. 
Этпчъ  и  объясняется  ййобйчаЙйый  пхъ  успТ.хъ,  да  еще  живыми  опйсаншмй    местно- 
стей, рельефнйиъ1  пзображешемъ  некоторыхъ  характеровъ  и  театральными  эффектами. 
Кь  числе  русекпхъ  пореводовъ  находятся  таьч'я  сочинешя,  который,  для  лучшаго  йхъ 
расхода,    приписывали    Редклифъ    ея    фронцузсн1е    подражатели,    иапрпмьръ:    сфй- 
д1лпя    въ  Ппрнненскомъ     замк*»     (1809)     (**)     и    «Монастырь    св.    Екатерины» 
(I  81 0\  Наши  переводчики  также  выдали  подъ  ея  пменемъ  романъ  Левнса:   «Моиахъ 
или   пагубный  сл1;дств1я  пылкнхъ  страстен»   (1802 — 1803).     Критика    съ  разиыхъ 
точекъ  зрешя  возставала  протнвъ  того  рода  романовъ,  которыми  прославилась  англшекая 
писателышна.  Ужасное  признавала  она  поэтической  етпхлен  въ  такомъ  только  случай, 
когда  оно  возбуждается    достойиымъ    предметомт    или  искусно    съ  ипмъ  соединяется: 
таковъ,  напрнмТ.ръ.  ужасъ,  испытываемые  зрителемъ  при  умерщвлен1п    Дункана    (въ 
Шекепнровоп  трагедш  «Макбетъ»)  или  Зопнра   (въ  трагедш  Вольтера:  «Магометъ»). 
Она  разумела  трагически  ужасъ   высшаго  качества,    который  не   всеми    понимается 
одинаково,  а  иными  и  вовсе   не    понимается;  тогда    какъ  разсказы  Редклифъ  наводили 
собственно  страхъ  д^тскИг,  пнтересующш  большинство  читающей  массы.  Друпе   кри- 
тики, изъ  видовъ  сатиры  пли  фнлософш,  осуждали  романистку  за  то,  что  содержаше 
ея  повестей  служило  целью,  а  не  средствомъ;  что  она  поступила  бы  лучше,   заста- 
внвъ  читателя  смеяться  надъ    предметами   его   неразумной    пугливости  и  тьмъ    осво- 
бождая умъ  отъ  суевТ.р1я.    Можетъ   быть,    это   и  было   бы   полезнее,    но   Редклифъ 
могла  пмъ  возразить  словами  Вольтера:  «все  роды  литературы  хороши,  кроме  скуч- 
наго».  Девяти  десятымъ    читателей  именно  и   единственно  нравилось    зрелище  танн- 
ственныхъ    уя;асовъ;    нетъ  сомнешя,    что  они    сетовали  на  автора    за    неожиданную 
развязку  и  ;келалп  бы  остаться,  по  прочтенш  книги,  подъ  очаровашемъ  неопределенно- 
пр1ятнаго  страха.    Обвиняли  также  Редклифъ  за  толпу  подраи;ателей,     простиравшихъ 
свою  безцеремонность  до  такой  степени,  что  еще  при  ея  жизни  былъ  выдаиъ  будто  бы 
ея  посмертный  романъ:  «Гробница»  (русскш переводъ  1802),  а  изъ  легкости  подрая;ашя 
образцу   заключали   о   легкости,    незначительности   самаго  образца.  Замечаше  справе- 
дливо, но  оно  же  показываетъ  силу  даровашя  писательницы,  умевшей,  въ  среде  мало- 
важныхъ  предметовъ,  быть  оригинальной  и  заинтересовать   всю  Европу  своими  повестя- 
ми.  Руссюе  н;урналы  различно  относились    къ  Редклифъ.  Одни   восторгались  ею,  на- 
равне съ  многочисленными  читателями  и  читательницами;  друпе  хвалили  ее,  на  томъ 
основа1пи,  что,  безъ  ея  романовъ,  мы  были  бы  принуждены   читать  Бову,    Еруслана 
или  Полкана:  третьи  почитали  ихъ  вредными;  четвертые  просто  смеялись  падъ  ними. 
«Московски!  Меркурш»  (1803)  находилъ,  что  они  болезненно  действуютъ  на  нервы 


(*)  Напри. чт.ръ:  «Полночный  колоколъ  или  таинства  Когепбургскаго  замка»  (1802  .  Живой 
мертвенъ  или  Неаполитанцы»  (1808),  «Ночныя  видйшл  илп  ириключегпя  несчастной  Аманды» 
<1311)  и  т.  и. 

(**)  Другой  перевтъ  п,  болйе  заманчнвымъ  паглав1С.мъ-.  «Ужасны  л,  пеобыкпопенныл  п  чрезвы- 
чайный ириключошя,  или  вид4н1я  въ  Пирииейскомъ  замк!>»  (1809). 
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женщин  ь,  изъ  которыхъ  иныя  не  спали  три  ночи,  прочитавъ  «Сенъ-Клерское  аббат- 
ство». При  разбор!;  «Монаха»,  прнписаннаго  Редклифъ,  онъ  замъчаетъ:  пстощивъ  уже 
давно  видТ,шя  и  чудеса,  Редклифъ  решилась  вывести  на  сцену  самого  дьявола.  А.  Из- 
майлову въ  «сатирическихъ  въдомостяхъ  »  своего  журнала  (Благонамеренный),  вызы- 
валъ  мужчину  съ  крепкою  грудью  для  чтешя  по  вечерамъ  романовъ,  въ  которыхъ 
главный  роли  играютъ  мертвецы  и  привндтлпя,  и  объявлялъ  о  разыгрывашп  въ  лотерею 
библютеки  Невъжина,  гдв  между  старинными  русскими  сказками  и  романами  русскихъ 
писателей  стоять  романы  Редклифъ.  Тоже  пздаше,  рекомендуя  чтеше  романовъ  не 
только  благовоспнтаннымъ  юношамъ,  но  даже  дъвицамъ,  советовало  однакожъ  не  чи- 
тать «романовъ  рыцарскихд,  противъ  которыхъ  такъ  много  вооружались  Сервантесъ 
и  Буало;  ужасно-нелгьпыхз,  пугающихъ  воображение  разбойниками,  мертвецами  и 
прнвид-Ъшямн;  сентиментальных?;  и  сладострастных^ ,  приводящнхъ  въ  изнемо- 
жете душу  или  возбуждающихъ  чувственность;  такъ  называемыхъ  философических^ , 
вводящихъ  въ  заблуждеше  незрелый  умъ  и  истребляющихъ  осиован'[е  нравственности». 
Исключеше  осталось  за  одними  характерными  и  нравоучительными  романами, 
изъ  которыхъ  можно  узнавать  людей,  добродетели  ихъ  и  пороки,  страсти,  нравы,  сла- 
бости, странности,  свътеше  обычай  и  т.  п.  Къ  такому  чтешю  отнесены  Донъ-Кихотъ, 
Жильблазъ,  Вакефильдскш  священникъ,  лучппе  романы  Ричардсона,  Фильдинга,  миесъ 
Бюрней,  г-жъ  Коттень  и  Жанлисъ,  А.  Лафонтена,  Бульи.  СовЪтъ  журнальнаго  со- 
трудника пропалъ  однако  по-пусту,  какъ  соввтъ  Крыловскаго  повара.  Чтеше,  конечно, 
служить  очень  важнымъ  воспитательнымъ  средствомъ,  но  устроить  его  по  надлежа- 
щему плану  и  къ  полезному  концу  возможно  только  при  умномъ  надзоре,  семейномъ 
или  школьномъ.  Публика  же,  вышедшая  изъ  подъ  надзора,  ищетъ  въ  бельлетристик-Б 
удовлетворешя  своей  эстетической  потребности,  пр1Ятнаго  развлечешя  въ  свободные 
часы,  и  только  съ  этой  точки  зръшя  оцъниваетъ  произведешя  романпстовъ.  Она  читала 
Лафонтена  и  Редклифъ,  потому  что  ихъ  романы  нравились  ей  какъ  романы,  безъ 
мысли  о  ихъ  нравственной  польз!;  или  нравственномъ  вредъ\  Направлять  ея  вкусъ 
можетъ  только  поэтическш  талангь:  только  за  нимъ  идетъ  она  покорно  до  тъ\хъ  поръ, 
пока  другой,  бол ^е  сильный  талантъ  не  поведетъ  ее  въ  другую  сторону.  Издатель 
Московскаго  Меркур1я  вооружался  противъ  романовъ  Редклифъ,  какъ  только  они 
начали  у  насъ  являться  (1803):  остановило  ли  это  ихъ  распространеше? 

Шкоторыа  сочинешя  французской  писательницы  Коттень  (|  1807)  могли  похва- 
литься такимъ  же,  если  не  болыиимъ  успъхомъ.  Одно  изъ  нихъ:  «Елизавета  Л** 
(Лупалова)  или  несчастье  семейства,  сосланнаго  въ  Сибирь  и  потомъ  возвращеннаго » 
(1808),  въ  восьмнадцать  лтяъ  им-Ьло  пять  изданш.  Въ  немъ  разсказано  истинное 
происшеств1е  Александрова  времени — героизмъ  благородной  дввушки,  которая  изъ 
Сибири  пришла  въ  Петербургъ  и  выпросила  у  Государя  прощешя  своему  отцу- 
преступнику.  О  подвиге  русской  Антигоны  тогда  писали  въ  журналахъ;  онъ  возбудилъ 
общее  сочувстше  и  былъ  награжденъ  по  достоинству  (*).  Другой  романъ:  «Матильда, 
или  записки,  взятыя  изъ  исторш  крестовыхъ  походовъ»   (1806),  долго  и  сильно  д1;й- 


(*)  Лупалову  звалп  не  Елизаветой,  а  Прасковьей.  Графъ  Ксавье  де  Местръ  разсказалъ  ея  исто- 
рш въ  иебольшомъ  сочинеши:  «1а  ^етше  ВуЬепеппе»,  а  Ы.  Полевой  представила  ее  въ  драмй: 
«Параша  Сибирячка».  Местръ  справедливо  жалъетъ,  что  Коттень  обставила  романическими  при- 
ключении судьбу  дъвушкп,  которая  не  знала  другой  сграсти,  кромй  дочерней  любви. 
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ствовалъ  на  молодые  сердца,  особенно  въ  кругу  читательницу  который  въ  лиц*  вели- 
кодушнаго  мусульманина  Малекъ-Аделя  видели  своп  идеалъ.  Некоторый  его  сцены 
изображались  на  картинагь,  а  продолжеше  его,  написанное  другимъ  лицемъ,  вышло  у 

насъ  въ  двум,  переводать  (1<ч-«   и   1825). 

Переводы  романовъ  и   повестей  третьей  писательницы^  Жанлйсъ  (т  1 830) ,   обра- 
зуюгь  значительную  бявлютеку.    Большинство   публики   принимало  ить  не  съ  такимъ 

интересомЪ;  какъ  сочинешй  Редклифъ,  но  литераторы  отдавали  имъ  преимущество, 
находя  въ  нить  еоедниеше  трогательнаго  съ  поучительными,  хоти  и  замечая  въ  тоже 
время,  что  у  автора  «слишкомъ  много  метафизики  сердца  и  выставки  ума  въ  сен- 
тенш'нхъ».  Первую  у  насъ  известность  поввстнмъ  Жанлйсъ  даль  Карамзпнъ:  еще  въ 
Дътекомъ  Чтеши  пом*стилъ  онъ  переводъ  ея  «Деревенскпхъ  вечеровъ»  (Ьс8  усП- 
1ёв8  (1ц  сЪаЧеаи),  а  для  В*стника  Европы  переводилъ  ея  повъхтн  (отдельно  издан- 
ный въ  1802 — 1803  гг.)  (*)  и  нькоторыя  мГ,ста  изъ  «Запнсокъ  Фелицщ» 
вышедшихъ  потомъ  особой  книгой  (1808)  (**).  Наибол*е  читались  «Герцо- 
гиня де  ла  Вальеръ»  (1805)  и  «ВеЛиеарШ»  (1808).  Первая  повесть  привлекала 
трогательной  судьбою  фаворитки  Лудовнка  XIV,  окончившей  жизнь  въ  монастыре. 
Интересъ  второй  иовъхти  заключался  въ  трогательной  судьб*  Юстишанова  пол- 
ководца, къмъ  сделались  «славны  Римъ  и  Византия»  и  къ  которому  уже 
было  возбуждено  сочувств1е  романсомъ  Мерзлякова  (***).  ПолитическШ  романъ 
того  же  имени,  Мармоителя,  им'Ьлъ  другое  значеше  и  обращался  въ  бол*е  образован- 
номъ  класс*;  пов*сть  Жанлйсъ,  написанная  «для  женщинъ  и  людей  свътскихъ», 
читалась  менъе  взыскательными  лицами,  безъ  претензШ  на  политику  и  философдо. 
Свидътельствомъ  уважешя,  которымъ  эта  писательница  пользовалась  въ  свое  время, 
можетъ  служить  то,  что  изъ  ея  сочинешй,  какъ  изъ  сочинешй  Бюффона,  Вольтера. 
Руссо,  быль  составленъ  сборникъ,  подъ  назвашемъ:  «Духъ  госпожи  Жанлйсъ»  (1808). 
Особеннаго  рода  чтеше  доставлялъ  плодовитМшш  французскш  романистъ  Дюкре- 
Дюмпнпль  (т  1819).  Объ  н*которыхъ  книгахъ  говорится  съ  похвалою,  что  мать  безъ 
всякой  опасности  можетъ  дать  ихъ  въ  руки  своей  дочери:  къ  такимъ  книгамъ  при- 
надлежать романы  Дюкре-Дюминиля.  Мораль  ихъ  самая  чистая:  они  изображаютъ  не- 
винность въ  постоянной  борьб*  съ  хитростью  и  злою  силой  и  въ  постояпномъ  надъ 
ними  торжеств*.  Главною  публикой  автора  были  д*ти  и  юноши,  которые  въ  д*йствую- 
щихъ  лпцахъ  находили  любезныхъ  себ*  сверстниковъ.  На  это  указыватстъ  самыя  за- 
глав1я:  Яшенька  и  Жеоржетта,  или  приключешя  двухъ  младенцевд,  обитавшихъ  на 
гор*  (1796),  Катенька,  или  таинственное  дитя  (1802),  Пальмиръ  и  Вольмениль, 
маленыае  сироты  (1804 — 1805),  Мальчике,  наигрывающш  разныя  штуки  коло- 
кольчиками (1810)  и  пр.  Вс*  эти  мальчики  и  д*вочки,  простая  въ  течеше  романа, 
могли  подъ  конецъ  интересовать  и  взрослыхъ,  такъ  что  родители  вдвойн*  оэязаны 
были  романисту:  и  за  д*тей  своихъ,  и  за  самихъ  себя.  Лучшими  его  сочинешями 
почитаются  «Лолотта  и  Фанфанъ,  или  приключешя  двухъ  младенцевъ,  оставленныхъ 
на  необитаемомъ  остров*»  (четыре   издашя;    1-ое — 1791)  и  «Викторъ  или  дитя  въ 


(*)  «Повыя  иовЪсти-)  переведены  кн.  Шаликовымъ  '1818!. 

(**)  Отроумныя  мысли  и  прЬипые  анекдоты,  собраппые  г-;кою  Жаялисъ. -^Другой  переводъ: 
«Воспомннашя  Фелшии  Л***,  состояния  изъ  отборнтлЧшнхъ  мыслей  и  пзящчт.йшихъ  анек;отовъ 
(1809  . 

(***)  См.  зыше  стр.  157. 
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лЪсу»  (три  нздашя;  1-ое — 17  99-1800).  Въ  нервомъ  изъ  нихъ  авторъ  подражалъ 
« Робинзону ».  нрнсоединнвъ  къ  тому  описашя  любопытныхъ  явлешй  природы,  растеши 
и  животныхъ  на  остров!;;  нотомъ  оиъ  умТ>лъ  выдумать  занимательный,  нередко  мело- 
драматически приключешя  брата  и  сестры,  которые,  во  вст.хъ  своихъ  бт,дахъ,  оста- 
лись безупречно-чистыми . 

Обь  одномъ  изъ  романовъ  Флор"ша  сказано  выше.  Пропуская  его  повъсти-идил- 
лш  (Галатея,  Эстелла),  въ  которыхъ  онъ  подражалъ  испанскому  пасторальному  роману 
и  которыя  явились  у  насъ  еще  прошлымъ  столЪ'пемъ,  какъ  и  Нума  Помнил Ш,  должно 
упомянуть  о  немъ,  какъ  о  переводчик!;  Сервантеса:  съ  его  перевода,  или  точнке  пере- 
делки, Жуковскш  переложилъ  Донъ-Кихота  (по  французскому  произношешю,  Доцъ- 
Кишота)  (1805).  Хотя  ламанчскш  герой  утратилъ  свой  настоящШ  образъ  въ  рабогв 
Флор1ана,  но  его  похождешя  читались  охотно,  какъ  веселая  и  забавная  сказка,  такъ  что 
потребовалось  новое  издаше  русскаго  перевода  .Чего  же  больше  для  перваго  знакомства?  Съ 
этой  стороны,  «Кишотъ»  Жуковскаго  беретъ  верхъ  надъ  «Кихотомъ»  Масальскаго 
(1838,  томъ  1).  Много  ли  читателей  нашлось  у  послт>дняго?  Въ  ту  пору,  какъ  онъ 
явился,  романъ  Сервантеса  уже  сделался  предметомъ  не  столько  занимательна™  чтешя 
для  публики,  сколько  историко-литературнаго  изучешя  для  немногихъ;  а  эти  немнопе 
обращались  конечно   не  къ  переводу  Масальскаго. 

Нельзя  оставить  безъ  внимашя  нравственно-сатирическаго  романа,  написаннаго  вд 
нъ,мецкомъ  языкт>  и  въ  1809  г.  переведеннаго  на  русскш  :  «Пансальвинъ, 
князь  тьмы»  (*).  Приводимъ  несколько  о  немъ  изв-бстш-  изъ  статьи  А.  Н.  Аеа- 
насьева,  который  показалъ,  кого  должно  разуметь  подъ  вымышленными  именами  (**). 
При  своемъ  появлеши,  «Пансальвинъ»  возбудилъ  всеобщее  любопытство  и  сделался 
предметомъ  различныхъ  толковъ:  причина  того  въ  содержаши  книги,  разсказывающей 
исторт  быстраго  возвышешя  Потемкина.  Характеръ  главнаго  лица  изображенъ  р1;зко, 
но  не  привлекательно.  Назваше  «князь  тьмы»  намекаетъ  не  только  на  фамилию  героя 
(иотемкинд) ,  но  и  на  «темныя»  сторины  его  политической  деятельности  и  на  демо- 
ническая силы  его  гордой,  властолюбивой  души.  Судьба  его,  интимныя  связи  и  при- 
дворный интриги  даютъ  автору  частые  случаи  проповъдывать  о  гибельныхъ  слъ,дств1яхъ 
честолюб1я,  жажды  завоеванш  и  другихъ  пороковъ.  Прибавимъ,  что  эти  проповьди, 
равно  какъ  форма  изложения  и  дурной  переводъ,  дтааютъ  чтение  романа  почти  невы- 
носимыми 

Знаменитое  произведете  Лесажа  (|  1747)  «Жильблазъ»  переведенъ  Ва- 
сшиемъ  Тепловымъ ,  подъ  назвашемъ:  «Похождешя  Жильблаза  де  Сантилланы» 
(1768)   (*"*).  Слъдуя  примеру  многочисленныхъ  его  подражателей  въсамой  Франщи 


(*)  РапваМп,  Риг»1  йег  Рш81епш$,  ип(]  8ете  ОеНеЫе.  8:Н1ге  аиГ  Кивала  (1704). 

(**)  Москов.  Ведомости,  1860,  №  48,  литературный  отдблъ.  Действу юилдя  лица:  Пансальвинъ — - 
Потемкинъ,  графивя  Маниль — жена  гр.  С.  Р.  Воронцова,  г-жа  Шпадиль— гр.  И.  А.  Брюсъ,  ба- 
ронъ  Понто— И.  П.  Елагинъ,  баронетъ  Пикинъ — А.  С.  Васильчиковъ,,  гр.  Кервить — гр.  Г.  Г.  Ор- 
ловъ,  Треф1я — Зиновьева,  потомъ  жена  гр.  Г.  Г.  Орлова,  кн.  Кородо  — гр.  Я.  И.  Папинъ,  фельд- 
маршалъ  Басто — гр.  Румянцевь-Задунайсюй,  Пеана — А.  II.  Нарышкина.  Въ  невыго/шомъ  св^тЬ 
выставлены:  г-жа  Шпадиль  и  баронъ  Понто.  Императрица  является  нодъ  нменемъ  Миранды.  Гдт, 
только  г-.аходитъ  о  ней  р'Ьчь,  авторъ  съ  величайшимъ  уважешемъ  говоритъ  объ  ея  умъ1,  сердце  и 
даровашяхъ  и  съ  видпмымъ  сочувств1емъ  къ  ея  правительственным!,  заботаыъ,  хотя  указываешь  и 
п'вкоторыя  ея  слабости. 

(***)  Они  им'Ьли  три  издания.  Другой  переводъ  (Жплблазъ  де  Сантиллана)  нан.  въ  1819 — 21  г» 


■  другпхъ    странахъ,  В.  Наружны!  (1780— *4  825)  (*)    сочшпиъ   романы    «Рос- 

еШекШ  Жилблазъ  ПИ  похождешя  КНЯЭЯ  Гаврилы  Симоновича  Чистякова»,  въ  шести 
частяхъ,  1зъ  которых  ь  перша  три  напечатаны  въ  1 814-  г.,  а  послъ'дшн  три  оста- 
лись въ  рукописи,  потому  что  цензура  осудила  нгкоторыя  мъста  третьей  части  (**). 
НмгЬреше  Лееажа — представить  человеческую  жизнь,  какъ  она  есть, — выполнено  пре- 
восходнымъ  образом!.  Дъйств1е  происходить  въ  Испаши,  а  не  во  Франдш/  гд1;  въ 
то  время  сатира  была  осуждена  на  молчаше.  Лвторъ  совътуетъ  читателю  внимательно 
замечать  нравоучешя,  вытекаюнп'я  изъ  разсказа  о  похождешяхъ  героя:  тогда  только 
чтение  принесеть  пользу  н  вмъстЬ  пр1ятность.  НарТ.жный  «вывелъ  на  показъ 
русскимъ  людямъ  руескаго  же  человт-ка,  считая,  что  гораздо  сходиъе  принимать 
участ!е  въ  дълахъ  земляка,  нежели  иноземца»;  следовательно  романистъ  нашъ  сдълалъ 
то,  чего  не  могъ  сдълать  Лесажъ  н  на  что,  по  его  словамъ,  нельзя  было  бы  отва- 
житься у  насъ  нисколько  десятковъ  л"бтъ,  т.  е.  безпристрастно  описывать  наши  нра- 
вы (***)■  Своею  задачею  положилъ  онъ  изобразить  человъческую  жизнь  въ  многораз- 
личныхъ  отношешяхъ.  II  цъль  всего  этого  такая  же,  какую  начерталъ  себв  Лесажъ-. 
соедпнеше  полезнаго  съ  пр1ятнымъ. 

Кромъ-  характеристики  руескаго  человека  въ  различныхъ  состояшяхъ,  сатира  На- 
р-ьжнаго  им-вла  въ  виду  несколько  спещальныхъ  предметовъ,  о  которыхъ  говорится 
въ  предисловш: 

Да  нс  прогневаются  на  меня  изступленные  любители  метафизики,  славенскаго  языка 
и  всею,  что  есть  мьмецкаю,  что  я  не  всегда  съ  должною  почтительности  объ  ннхъ 
отзывался.  Это  отнюдь  не  значить,  чтобы  считалъ  я  метафизику  наукою  вздорною,  сла- 
ненскш  языкъ  варварскимъ,  и  все  то,  что  выдумано  нвмецкою  головою,  глупою  выдум- 
кою. Сохрани  отъ  того,  Боже!  Но  мн'Ь  всегда  казалось,  что  перейти  должные  пределы 
въ  чемъ  бы  то  ни  было,  есть  крайнее  неразум1е.  Метафизика  безъ  сомнвшя  есть  наука 
высокая  и  утончаетъ  разумъ  человека,  однакожъ  не  до  такой  степени,  чтобы  могъ 
онъ  определить,  чЬмъ  занималось  Высочайшее  Существо  до  создан1я  вира  и  ч1>мь  зани- 
маться будетъ  по  разрушенш  онаго.  А  есть  так1е  храбрые  ученые,  которые  на  то  пус- 
каются. Славенскш  языкъ  безспорно  высокъ,  точенъ,  обиленъ;  однакожъ  тотъ  изъ  насъ, 
который,  стоя  предъ  красавицею,  будетъ  нажить  слухъ  ея  назвашями:  «лапообразная 
д1;во!  голубице,  краен  ьйшая  рая!»— едвали  не  долженъ  быть  почтенъ  за  сумасброда; 
а  таюе  витязи  и  до  сихъ  поръ  у  насъ  находятся  и  не  безъ  последователей.-  Что  ка- 
сается до  нЬмчизны.  подъ  которымъ  назвашемъ,  следуя  выражешю  нашихъ  прадвдовъ, 
разумею  я  всякую  чужеземщипу,  то  весьма  недовольнымъ  почту  себя,  если  кто  нибудь 
назоветь  меня  порицателемъ  всего  того,  что  не  наше.  Это  была  бы  излишняя  склон- 
ность ко  всему  своему,  что  также  никуда  не  годится. 

Крои*  того  авторъ  объявляетъ,  что  онъ  старался  сохранить  въ  своемъ  разсказъ* 
слъдгюиця  «правила»:  вероятность,  прилич1е,  сходство  описанш  съ  природою,  изобра- 
жеше  нравовъ  въ  различныхъ  состояшяхъ  и  отношешяхъ.  Въ  этомъ  объявлеши  пред- 
метъ  романа  смт,шанъ  съ  тъчип  качествами,  которыя  должно  имъть  изображеше  пред- 
мета; да  и  самыя  качества  указаны  сбивчиво.  Сходство  описанш  съ  природою  подле- 


(*)  Ист.  Христ.  II,  295—298,  Г35. 

(**)  «Предоеудительпыл  и  соблазн итслыш я»  мт>ста  указаны  тогдашпииъ  мпппстромъ  просв'Б- 
щешя,  гр.  Разу.мовскимъ.  См.  «Матер1алы  для  псторш  просвъщешя  въ  Росеш  въ  царствосаше 
Александра  I»,  М.  Сухомлинова  (Журпалъ  министерства  парод,  вросв.  1866,  ноябрь». 

(***)  Росайскш  Жилблазъ  подвергся  осуждешю  не  за  то,  что  онъ  оипсываетъ  отечественные 
нравы,  а  за  «безиравстнегшое»  (съ  точки  зръшя  тогдашнего  министра)  нхъ  описашс  (II).  стр. 
28  и  29). 
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жить  также  закону  правдоподобие  и  иодъ  словомъ  «прилепе»  следуетъ  разуметь  не 
иное  что;  какъ  поэтическое  представлеше,  прнличпос  действительному  характеру  пред- 
ставлмемаго.  Согласно  требовашямъ  самого  автора,  мы  и  будемъ  смотреть  на  его 
повесть. 

Наружный  писалъ  романъ  свой  въ  то  время,  когда  еще  не  остыла  любовь  къ 
чтешю  в'ымышленныхъ  прпключенш  или  похожденш.  Чемъ  они  были  диковиннее,  тБмъ 
книга  больше  нравилась  читателямъ,  которые  не  задавали  себе  вопроса  о  пределахъ 
вероятности  и  были  бы  въ  затрудненш  отмежевать  возможное  отъ  невозможная,  такъ 
какъ  герои  странствовали  въ  заморскихъ  краяхъ,  а  за  моремъ  мало  ли  что  есть  и 
что  случается?  тамъ,  по  словамъ  сказки,  текутъ  «реки  сытовыя  въ  берегахъ  кисель- 
ныхъ».  Наружный  самъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  сказочной  настроенности.  Онъ  пере- 
меннлъ  сцену  действ1я,  выбравъ  для  нея  Россио  вместо  чужихъ  земель:  это  делаетъ 
ему  честь;  но,  при  замечательномъ  своемъ  дарованш,  онъ  еще  не  покинулъ  обычая 
придумывать  действ1е  похитрее  и  запутаннее.  Существенное  отлич1е  дальнихъ  «похож- 
денш» осталось,  хотя  въ  меньшей  степени,  и  въ  похождешяхъ  «Россшскаго  Жиль- 
блаза». 

Главное  лице  романа — князь  Гаврило  Симоновичъ  Чистяковъ,  уроженецъ  села  Фала- 
леевки  (курской  губернш),  где  «столько  же  князей,  сколько  въ  Малороссии  дворянъ, 
а  въ  Шотландш  графовъ».  Эти  князья  сами  пашутъ  и  орутъ  не  хуже  однодворцевъ, 
о  которыхъ  сложилъ  песню  мельникъ  Аблесммова  (*).  Истор1я  Чистякова  начинается 
темъ,  чемъ  оканчивается  истор1я  настояшаго  Жильблаза:  онъ  женился — на  веклуше, 
дочери  другаго  фалалеевскаго  князя.  Черезъ  три  года  после  замужства,  княгиня 
охотно  дозволила  похитить  себя  одному  изъ  столичныхъ  князей.  Трудно  сказать,  что 
правдоподобнее  въ  этомъ  факте:  то  ли,  что  светскш  молодой  человекъ  пленился  0ек- 
лушей,  которая  сама  работала  въ  огороде  и  еле  выучилась  читать  и  писать,  или  то, 
что  «чувствительная»  женщина,  какъ  называетъ  авторъ  веклушу,  три  года  жившая 
съ  мужемъ  въ  любви  и  согласш,  бросила  его  и  младенца-сына  безъ  всякой  жалости, 
безъ  всякой  внутренней  борьбы?  Мало  этого:  она  издевается  надъ  оставленнымъ, 
уведомляя  его  о  своемъ  побеге.  Проделки  такого  рода  приличны  ловкимъ,  искусив- 
шимся въ  интригахъ  актрисамъ,  который  описаны  Лесажемъ  и,  вероятно,  служили 
подлинникомъ  веклуше.  Последняя  и  является  актрисой  въ  конце  третьей  части, 
только  не  на  театре,  а  въ  масонскихъ  собрашяхъ,  где  она  играла  своего  рода  роль. 
Какой  изумительный  скачекъ  отъ  Фалалеевки  до  столицы,  отъ  княгини  беклы 
Сидоровиы,  ничего  не  читавшей,  кроме  сказокъ,  до  прекрасной  Лавинш,  бли- 
ставшей на  пирахъ  масоновъ!  Подражаше  Лесажу  завело  Нарежнаго  слишкомъ  дале- 
ко: незаметно  для  себя  прилаживалъ  онъ  испансше  обычаи  къ  русскому  сюжету. 
Лпшась  жены,  Чистяковъ  вскоре  испыталъ  другую  потерю:  двухлетшй  сынъ  его 
былъ  похнщенъ  орловскимъ  купцомъ  Аеанас1емъ  Ониспмовичемъ  Причудинымъ.  Съ 
какою  цел1Ю  учинено  похищеше?  Покойный  дедъ  Причудина  былъ  тоже  князь  Чистя- 
ковъ. бедный,  какъ  и  все  его  родственники;  разбогатевъ,  онъ  бросилъ  родовую  фами- 
лию, напоминавшую  ему  «с!ятельное  нищенство»,  и  принялъ  новую,  въ  память  своего 
тестя.  Разбирая  отцовы  бумаги,  Причудинъ  нашелъ  тетрадку,  содержащую  въ  себе 
имена  усспшихъ,  которые  поминались  за  упокой;  между  ними  онъ  увиделъ  имя  князя 


(*)  Ист.  Хрпст.   1,  415,   прим.  2. 
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Сийона  Гавриловича  Чистякова,  приходившегося  ем]  родствеиникот  въ  осъмнадцатош 
колене.  «Воть»,  подумалъ  Оричудинъ,  «остались  еще  князья  моей  фамилии.  Они 
верно  люди  бедные.  Почему  шгб  не  взять  у  котораго  нибудь  нзъ  нихъ  иалол'Ьтмго 
сына,  не  воспитать  какъ  должно,  не  Долить  масти  моего  имущества,  не  обижая  до- 
чери, и  не  воэставить  чрезъ  то  благороднаго  дома?»  Сказано — и  сделано.  Зач№ь, 
однако,  выбран  ь  кривой  и  опасный  путь  дли  выполиешя  замысла?  Россшскш  Жиль- 
блавъ  быль  такъ  безпеченъ;  всТ.  его  дейсппн  въ  деревенской  жизни,  наминая  съ 
волокитства  за  беклушой,  отличались  такииъ  легкомышсмъ,  чтобъ  не  сказать  глу- 
постью, ЧТО  онъ  и  добровольно  уступнлъ  бы  сына  заботливой  роднТ..  Какъ  бы  пред- 
видя вопросъ,  Ирпмудпнъ  отвечалъ  на  него:  «Отецъ  не  утерпнтъ  видТ.ть  сына  какъ 
можно  чаще;  дитя  узнаетъ,  мто  онъ  князь,  и  притомъ  имветъ  богатаго  родственника, 
который  взялся  воспитать  его  и  следовательно  никогда  не  оставить.  Это  могло  поме- 
шать его  нравственности,  успехамъ  въ  наукахъ  и  моимъ  намерешямъ».  Таюе-то  рас- 
четы руководили  орловскаго  купца  въ  его  проделке.  Читатель  видитъ  здесь  романи- 
ческую диковинку,  благодаря  которой  выступаетъ  на  сцену  новое  лице,  являются  два 
Жильблаза — отецъ  н  его  сынъ  Никандръ,  также  разсказывающ*1Й  своп  похождешя,  и 
романъ  теряетъ  единство  интереса.  Что  приключалось  съ  героемъ  Лесажева  романа, 
то  естественно  вытекало  нзъ  хода  человеческой  жизни  вообще  и  изъ  нащональныхъ 
особенностей  жизни  испанской:  здесь  все  верно — собьгпя,  характеры  п  языкъ  дей- 
ствующихъ  лицъ,  почему  и  называютъ  этотъ  романъ  поучительнымъ,  какъ  поучительна 
сама  опытность.  Жпльблазъ  Нарежнаго  самъ  отыскиваетъ  приключешя  и  идетъ  на 
нихъ  очертя  голову,  или,  вернее,  они  придумываются  для  него  авторомъ,  который 
умышленно  наталкиваетъ  на  нихъ  своего  неразумнаго  героя.  Положивъ  изобразить 
русские  нравы,  Марежный  не  съумелъ  приладить  ихъ  къ  действ! ямъ,  прилнчнымъ 
русскому  человеку.  Но  последшя  условливаются  первыми;  во  внутреннемъ  ихъ  согла- 
С1И  и  состоптъ  правдоподоб1е  или  вероятность,  о  которой  говорилось  въ  предисловие 
Сверхъ  указанныхъ  несообразностей,  въ  романе  то  и  дело  встречаются  друпя. 
Кроме  купца,  таинственнаго  похитителя  и  благодетеля,  желающаго  возстановнть  кня- 
жескш  родъ,  есть  купецъ,  советующш  Чистякову  не  учиться  метафизике,  которую 
онъ  называетъ  великою  наукой.  Крестьянинъ  Чистякова,  Иванъ,  самовольно  продаетъ 
соседямъ  господское  поле, — и  господинъ  мирится  съ  беззаконным  фактомъ,  какъ  будто 
на  него  нЬтъ  управы.  Простолюдины  выражаются  литературяымъ  языкомъ.  Вотъ,  на 
примерь,  какъ  говорить  крестьянка  Марья  своему  барину:  «она  (дочь  старосты) 
обнаружила  крайнее  желанге  быть  вашею  женою  и  княгинею,  а  достатка  у  нея 
довольно,  чтобы  веста  себя,  сообразно  такому  знатному  званью».  Нарежный 
самъ  чувствовалъ  неверность  некоторыхъ  событш  и  характеровъ  въ  своемъ  романе, 
почему  и  находнлъ  нужнымъ  пояснять  н№оторыя  места  его:  такъ  первая  глава  второй 
части  занята  объяснешемъ,  которое  врядптъ  какъ  читателю,  такъ  и  автору.  Поэтиче- 
ское нзображеше  жизни  не  диссерта^я:  въ  немъ  все  должно  быть  понятно  безъ  ком- 
ментар1я. 

Если  въ  действш  романа  неп>  правдоподоб1я,  то  нзъ  двухъ  целей — пр1ятности  и 
пользы, — къ  которымъ  романястъ  стремился,  первая  не  достигнута.  Разумный  чита- 
тель не  находить  ничего  щиятнаго  въ  невероятной  интриге».  Что  касается  до  пользы, 
то  она  могла  бы  заключаться  въ  нравственныхъ  правилахъ,  который  герой  выводить 
изъ  опытовъ  своей  жизни.  Но  такому  герою,  какъ  Чистяковъ,  не  пристало  быть  мора- 
листомъ,    хотя  онъ   и    любить  при  случае  брать   на  себя  эту  обязанность.    Все  его 
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начинашя  оканчиваются  недобромъ  или  смехомъ,  по  его  собственной  простоте,  которая 
иногда  хуже  воровства.  Мораль  Лесажева  сочинешя  можеть  быть  добыта  вниматель- 
ным» читателемъ  изъ  похождешй  Жильблаза;  самъ  Жильблазъ  ее  не  проповедуеть . 
Жизнь  этого  героя  представляегь  картину  свойствениаго  людямъ  равнодупня  къ  добро- 
детели и  пороку.  Онъ,  какъ  и  большинство  смертныхъ,  столько  же  готовь  на  честное 
дело,  сколько  и  на  плутни,  смотря  по  тому,  что  лучше  ведетъ  къ  устройству  благо- 
денств1я.  Но  онъ,  однакожъ,  понимаетъ  достоинство  одного  и  низость  другаго,  и  не- 
редко скорбить,  если  обстоятельства  вынуждаютъ  его  жертвовать  дурному  хорошимъ. 
Жаль  одного,  говорить  онъ  поел*  какой-то  проделки,  что  нъть  тутъ  столько  же 
чести,  сколько  есть  прибыли  и  удовольств1я.  Жильблазовскш  индифферентизмъ  не  къ 
лицу  «росешскому  Жнльблазу»:  последшй  преступаетъ  правила  большею  частно  потому, 
что  неясно  различаетъ  законное  отъ  незаконнаго.  Его  прод-влки — всегда  почти  несооб- 
разности. Еще  меньше  смысла  имеютъ  въ  его  устахъ  нравоучительные  выводы.  Что 
разсказывается  Жильблазомъ  Лесажа,  то  каждый  человекъ  можеть  применять  късебе: 
отъ  того-то  авторъ  и  просить  читателей  не  подозревать  въ  его  романе  личныхънаме- 
ковъ.  Что  разсказывается  о  Чистякове,  того  нельзя  взять  на  свой  счетъ,  такъ  какъ 
его  дёйств1Я  несогласны  съ  русскою  жизшю,  исключительны  и  въ  добавокъ  глупы. 
Подобные  герои  не  возбуждаютъ  сочувств1Я.  Мы  не  то  хотимъ  сказать,  что  сочинеше 
Нарежнаго  не  выдерживасть  сравнешя  съ  сочинешемъ  Лесажа:  это  само  собою 
разумеется;  мы  хотимъ  сказать,  что  подражать  образцовому  автору  значитъ  писать 
такъ,  какъ  бы  онъ,  будучи  русскимъ,  описывалъ  действ1я  и  нравы  русскихъ. 

Несостоятельность  « Россшскаго  Жильблаза»,  какъ  романа,  выкупается  сатириче- 
скимъ  описашемъ  некоторыхъ  современныхъ  нравовъ.  Съ  этой  стороны  надобно  отдать 
справедливость  и  таланту,  и  здравому  смыслу  Нарежнаго,  который  лучше  хотелъ 
иметь  дело  съ  настоящимъ  положешемъ  вещей,  каково  оно  пи  есть,  нежели  рисо- 
вать сентиментальный  картины.  Правда,  онъ  не  соблюдаетъ  должной  меры  въ  своихъ 
изображешяхъ,  часто  преувеличивая  смешное,  однакожъ  въ  самой  каррикатуре  дер- 
жится на  действительномъ  основанш.  Изъ  многихъ  предметовъ  его  сатиры  въ  преди- 
словш  указана,  какъ  нечто  особенное,  « изступленная  любовь  къ  метафизике,  славян- 
скому языку  и  всему  немецкому».  Насколько  можно  судить  по  словамъ  Чистякова, 
подъ  метафизикой  авторъ  разумелъ  такую  науку,  которая  измеряете»  все  сущее  и  не- 
сущее, разеуждаеть  о  жизненныхъ  духахъ,  о  душе,  уме,  аде,  рае  и  т.  п.  Предста- 
витель подобнаго  метафизика — Трисмегалосъ,  провинщальный  философъ-учитель,  будто 
бы  имевшш  обязанность  преподавать  публичный  лекцш  или  говорить  речи  о  фило- 
софш.  Конечно,  здесь  не  безъ  подражашя  Лесажеву  роману:  Трисмегалосъ  сбивается 
на  баккалавровъ  саламанкскаго  университета;  но  есть  и  подлинныя  черты  бывшаго 
схоластическаго  преподавашя  въ  нашихъ  гуховно-учебныхъ  заведешяхъ,  среднихъ  и 
высшихъ,  которыхъ  воспитанники  были  упражняемы  въ  безполезныхъ  диспутахъ  и  по 
окончанш  курса  сообщали  своимъ  проповедямъ  и  другимъ  сочинен'шмъ  характеръ 
школьной  науки.  Трисмегалосъ,  знатокъ  онтологш,  пневматолопи  и  психолопп, 
способенъ  защищать  или  опровергать  прямо-противоположныя  мнешя:  онъ  дока- 
зывает^ что  «душа  наша  во  лбу  между  глазами»,  а  потомъ,  съ  такою  же 
легкостью,  что  «она  имеетъ  пребываше  въ  затылке,  но  съ  тЬмъ  однако,  что  властна 
перейти  въ  чело».  Кроме  схоластическаго  мудровашя,  подъ  метафизикой  разумеется 
масонскш  мистицизмъ,  господствовавшш  у  насъ  почти  все  время  царствованш  Алек- 
сандра I.  Конецъ  третьей  части  вводитъ  россшскаго   Жильблаза  въ  общество   воль- 
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ны\ь  кяменщиковъ;  какъ  новоизбранный  членъ,  онъ  ррисутствуеть  на  вгь  собраишъ 

съ  р I  ч;пш,  песнями  и  символической*  обрядностью.  Председатель  ДОЖИ,  посвящая 
Чистякова,  предлагаете  ему  вопросъ:  «хочешь  ли  иметь  ноняпе  <>  высокой  таин- 
ственной мудрости,  которая  пронзаетъ  небеса  и  оевещаетъ  сокровеиныя  движешя 
горыихъ  духовъ?»  Обстановка  засФдашй  въ  ложе  схвачена  верно,  хотя  самый  взгляда 
на  масонство  одностороненъ.  Сатирикъ  отнесся  къ  нему  отрицательно.  Онъ  представ- 
ляешь явленьч  выродившагосн,  испорченнаго  союза,  который.,  уклонясь  отъ  своей  цели — 
нровственнаго  строешя  людей,  ударился  въ  тщеславие,  шарлатанство,  обманъ  и  развратъ. 
Трисмегадосъ  не  только  философъ,  но  и  славянофнлъ.  Онъ  н  говорить  на  церковно- 
славанскомъ  язык!;  и  объясняетъ  пренебрежете  къ  нему  упадкомъ  нравственности, 
какъ  Шишковъ.  Когда  явился  къ  нему  сынъ  Чистякова,  Никандръ,  и  изумилъ  его 
знашемъ  почптаемаго  инь  языка,  а  бывшш  при  этомъ  посетитель  (Горлашусъ)  емьялся 
надъ  комичеекимъ  изумлешемъ  старца,  посл*днш  замътилъ  ему  съ  унрекомъ:  «что 
смТ.ешнся,  о  Горлаше!  Не  есть  ли  во  времена  наши,  егда  погибло  все  изящное 
на  земли  и  нравы  развратишася, — не  есть  ли,  глаголю,  чудо  зръти  юношу  сего 
въ  толикомъ  благомыслш,  вТ.щающаго  языкомъ  мудрейшимъ  и  доброгласнейшимъ? » 
Наружный,  сочувствуя  Карамзину,  хот'Ьлъ  и  своимъ  оруд1емъ  послужить  его  реформ*, 
именно  въ  то  время,  когда  между  двумя  пар'пями  велась  полемика  за  старый  и  но- 
вый слогъ. 

Немцомашю  надобно  понимать  и  въ  собственномъ  смысл!;,  какъ  любовь  къ  н*м- 
цамъ,  и  въ  бол*е  обширномъ,  какъ  пристрастие  къ  иностранному  вообще.  Временемъ 
сочинешя  романа  объясняются  сатиричесюя  его  выходки.  Наружный  трудился  надъ 
нимъ  въ  эпоху  велнкихъ  нашихъ  войнъ.  Естественно  было  питать  не  только  нелюбовь, 
но  и  ненависть  къ  двадцати  языкамъ  разорявшимъ  Россда,  какъ  бы  'они  ни  пришли 
въ  нее,  волею  или  неволей;  еще  естественнее  было  осуждать  благо  волеше  русскихъ 
къ  недавнимъ  врагамъ  ихъ  отечества.  Эта  ненависть  замечалась  въ  Мало- 
россии и  одинъ  изъ  украинскихъ  деятелей,  В.  Н.  Каразинъ,  правитель  д1;лъ  осно- 
ваннаго  имъ  въ  Харьков*  «филотехническаго  общества»,  счелъ  за  нужное  возстать 
противъ  чувства,  которое  обратилось  въ  предубеждеше,  отвергаемое  гуманностью,  и 
съ  этою  цбл1Ю  въ  публичномъ  собраши  общества,  1818  г.,  произнесъ  речь  «объ 
истинной  н  ложной  любви  къ  отечеству»  (*).  Речь  развиваетъ  следующее  положеше: 
«Любовь  къ  отечеству  не  есть  исключительная  привязанность  къ  стран*  рождешя, 
къ  еднноплеменникамъ:  она  согласуется  съ  любов1ю  къ  роду  человеческому...  Госу- 
дарственное злослов!е  (т.  е.  ненависть  къ  чужимъ  государствамъ  и  народамъ)  не 
есть  любовь  къ  отечеству:  это  ложный  патрютизмъ».  Въ  одномъ  м*ст*  романа,  пом*- 
щикъ  Простаковъ  произносить  грозную  Д1атрибу  противъ  иностраннаго  воспитания 
русскихъ  детей.  Въ  другомъ  выведенъ  какой-то  фонъ-Вольфъ-Кальбъ-Гаузовъ,  гордя- 
щийся « достоинствомъ  немца,  т.  е.  благородствомъ,  чувствительностью  и  всегдашнимъ 
присутеппемъ  духа».  Россшскш  Жильблазъ  не  могъ  надивиться  хвастовству  и  спеси 
этого  немецкаго  пустомели.  «Въ  посльдствш  времени»,  говорить  онъ,  «яузналъ,  что 
мнопе  изъ  сихъ  спесивыхъ  безумцевъ,  не  находя  на  родин*  куска  хлеба,  приходятъ 
въ  Росс1ю,  нередко  съ  котомкою  за  плечьми  и  въ  лохмотьяхъ,  и  скоро,  съ  помошдю 
такихъ  же  выходцевъ,  какъ  и  они,  подлостш,  ласкательствами  и  всеми  низкими  сред- 


;*)  Сипъ  Отечества,  1818,  №  43. 
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ствами,  достаютъ  себе  выгодный  места,  и  после  съ  гордое™  и  безстыдствомъ  пре- 
зирают ъ  и  т^снять  ирнродныхъ  Русскихъ.  Тогда  узналъ  я,  что  мы  въ  гражданской 
образованности  еще  весьма  далеки  отъ  другихъ  нацш,  потому  что  такихъ  примеровъ 
нигде  не  найдешь,  кроме  какъ  у  насъ».  Нвтъ  сомнешя,  что  слова  Чистякова  и 
теперь  вызовутъ  сочувствие  многихъ;  для  современниковъ  Нарежнаго  они  были  еще 
понятнее  н  сочувственнее.  Тогда  не  даромъ  ходилъ  анекдотъ  объ  одномъ  лице,  которое, 
испытывая  постоянныя  неудачи  на  служб!;,  будто  бы  прН;хало  въ  столицу  хлопотать 
о  перемене  своей  русской  фамилш  на  немецкую.  Если  это  неправда,  то,  по  крайне! 
мере,  хорошо  выдумано. 

Есть  и  друпя  места,  похвально  рекомендующая  яатирическш  элементъ  романа. 
Антипат1я  къ  такъ  называемому  светскому  кругу,  съ  его  наружнымъ  благопрнлич1емъ 
и  внутренней  растленностью;  заступничество  за  крестьянъ,  тъхнимыхъ  жестокосердыми 
владельцами;  изображеше,  хотя  и  каррикатурное,  присутственныхъ  мъстъ,  отправляв- 
шихъ  неправосуд1е....  все  это  является  у  Нарежнаго  иногда  съ  целью  обличить  дур- 
ное, а  иногда  съ  целью  привлечь  читателя  къ  хорошему.  Забавна  сцена  на  базаре, 
между  хранителемъ  городскаго  благочишя  и  Чистяковымъ,  когда  последшй  не  поде- 
лился съ  нимъ  завтракомъ,  и  тотъ  влепилъ  ему  около  дюжины  ударовъ  плетью, 
приговаривая:  «не  чавкай,  не  нарушай  тишины  и  порядка!»  Столько  же  забавно,  но 
больше  правдоподобно  распоряжеше  канцеляриста  Застойкина,  который,  исполняя  данный 
ему  ордеръ,  вместо  убежавшаго  купеческаго  сына  схватилъ  попавшагося  ему  на  дороге 
Чистякова,  нашелъ  въ  немъ  все  прописанный  въ  ордере  приметы,  обобралъ  у  него 
деньги  и  на  вопросъ  его:  «разве  мне  запрещено  говорить  въ  свое  оправдаше? »  отве- 
чала, «ни  мало;  въ  ордере  о  губахъ  и  языке  ни  слова  не  сказано,  и  ты  можешь 
действовать  ими,  сколь  душе  угодно».  Встречаются  у  Нарежнаго  и  ташя  картины, 
которыя,  какъ  сказано  въ  предисловш,  заставляютъ  «пожилыхъ  богомоловъ  и  богомо- 
локъ,  хотя  притворно,  застыдиться».  Любопытно  выслушать  мнеше  автора  въ  виду  техъ 
выговоровъ,  которыхъ  ожидалъ  онъ  отъ  моральнаго  пуризма:  «можетъ  быть,  тоже 
дейсше  будетъ  и  надъ  молодыми;  но  пусть  молодые,  почувствовавъ  низость  порока 
чужаго,  краснеютъ,  не  бывъ  еще  подвержены  оному  сами,  нежели  краснеть  въ  лвтахъ 
по  сделаши  и  когда  уже  будетъ  мало  случаевъ  и  силъ  ему  противиться». 

Кроме  « Россшскаго  Жильблаза»,  Наружный  написалъ  еще  три  романа:  «Аристь 
онъ,  или  перевоспитан1е »  (1822),  «Бурсакъ»  (1824)  и  «Два  Ивана,  или  страсть 
къ  тяжбамъ»  (1825).  Общш  ихъ  недостатокъ — или  запутанность,  или  неправдоподоб1е 
сюжета;  общее  ихъ  достоинство — частш  комическое,  частш  сатирическое  изображеше 
некоторыхъ  действ!Й  и  личностей. 

«Аристюнъ»  названъ  «справедливою»  повестью.  Эта  справедливость  случайная. 
Мало  ли  что  бываетъ  на  свете?  Не  все  анекдотическое  можетъ  служить  предметомъ 
поэтическаго  повествовашя.  А  въ  «Аристюне»  разсказанъ  именно  анекдотъ,  и  при- 
томъ  исключительный.  Действ1е  происходитъ  сначала  въ  столице,  едва  не  погубившей 
молодаго  человека  (Аристюна)  своими  соблазнами,  а  потомъ  въ  Украине,  куда  онъ 
былъ  вызванъ  нарочно-выдуманнымъ  извест1емъ  о  смерти  своихъ  родителей.  Въ  де- 
ревне, подъ  надзоромъ  мнимо-умершаго  отца  и  его  друга,  совершается  перевоспитан! е 
блуднаго  сына:  они  приглашаютъ  къ  нему  учителей,  заставляютъ  его  читать  книги, 
ведутъ  съ  нимъ  назидательный  беседы.  После  годичнаго  искуса,  въ  которомъ  двадца- 
типятилетнш  Аристюнъ  игралъ  незавидную  роль  школьника,  комед1я  оканчивается. 
Убедившись  въ  твердомъ  повороте  сына  на  истинный  путь,  отецъ  (брига диръ   Вале- 
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|м;ш1.;  объясняете  ем^  благ  Отельный  обманъ  и  впь  заключеше  женить  его  на  обра- 
ванной  дъвушкв,  дочери  своего  прута,  какого-то  графа  Родюна,  также  украинскаго 
оомЫцика'  Не  смотря  на   доброе  вамереше  новости,    легко  заметить,  что  она  нспы- 
тываетъ   участь    большей   части   нравоучительными»    разсказовъ,   то   есть:   ея   мораль 
разногласить    съ   фактоиъ.    Въ  завязке   говорится    одно,  а  въ  развязке    происходить 
крутое     Завязка    поучаете,    что   ечаспе    человеческое  не  одно  и  тоже    съ  земными 
благами,  а  развязка  самымъ  дъмюмъ,  на  судьба  главнаго  лица  доказываете,  что  если 
бчаспе  не  заключается  ни  въ  знатности  рода,  ни  въ  богатств!;,  ни  въ  почестахъ.  ни 
въ  красот*,  то,  но    крайней   мере,    все    эти    предметы — значительное    число   душъ. 
графское  аваше,  генеральстй  чпиъ.  красавица   жена — заключаются  въ  счастш,    какъ 
его  необходимый    принадлежности.    II    потому   читатель,    сличая    начало  съ  концемъ, 
недоумеваете,   чему  меньше  верить — искренности    ли    нравоучнтеля,    пли    искренно- 
сти   возрождешя  ,     оппсаннаго    повествователемъ.    Между    действующими    липами  въ 
«Аристюне»  встречаются  три    пана:    Спльвестръ,    Иарамонъ  и  Тарахъ.    Одинъ    изъ 
нихъ  страстный     охотннкъ,    другой  весельчакъ,  третШ — скаредъ,    иронически  назван- 
ный   «бережлпвымъ».    Посл"БДнШ    особенно    замьчателенъ.    У  него  слуга  ходить  въ 
лохмотьяхъ,  а  служанка  босикомъ;  онъ  по  каплямъ  наливаете  льняное  масло  въ  яшную 
кашицу:  въ  болезни  не  решается  есть  похлебку  съ  курицей  и  печеные  яблоки,  хотя 
богаче  всехъ  свопхъ    соседей;    не    платите    доктору    за  визиты  и  лекарства,  и  даже 
продаете  зайца,  подареннаго  ему  гостемъ.  Ради  скопидомства,  онъ  заманиваете  крестьян- 
екпхъ  коровъ,  овецъ,  куръ  н  гусей  на  свой  кормъ,  а  потомъ  сгоняете  ихъ  къ  себ1; 
на  дворъ,  какъ  вознаграждеше  за  потраву.  Кроме  этого   случайнаго    побора  установ- 
лены имъ  друпе,    «христ1анск1е»:    «Буде   въ  праздничный  день    крестьяне   захотятъ 
помолиться  Богу  въ  церкви  ближняго  села,  то  прежде  должны  принести  господину — 
кто  курицу,  кто  утку,   кто  десятокъ  яицъ,  мерку  меду,  масла,  сыру...  По  приведеши 
всего  принесеннаго  въ  порядокъ  и  по   надлежащей    оценке,    очередной    крестьянину 
на  своей  телеге,   долженъ  эту  добычу  везти  въ  ближайшШ  городъ,  за  двадцать  верстъ, 
на  продажу.  Если  ему  не  удастся  продать  по  той  цене,  какая  назначена,  то  долженъ 
пополнить  собственными  деньгами,  а  буде  заупрямится,  то  челядинцы  придутъ  на  его 
дворъ  и    возьмутъ    на   господина  то,    что,    по    мнешю  ихъ,    вознаградите    недоимку». 
Отклоняя  всяк1я  сравнешя,  можно  сказать,  что  въ  чертахъ  этого  малорусскаго  Гарпа- 
гона, набросанныхъ   Нарежнымъ,  замечается  фамильное  сходство  съ  Гарпагономъ  велп- 
корусекпмъ,  художественно  представленнымъ  въ  лице  Плюшкина. 

Въ  «Бурсаке»  главнее  лице  (Неонъ  Хлопотинскш)  разсказываетъ  своп  черезъ- 
чуръ  романическая  похождешя,  напоминающая  «Мирамонда»:  изъ  мнимаго  сына  дьячка 
онъ,  съ  помощью  разныхъ  чудесъ,  оказывается  внукомъ  малорусскаго  гетмана.  Дей- 
ств1е  происходите ' въ  Украине.  Неонъ — воспитанникъ  духовнаго  училища,  бурсакъ. 
Описаше  бурсы,  где  онъ  жплъ  на  казенномъ  содержаши,  заведенныхъ  въ  ней  поряд- 
ковъ  и  обычаевъ,  правовъ  ея  учителей  и  учащихся  составляете  единственно- замеча- 
тельную часть  повести.  Здесь  много  верныхъ,  очень  комическихъ  сценъ  изъ  бурсац- 
кой жизни,  изображеше  которой  достигло  высшаго  комизма  подъ  перомъ  Гоголя.  Но 
за  Нарьжиымъ  остается  честь  почина  въ  ознакомлены  читателей  съ  предметомъ,  до 
того  почитавшимся  недостойнымъ  литературной  сферы  или  каррнкатурпо  выходившимъ 
на  сцену  въ  однехъ  театрзльныхъ  п1есахъ. 

Знаменитый  сподвижник  Екатерины  Великой,  канцлеръ  Пезбородко,  называлъ  Мало- 
россе страною  прирожденныхъ  повытчиковъ  и  секретарей.  Подъ  этимъ  онъ  разумелъ 
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не  только  способность  ея  жителей  къ  юридической  деятельности,  но  вместе  п  неодо- 
лимую ихъ  охоту  къ  сутяжничеству.  Нигде,  конечно,  глаголъ    «позывать»  (требовать 
къ  суду)  не  употреблялся  такъ  часто,  не  приводился  въ  исполнеше  такь   настойчиво 
и  не  оканчивался   такимъ  разорешемъ    истцезъ  и  ответчиковъ,    какъ  въ   пределахъ 
благословенной  Украины.  Малоруссы  тягались  какъ  по  необходимости,    такъ  еще  изъ 
любви  къ  искуству,  въ  которомъ  они  болыше  мастера.  Ихъ  процессы  изумительны  съ 
одной  стороны  ничтожностью   поводовъ,  съ  другой — своею  долговременностью.  Десяти- 
летняя ссора  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ  изъ-за  слова  «гусакъ»  (*) 
вовсе  не  выдумана;  можно  считать  ее  даже  непреувеличенной.  Эта  страсть  къ    тяж- 
бамъ,  лежащая  въ  физюлогическихъ  особенностяхъ  племени,  развилась  подъ  ашшемъ 
его  исторической  судьбы.    Малоруссы  отличаются   стойкимъ  упорствомъ.    Выражеше: 
«упрямъ  какъ  хохолъ»,  сделалось  почти  пословицей.  Въ  этомъ  свойстве  есть  и  хоро- 
шая сторона:  чувство  самостоятельности,  требоваше  законной   охраны  и  своему  лицу, 
и  своей  собственности.  То  и  другое.,    личность  и  имущество,  приходилось  въ  течеши 
многихъ  лъть  защищать  отъ  польской  справы  иногда  оруж1емъ,  а  иногда  гражданскимъ 
судомъ.  Отъ  давней  привычки  быть  всегда  на-стороже,  отстаивать  свое  добро,  «угнез- 
дилась въ  Малороссии  страсть  къ  тяжбамъ,  это  истинное  порождеше  ада»,  какъ  гово- 
ритъ  Наружный,  «сама  породила  тамъ  чадъ  и  внучатъ  и  не  выродится  до  дня  страш- 
наго  суда».  Она-то    составляетъ    предметъ    повести:    «Два  Ивана».    Пожилые   отцы 
взрослыхъ  сыновей,  Иванъ  старшш  (Зубарь)  и  Иванъ  младшш  (Хмара)  ведутъ  забавно- 
ожесточенную  тяжбу  съ  пожилымъ  отцемъ  взрослыхъ  дочерей,    Харитономъ   Занозой. 
Началась   она  изъ-за   полдюжины   кроликовъ,    застреленныхъ    последнимъ   паномъ,  п 
несколькихъ  десятковъ  голубей,  убитыхъ  первыми.  Половина  повести  занята  разсказомъ 
о  непр1ятностяхъ,  который  соседи  взаимно  себе  наносить:  Харитонъ  сжегъ  у  Ивановъ 
гумно,  подкопалъ  водяную  мельницу  и  разорилъ  пасеку,  а  Иваны  выжгли  у  Харитона 
целое  поле  съ  созревши мъ   хлебомъ,    сожгли   голубятню  и  подкопали    две  ветряныя 
мельницы.    За  обоюдными    пакостями    следуютъ  позывы   къ   суду   и   самый  судъ  въ 
канцеляр1яхъ,  начинаясь  съ   низшей — сотенной,  продолжаясь  въ  средней — полковой,  и 
оканчиваясь  въ  высшей — войсковой.  Разсказъ  ведется  веселымъ  тономъ  и  возбуждаетъ 
комическш  смехъ;  ни  одна  сцена  не  кажется  каррикатурною;  прошешя  тяжущихся  п 
определешя  разныхъ  судебныхъ  инстанций    удовлетворяютъ    читателя,  какъ  согласный 
съ  настроешемъ    фантазии  автора.    Другая  часть  повести    описываетъ  горьше    плоды 
ссоры,  мировую  пановъ  и  устройство  ихъ  детей  при  посредстве   благодетельнаго  ихъ 
родственника,  который  у  Нарежнаго  словно  изъ  земли  выростаетъ.  Она  не  представ- 
ляетъ  интереса,  потому  что  авторъ,  талантливый  въ  разсказе  о  смешныхъ   явлешяхъ 
жизни,  преимущественно  малорусской,  не  мастеръ  вести  и  заканчивать  интригу.  Конецъ 
придумывается  имъ  всегда  съ  нравоучительною  целью,  какъ  бы  для'  очищешя  обязан- 
ности   романиста,    по  тогдашнему    на    нее    взгляду, — очищешя    чисто-формальнаго  и 
совершенно  излишняго  въ  поэтической   сфере.    Въ  заключеше    скажемъ,    что  романы 
Нарежнаго,  по  предмету  и  грубой  рисовке,    не   могли   нравиться  всемъ   читателямъ. 
Они,  какъ  замечено  однимъ  критикомъ,  «обдаютъ  насъ  варенухою,  и  куда  авторъ  ни 
вводить  насъ,  все,  кажется,  не  выходишь  у  него  изъ  корчмы»:  посему-то  и  назвали 
его  Теньеромъ  русскаго  романа,  или  Теньеромъ  №  2,  такъ  какъ  Л1  1  принадлежалъ 
А.  Измайлову,  Теньеру  русской  басни. 
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(*)  Повесть  Гоголя. 
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Повести  Бенитцкаго  1 7  Ь I  —  1809):  кИбрагимъ,  или  великодушный»  (4  807); 
«Бедуинья  (1807),  «На  другой  день»  (1809),  умным  во  содержанию  и  замеча- 
тельные литературной  отделкой,  доставили  ему  скорую  известность.  Читателя  и  кри- 
тики справедливо  находили  въ  нихъ  здравый  понятля,  интересный  сюжетц  живой, 
остроумный  разсказъ  и  чистый,  прштный  азыкъ.  И  теперь  можно  читан,  ихъ  съ 
удовольствием!»,  какъ  сочинешя  несомненно-даровитаго  человека.  Он*  принадлежать  къ 
такъ  называвшимся  «восточнымъ»  повестямъ,  на  который  въ  европейской  литературе 
была  мода,  заимствованная  аотомъ  и  нашими  писателями.  Ихъ  поивлеше  и  господство 
объясняются,  во-первыхъ,  возможностью  решительнее  высказывать  истину,  изображать, 
въ  разсказе  о  чужихъ  действ1яхъ  и  лицахъ,  современные  недостатки  своего  общества; 
второю  причиною  служило  недовольство  цивилизаций,  если  она  развивалась  непра- 
вильно, и,  въ  сл1;дств1е  этого,  стремлеше  къ  далекимъ  народамъ,  которые,  не  выходя 
изъ  патр1архальнаго  быта,  не  знали  и  печальныхъ  явленш  европейской  жизни.  Бенитц- 
кш  руководствовался  первымъ  побуждешемъ.  Не  руссше  сюжеты  его  разсказовъ  имеютъ 
значеше  формы,  вымышлены  какъ  средство,  ведущее  къ  известной  цели — нравоучи- 
тельной истине  пли  сатирическому  представлент  того,  что  совершалось  передъ  гла- 
зами автора.  Бенитцкш — разумный  дидактикъ  въ  повести.  Его  мораль — не  дюжинная 
и  меткая.  Такъ  небольшой  разсказъ:  «Бедуинъ»  выставляетъ  ошибочность  людскаго 
МН-БН1Я.  Османъ,  почитавшшся  образцомъ  добродътельнаго  человека;  въ  дъйствитель- 
ности  былъ  гордъ.  екупъ,  жестокосердъ  и  мстителенъ.  Оскорбленный  колкостью  ответа 
въ  споре  съ  Бедуиномъ,  спасшимъ  его  отъ  смерти,  онъ  покинулъ  своего  спасителя 
въ  аравшской  пустыни,  на  жертву  всемъ  бъдств1ямъ  и  даже  укралъ  у  него  лошадь, 
чтобъ  лишить  его  возможности  настичь  караванъ.  « И  судьба  не  наказала  его? »  заклю- 
чаетъ  авторъ.  «Нетъ!  онъ  въ  полномъ  удовольствш  жилъ  и,  окруженный  радостями, 
умеръ.  Д1арберкирцы  воспоминаютъ  объ  немъ  съ  сожалешемъ;  отцы  и  матери  ставятъ 
его  въ  примеръ  детямъ  своимъ.  Увы!  какъ  много  потребно  знать,  какъ  долго  надобно 
нзслЪдовать  человека,  дабы  не  ошибиться  и  въ  самой  его  добродетели! »  Действ1е 
повъсти:  «На  другой  день»  происходить  въ  Индш.  Это — остроумная  сатира  на  вред- 
ный последслъчя  легковерности  властителей,  себялюб]я  приближенныхъ  къ  нимъ  лицъ, 
лицемерства  и  любостяжашя  браминовъ,  изуверства  факировъ. 

Стихотворныя  сказки  И.  Дмитр1ева,  переведенный  изъ  Лафонтена,  Флор1ана  и 
Вольтера,  почитались  наилучшимъ  украшешемъ  его  литературнаго  венка,  быстро  и 
не  трудно  имъ  прюбретеннаго.  Онъ  былъ  единственнымъ  въ  свое  время  сказочникомъ, 
не  имевшимъ  соперниковъ.  Карамзинъ  признавалъ  его  дароваше  всего  более  способ- 
ны чъ  къ  этому  роду  стихотворенш,  почему  и  советовалъ  ему  перевести  еще  Воль- 
терову  сказку:  «Ье8  1го18  ташёгев».  Въ  ближайшее  время  къ  «Письмамъ  Русскаго 
Путешественника»,  «Бедной  Лизе»  и  «Наталье,  боярской  дочери»  ничто  не  чита- 
лось съ  такимъ  удовольств1емъ  и  не  заслуживало  такихъ  похвалъ  критики,  какъ 
«Модная  жена»  (1792)  и  «Причудница»  (17  95),  переведенная  изъ  Вольтера  (Ьа 
Ве§иеп1е).  Это  понятно.  Литературное  произведете  прежде  всего  рекомендуется  своими 
внешними  качествами;  а  въ  сказкахъ  Дмитр1ева  чистый  и  оживленный  языкъ,  сво- 
бодная и  плавная  версификашя.  Кто  же  тогда  лучше  его  владелъ  стихомъ?  Кто  иной 
делилъ  съ  Карамзинымъ  славу  искуси аго  стилиста?  Безъ  хорошаго  слога  книга  не 
войдетъ  въ  светъ.  Къ  внутреннимъ  отлич1ямъ  разсказа  относятся  вкусъ,  остроум1е, 
нрилич1е  тона.  Поэтическая ^его  стих1Я  обнаруживается  некоторыми  онисашями,  кото- 
рый выказываютъ  известную  степень  воображения,  хотя  ые  творческаго,  а  работающего, 

тот.  п.  24 
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но  работающего  искусно  подъ  внушешемъ  ума.  Таковы,  наприм*ръ,  въ  Причудниц*, 
картины  дворца,  сада  и  другихъ  чудесъ  резиденцш  волшебницы  Всев*ды,  нарисован- 
ный не  безъ  подражашя  Душеньк*;  таково  же  обращеше  къ  ротмистру  Брамербасу, 
въ  начал*  сказки. 

Какъ  баснописецъ,  Дмштневъ  общимъ  мн*шемъ  былъ  поставленъ  въ  «русскаго 
Лафонтена»,  хотя  почти  вс*  его  басни  переведены  съ  французскаго  (другихъ  языковъ 
онъ  не  зналъ).  Созданное  не  имъ  онъ  разсказывалъ  на  своемъ  язык*,  почему  главное 
ихъ  достоинство  заключается  въ  разсказ*.  Он*  хороши  на  столько,  на  сколько  знако- 
мить насъ  съ  баснями  Лафонтена,  Флор1ана,  Ламотта,  Арно...  Но  Сумароковъ  и 
Хемницеръ  также  переводили;  однакожъ  они  не  пользовались  такою  славой,  хотя  перваго 
и  величали  «русскимъ  Лафонтеномъ».  Значить,  они,  какъ  переводчики,  уступали  пере- 
водчику-Дмитр1еву,  который  отлично  влад*лъ  своимъ  искуствомъ.  Это  искуство  прюб- 
р*тается  не  всякимъ,  потому  что  требуетъ  особенныхъ  дарованш.  Весьма  часто  оно 
не  удается  самобытному  поэту,  именно  въ  силу  его  самобытности,  и  на  обороты 
весьма  часто  въ  немъ  усп*ваетъ  подражатель,  именно  по  отсутствш  творческаго  дара. 
Доказательствомъ  служитъ  то,  что  изъ  одн*хъ  и  т*хъ  же  басней,  переведенныхъ 
Крыловымъ  и  Дмитр1евымъ,  у  посл*дняго  вышли  он*  лучше.  Менышй  по  таланту 
одерживалъ  поб*ду  надъ  талантомъ  сильн*йшимъ  и  оригинальнымъ.  Въ  чемъ  же 
достоинство  переводовъ  Дмитр1ева?  Его  в*рно  оц*нилъ  Мерзляковъ,  сказавъ:  «Дмит- 
р1евъ  отворилъ  баснямъ  двери  въ  просвъчценныя,  образованный  общества,  отличавиияся 
вкусомъ  и  языкомъ».  Хороший  вкусъ  и  хорошш  языкъ  составляютъ  первыя"4  качества 
басенъ  Дмштлева,  а  это — заслуга  не  маловажная.  Сочинешя,  представляюшдя  то  и 
другое,  являются  и  въ  кабинет*  литератора  и  на  уборныхъ  столикахъ  свътскихъ 
дамъ,  какъ  зам*тилъ  одинъ  критикъ;  по  такимъ  сочинешямъ  судятъ  объ  усп*хахъ 
литературы,  о  степени  образованности  (*).  И  потому  неудивительно,  что  басни  Дмит- 
р1ева  равно  служили  и  литературному,  и  педагогическому  интересу.  Имъ  всегда  было 
готово  почетное  м*сто  и  въ  сборник*  образцовыхъ  произведенш  словесности,  и  въ 
книгахъ  для  д*тей.  Тотъ  выказалъ  бы  крайнее  нев*жество,  кто  бы  не  зналъ  такихъ 
басней,  какъ  Дубъ  и  Трость,  Два  голубя,  Чижикъ  и  Зяблица,  Сл*пецъ  и  Разслаб- 
ленный,  Мышь,  удалившаяся  отъ  св*та,  Лиса-пропов*дница,  П*тухъ,  Котъ  и  Мыше- 
нокъ,  и  друпя. 

Кром*  хорошаго  языка  и  вкуса,  какъ  общихъ  принадлежностей  каждаго  зам*ча- 
тельнаго  произведешя  литературы,  басни  Дмитр1ева  представляктъ  еще  качества, 
свойственныя  этому  роду  поэз1и.  Они  относятся  или  къ  разсказу,  и.ти  къ  такъ  назы- 
ваемому нравоучешю.  Красоты  оригинальнаго  разсказа  должны  быть  воспроизведены 
въ  перевод*,  для  чего  переводчику  необходимо  не  одно  знаше  языковъ,  но  и  особенное 
дароваше,  котораго,  какъ  зам*чено,  могутъ  не  им*ть  самостоятельные  таланты.  Поэтиче- 
ская стих1я  басни  видна  у  Дмитр1ева  преимущественно  въ  описательныхъ  м*стахъ, 
наприм*ръ  въ  описанш  кота  и  п*туха  (П*тухъ,  Котъ  и  Мышенокъ)  и  бури  (Чижъ 
и  Зяблица).  Выводимый  изъ  разсказовъ  мысли  отличаются  у  него  сжатостью  выра- 
жен1я,  меткостью  и  остротою.  Н*которыя  между  ними  удержались  въ  литератур*, 
какъ  поговорки,  наприм*ръ: 


(*)  Каченовсюй,  въ  разбор*  сочянешй  Дмитр1ева  (В.  Евр.  1806  г.,  №№  8  и  9) 
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Впредь  5  Тро   ПОХВЯ1Ю,   какъ   ВМбръ   уШЪ   наступить   (Чижике   и   ЗябмЩй). 

Индвев  Ь...  м;и\ю  го-шьу  \  Лнса-пропонгъОница) . 
Двковвнка  л'.,  всегда  и»,  управигв  быть  одной, 
Л  розно   ЖИТЬ  душой?  (Кирстнмл  .юшади). 
Мы  сбил)   мы  решили!  (Муха). 

Иной   какъ  звЬрь,  В  ДОбръ;  топ»  ласков  ь,  а  кусает ь  {Нищги  и  Собача). 

Конечно,  громкая  известность  Дмитргева  принадлежала  не  ему  одному,  оиъ  дТлилъ 
ее  съ  гбмн,  кого  переводить  и  на  долю  которыгь  надобно  отнести  львиную  часть. 
Но  и  такой  раздать  еъ  Лафонтеномъ  но  безделица:  въ  переводчике  необходимо  пред- 
положить дароваше,  сходственное  съ  даровашемъ  оригинал ьнаго  баснописца.  Слава, 
хоти  и  превышающая  меру  достоинствъ,  не  дается  напрасно.  Одннмъ  счаспемъ  трудно 
объяснить  фактъ  общехвалебной  молвы;  целый  в1;къ  нельзя  быть  счастливымъ:  надобно, 
какъ  говорить  Суворовъ,  немножко  и  ума.  Л  Дмитр1евъ  име.гь  ума  довольно;  эта 
способность  преобладала  въ  немъ  надъ  другими  способностями  и  ей  главнейше  онъ 
обязанъ  своимъ  успьхомъ.  Онъ  быль  диллетантъ  въ  литературе,  не  отличавшшея 
трудолкмемъ;  но  днллетантизмъ  не  бываетъ  безъ  привязанности  къ  предмету,  и  мы 
знаемъ,  что  эта  привязанность  никогда  не  охлаждалась:  Дмитр1евъ  во  все  течеше 
своей  долговременной  жизни  дорожплъ  литературными  интересами.  Можно  разеу ждать 
о  томъ,  поэтъ  ли  онъ  или  просто  стихотворецъ,  если  бы  ташя  разеуждешя  представляли 
какую  нибудь  пользу.  Для  исторш  литературы  гораздо  важнее  то  обстоятельство,  что 
имя  Дмитриева  стояло  на  ряду  съ  именемъ  Карамзина,  не  по  одной  ихъ  дружбе,  но 
н  по  значение  авторскому;  что  если  Карамзинъ  образовалъ  школу,  то  и  Дмитр1евъ  не 
остался  безъ  многихъ  подражателей  своему  стихотворству;  что  оба  они,  во  мнтшш 
публики  и  педагоговъ,  получили  значеше  классическихъ  русскихъ  писателей,  идущихъ 
въ-следъ  за  Ломоносовымъ  и  Державинымъ.  Впрочемъ,  вопросъ  о  томъ:  поэтъ  или 
не  поэтъ?  въ  роде  Гамлетовскаго:  быть  или  не  быть?  решался  и  при  жизни  Дмит- 
р1ева  и  после  его  смерти.  А.  Измайловъ  называлъ  его  «хорошимъ,  настоящимъ  верси- 
фпкаторомъ))  (*);  это  мнение  подробнее  было  высказано  Н.  Полевымъ  (**).  Но  едва- 
лв  не  лучшее  решеше  вопроса  находится  въ  Запискахъ  самого  Дмитр1ева,  открыто 
исповедавшихъ  характеръ  его  стихотворства,  которое  съ  большими  перерывами  шло 
отъ  1777  до  1810  г.,  всего  въ  теченш  двадцати  летъ: 

Вся  моя  забота  [вг;  первые  годы  авторства)  была  только  объ  томъ,  чтобъ  стихи  мои 
были  мен  Ье  шероховаты,  Чтзмъ  у  многихъ.  Одну  только  плавность  стиха  и  богатую  риему 
я  ечнталъ  красотой  и  совершенствомъ  поэзш. 

Прввыкнувъ  въ  молодости  писать  урывками,  я  не  могъ  уже  и  въ  зрьломъ  возрасте 
высидЬть  за  бумагой  около  часа:  нетерпЬливъ  былъ  обдумывать  предпринимаемую  ра- 
боту. При  мальйшемъ  уиорствт»  рнемы,  при  мальйшемъ  затрудненш  въ  краткомь  и 
пеномъ  изложенш  мыслей  моихъ  я  бросаль  перо  въ  ожидании  счастливейшей  минуты: 
мн'Ь  казалось  унизительнымь  ломать  голову  надъ  парою  стиховъ  и  насиловать  самого 
себя,   или  самую  природу. 

Отъ  того,  можеть  быть,  и  примечается,  даже  самимъ  мною,  въ  стихахъ  моихъ  ску- 
дость въ  вдеяхъ,  болъе  живости,  украшении,  чЬмъ  глубокомысл1я  и  силы.  Отъ  того  по- 
следовало и  то,  что  ни  въ  котором ь  иэъ  лучшихъ  моихъ  стихотворешй  нЬть  обширной 
основы. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  долженъ  быть  признателенъ  къ  счастливой  звЬздв  своей: 
едва  ли  кто  изъ  моихъ  современниковъ  проходилъ  авторское  поприще  съ  меньшею  за- 
ботою и  большею  удачею. 


(*)  Разборъ  5  го  издав1я  сочинена  Дкитр1ева  (Блаюпамъренпый,  1819,  №  3). 
(**)  Разборъ  сочинеи1й  Дмитр1ева  (Очеркп  русской  литературы,  ч.  2-ая,  1839). 
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Прим.  Дмптр1евъ,   Иванъ  Ивановичъ  (1760—1837),  родился  Симбирской  губерти  въСы- 
зранскомъ  уезде.  Весьма  незначительное  образоваше,  полученное  въ  частныхъ  ианпонахъ 
(въ  Казани  и  въ  СимбирскЬ),  а  потомъ  въ  полковой  школе    (въ  Петербург!,),  онъ  по  воз- 
можности восполнилъ  чтешемъ  книгъ  на  русскомъ  и  Франпузскомъ    языкамъ    и    знаком - 
ствомъ  съ  литераторами,  московскими  и  петербургскими.  Четырнадцати  летъ  (1774)  по- 
ступилъ  въ  гвард1ю  въ  семеновскш  иолкъ.  Свободное  отъ  строевой  службы   время  посвя- 
щалъ  литературе.  Онъ  началъ  писать  стихи,  еще  не    зная    версиФикащи,    и    образцами 
себе  выбралъ  Сумарокова  и  Хераскова.  Первое  его  стихотвореше:  «Надпись  къ  портре- 
ту Кантемира»,  нап.  въ  «Ученыхъ  Вбдомостяхъ»,  издававшихся  Н.  Новиковыми  (1777). 
«Я  стихотворствовалъ»,  пишетъ   онъ  въ  своихъ  «Запискахъ»,  «несколько  л'Ьтъ  ^посреди 
черствой  службы,  въ  малыхъ  чинахъ,  между  строями  и  караулами,  въ  обращенш  съ  то- 
варищами, почти  необразованными;  въ  уголке  тъ-снаго,  низменнаго  домика,  чрезъ  пере* 
городку,  разделяющую  меня  съ  братомъ,  въ  шуму  входящихъ  и  выходящихъ;     не  бывъ 
почти  никогда,  ниже  на  двЬ  минуты,  въ  совершенномъ  уединенш».  Кроме  того,   Дмит- 
р1евъ  занимался  переводами    съ    Французскаго    небольшихъ    прозаическихъ    сочиненш  и 
отдавалъ  переводы  книгопродавцамъ,  которые  платили  ему    за    то    книгами.    Въ  1781  г. 
онъ  познакомился  съ  землякомъ  своимъ,  Карамзинымъ,  поступившимъ  на  службу    также 
въ  гвардию.  Связь  молодыхъ  людей,  укрепленная    единствомъ  интересовъ,    продолжалась 
слишкомъ  сорокъ  л'Ьтъ,  до  самой  смерти  Карамзина,  котораго  Дмитр1евъ  называлъ  сво- 
имъ «единственнымъ»  другомъ.  Съ  издашя  «Московскаго  журнала»    начался    более    зре- 
лый першдъ  стихотворства  Дмитр1ева:  помещенный  въэтомъ  журнале  песня  «Голубокъ» 
и  сказка    «Модная  жена»  доставили  ихъ  автору    известность.    1794-ый   годъ    Дмитр1евъ 
называетъ  своимъ  лучшимъ  «шитическимъ»  годомъ;  онъ  провелъ  его  посреди   семейства 
въ  Сызрани  или  въ  странствовашяхъ  по  низовому  краю,   и  написалъ    слъдуюппя  тесы: 
«Гласъ  патрюта»,  «Ермакъ»,  «Чужой  толкъ»,  «Воздушныя    башни»,  «Причудницу»  и  др. 
Подражая  «Безд-влкамъ»  Карамзина,  издалъ    въ  1795  г»    «И    мои   безделки».    Въ    1796  г. 
вышелъ  въ  отставку  съ  чиномъ  полковника,  но  въ  слъдующемъ  получиль  место  оберъ- 
прокурора  въ  сенате  и  зваше  младшаго  товарища  министра  въ  новоучрежденномъ    де- 
партаменте удельныхъ  имешй,  который  должности  и  занималъ  до  1  января  1800  г.  Чув- 
ства при  свидаши  съ  московскими  друзьями,  после  долгой  съ    ними    разлуки,    выразилъ 
онъ  въ  «Послаши»,  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ  стихотворенш.     Два  года  за   темъ  про- 
водилъ  онъ  то  въ  деревне  у  родителей,  то  въ  Москве  на  одной  квартире  съ    Карамзи- 
нымъ, то  въ  Петербурге.  Съ  1802  г.  поселился  въ  Москве,  сообщая    Карамзину    басни 
и  друпя  стихотворешя  для  «Вестника  Европы».  Въ  1806-мъ  былъ  назначенъ   сенаторомъ; 
въ    1807-мъ,  гр.  Завадовскш,  министръ  народнаго  просвещения,     предлагалъ  ^ему    зваше 
попечителя    московскаго  университета,  на  место  умершаго  М.  Н.  Муравьева,  но  Дмит- 
р1евъ,  сознавая  еедостатокъ  нужнаго  для  того  образовашя,  отказался    отъ  предложешя. 
Въ  1810  г.  назначенъ  министромъ  юстищи,  которымъ  и  оставался  до  30  августа    1814  г. 
По  увольненш,  переехалъ  снова  въ  Москву.  Въ  1816  г.,  при  учреждении  коммиссш    для 
пособ!я  разореннымъ  въ  Москве  отъ  пожара  и  нещнятеля,  былъ  назначенъ  въ  ея  пред- 
седатели. Труды  его  по  этой  обязанности  были  награждены  (1818  и  1819  гг.)  чиномъ  дей- 
ствительна™ тайнаго  советника  и  орденомъ    св.    Владимира  1-ой  степени  (до  того  Дмит- 
р1евъ  уже  имвлъ  св.  Анны  1-ой  степени  и  св.  Александра  Невскаго).  Съ  техъ  поръ,    въ 
течеше  28  летъ,  Дмитр1евъ  постоянно  жилъ  въ  Москве,  иногда  выезжая  изъ  нея  только 
на  родину  или  въ  Петербургъ. 

«Матер1алы  для  полнаго  собрашя  сочиненШ  Дмитр1ева»  исчислены  М.  Н.  Лонгино- 
вымъ  (Рус.  Архивъ  1863,  стр.  710—720);  дополнеше  къ  нимъ  (йэ.  1864,  стр.  1251—1255). 
Здесь  же  указаны  критичесшя  и  бюграФИчесшя  статьи  о  немъ;  лучння  изъ  нихъ:  Ка- 
ченовскаго  (В.  Евр.  1806,  №№  8  и  9),  кн.  П.  А.  Вяземскаго  (Извест1е  о  жизни  и  сти- 
хотворешяхъ  И.  И.  Дмитр1ева,  при  6-мъ  изд.  его  стихотворенш,  1823),  Н.  Полеваго 
(Очерки  русской  литературы,  1839,  ч.  2)  и  М.  Дмитр1ева  (Мелочи  изъ  запаса  моей 
памяти). — Записки  Дмитр1ева,  съ  приложениями  и  примечашями,  изданы  1866  г.,  подъ 
заглав1емъ:  «Взглядъ  на  мою  жизнь».  Много  сведенш  о  немъ  находится  въ  письмахъ 
къ  нему   Карамзина,  изданн ыхъ    2-мъ    отделешемъ  Академш  Наукъ    (1866). 

5  26.  Первая  четверть  ньшешняго  века  останется  памятною  въ  исторш  нашего 
театра  и  драмы.  Замечательные  ихъ  успехи  обусловились  одновременнымъ  появлешемъ 
талантливыхъ  артистовъ  и  писателей.  На  петербургской  сцене  блистали  Яковлевъ  и 
Семенова,  а  потомъ  Каратыгинъ  и  Колосова  (въ  последствш  Каратыгина);  на  москов- 
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ежой  славились  Померанцевъ  Шушеринъ,  Плавильщиков^  Сандуновъ  и  Сандунова,  и 
модгКе  Мочаловъ,  первоклассны!  трагикъ,  и  Щепкину  первоклассный  воиикъ.  Въ 
сред!  ихъ,  какъ  живое  предание  начальной  эпохи  русскаго  театра,  стоялъ  Дмитревскш, 
руководствуя  своею  опытностью  молодыхъ  и  немолодыхъ  актеровъ.  Нзанмподейсше 
сценическим,  талантовт.  в  драматическихъ  авторовъ  естественно  и  несомненно.  Драма 
пишется  дли  представлешя,  успФгь  котораго  невозможенъ  безъ  хорошихъ  исполните- 
лей. Оверовъ  дЪшлъ  съ  Семеновой  дань  слезь  и  рукоплескашй,  вызванныхъ  его 
трагедшми,  и  «шумный  рой  комедШ»  Шаховскаго  не  возбудилъ  бы  и  половины  смеха 

I.  гешальной  игры  Щепкина.  Если  драматурга  образуеть  артиста,  то  и  артистъ 
своею  игрою  действуешь  на  него  образовательно.  Покрайдей  мере  нельзя  отвергать 
того  факта,  что  драматическое  творчество  во  многнхъ  случанхъ  принимало  къ  сообра- 
жешю  средства  и  способности  извьстныхъ  сценнческнхъ  сюжетовъ. 

Но  оживленный  ходъ  сценической  и  драматической  деятельности  немыслимъ  безъ 
общественнаго  къ  ней  сочувств1я,  которое,  возбуждая  и  поддерживая  ее,  служить 
главнейшею  причиною  ея  развитая.  Въ  публике  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ  уси- 
ленно распространялся  вкусъ  къ  благороднымъ  зр1;лнщамъ,  отбивавшимъ  охоту  отъ 
зрълищъ  неблагородныхъ,  отъ  грубаго  времеировождешя.  Изъ  разныхъ  слоевъ  ея  стало 
выделяться  большее  иротивъ  прежняго  количество  лицъ,  для  которыхъ  художественный 
интересъ  занялъ  место  въ  ряду  потребностей,  необходгшыхъ  человеку  образованному. 
Мнопе;  даже  люди  серьезные  и  деловые,  предавались  театру  не  какъ  забаве  только, 
но  и  какъ  важному  занятдо.  Литераторы,  по  старой  памяти,  видели  въ  немъ  училище 
добрыхъ  нравовъ,  исправителя  пороковъ  и  заблужденш.  Суждешя  о  шесахъ,  о  поста- 
новке ихъ  на  сцену  и  выполненш  служили  предметомъ  разговоровъ  какъ  во  время 
самаго  спектакля,  такъ  и  на  обедахъ  или  вечернихъ  собрашяхъ,  литературныхъ  и  не- 
литературныхъ.  Съ  целью  очищать  вкусъ  публики  и  направлять  ея  приговоры  былъ 
еженедельно  нздаваемь  «Драматически!  Вестникъ»  (1808),  заключающш  въ  себе 
два  отдела:  правила  драматическаго  искуства,  извлеченныя  изъ  лучшихъ  иностранныхъ 
писателей,  и,  согласно  съ  правилами,  отчеты  о  шесахъ  и  ихъ  выполненш.  По  словамъ 
этого  журнала,  отечественный  театръ  сталъ  обращать  на  себя  внимаше  людей  даже  ве- 
ликосветскнхъ,  пр1учецныхъ  иностранными  воспитателями  презрительно  отзываться  о  про- 
изведешяхъ  русскаго  ума:  они  уже  не  стыдились  признаваться,  что  плакали  въ  ((Эди- 
пе» и  «Пожарскомъ»,  смеялись  въ  «Недоросле»  и  ((Модной  лавке»,  и  даже  под- 
шучивали надъ  слепыми  поклонниками  чужеземщины.  Въ  подражаше  столнчнымъ  теат- 
рамъ  заводились  провнншальные,  по  губернскимъ  городамъ,  на  содержаши  антрепре- 
неровъ,  и  частные  или  домашше,  которые  устраивались  вельможами  и  зажиточными 
помещиками  изъ  крепостныхъ  людей.  Труппы  техъ  и  другихъ  иногда  доставляли 
столицамъ  отлнчныхъ  артистовъ.  Въ  числе  посетителей  театра  явились  страстные  его 
любители,  такъ  называемые  ((театралы»,  къ  которымъ  принадлежали  сановники  на-ряду 
съ  малочнновными.  пожилые  на-ряду  съ  молодежью.  Искуство  читать  драматическую 
шесу,  декламировать  изъ  нея  наизусть  монологи  и  даже  цьлыя  сцены  уважалось 
высоко:  благодаря  ему,  передъ  новичками  въ  литературе  отворялись  двери  опыт- 
ныхъ  литсраторовъ:  С.  Аксаковъ,  С.  Жихаревъ  и  П.  Лраповъ  представляютъ  тому 
доказательство.  Последшй,  не  имея  ничего  для  чтешя,  отрекомендовалъ  себя  князю 
Шаховскому  т1;мъ,  что  продекламировалъ  у  него  на  вечере  (Певца  въ  стане 
русскихъ  воиновъ».  Поденный  записки  С.  П.  Жихарева  (Дневникъ  чиновника)  почти 
на-половину  заняты  театральными  известии  и  отчетами.  Какъ  свидетельство  редкой 
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театромаши,  хранилась  у  него  коллечщя  ежедневныхъ  афишъ  за  тридцать  лътъ  сряду! 
Для  запиенаго  театрала,  не  пасспвнаго,  а  дпятельнаго,  сочинить  тесу,  прочесть 
ее  въ  кругу  знатоковъ  драматическаго  искуства  и  выслушать  ихъ  мнете,  нако- 
нецъ  видеть  ея  на  сцен*  составляло  три  постепенно  восходивипя  ступени  насла- 
ждения. 

Любовью  къ  театру  отличались  и  лица,  стоявння  при  его  управлеши.  Директору: 
Нарышкинъ  и  Майковъ  въ  Петербург*,  Кокошкинъ  въ  Москв*,  много  сд*лалн  для 
его  совершенствовашя.  Особенную  пользу  оказалъ  ему  князь  Шаховской,  членъ  теат- 
ральной конторы  по  репертуарной  части:  онъ  заботился  не  только  о  разнообразш 
репертуара,  но  и  объ  улучшенш  сценическаго  искуства.  Его  старатемъ  учреждена 
театральная  школа  для  формировашя  «молодой  труппы»,  обновлявшей  составъ  главной 
труппы  замечательными  даровашями.  При  выбор*  и  постановк*  новыхъ  шесъ,  при 
разучиванш  ролей  начальство  и  артисты  дорожили  его  опытностью.  Онъ  распоряжался 
какъ  знатокъ  д*ла,  возбуждая  противъ  себя  много  непр1язпей,  изъ  которыхъ  иныя 
были  заслужены,  но  не  изм*няя  своей  заботливости  объ  усп*хахъ  любезнаго  ему 
искуства.  Кокошкинъ  соединялъ  въ  себ*  знаше  драмы  съ  сценическимъ  талантомъ: 
онъ  былъ  авторъ,  декламаторъ  и  отличный  по  тогдашнему  времени  актеръ.  Москов- 
сше  старожилы  помнят  ъ  его  классическую  игру  въ  благородныхъ  спектакляхъ,  на 
которыхъ  временами  являлась  и  Семенова,  вышедшая  замужъ  за  князя  II.  А.  Гага- 
рина. Домъ  Шахов скаго  былъ  сборнымъ  м*стомъ  образованныхъ  любителей  театра — 
Гн*дича,  Лобанова,  И.  Крылова,  Катенина,  Хмельницкаго,  Жандра,  Грибо*дова,  помо- 
гавшихъ  ему  своими  знашями.  Туда  приносилъ  авторъ  новую  шесу  читать  и  выслу- 
шивать зам*чашя  объ  ея  достоинствахъ  и  недостаткахъ;  тамъ  же  оценивалась  игра 
артистовъ  или  обсуждались  м*ры  для  лучшей  постановки  преждеигранныхъ  трагедш 
и  комедш.  Усп*хами  русской  сцены  интересовался  и  Державинъ,  на  закат*  своего 
таланта  пустившийся  въ  сочинеше  драматическихъ  шесъ.  Но  слава  наибол*е  образо- 
ванная знатока  изящныхъ  произведен^  справедливо  принадлежала  А.  Н.  Оленину, 
президенту  Академш  художествъ.  Предан] е  говорите,  что  въ  его  дом*  сосредоточи- 
валось все,  что  являлось  въ  столиц*  зам*чательнаго  по  искуствамъ  и  литератур*. 
У  него  впервые  Озеровъ  читал ъ  своего  «Эдипа  въ  Аоинахъ»  и  по  его  же  совету 
написалъ  «  Фингала  » . 

Наконецъ  сильными  поводами  къ  развита  сцены  служили  съ  одной  стороны  права, 
данныя  артистамъ,  а  съ  другой  отношеше  къ  нимъ  общества  и  литераторовъ.  Въ 
1806  г.  театры  поступили  въ  ведомство  Императорской  театральной  дирекцш:  это 
обрадовало  и  артистовъ  и  драматическихъ  авторовъ,  ибо  т*  и  друпе  определенно  знали, 
съ  к*мъ  они  будутъ  им*ть  д*ло  въсвоихъ  занят1яхъ.  За  известный  срокъ  службы  была 
положена  актерамъ  и  актрисамъ  пенш,при  назначеши  которой  не  пропадало  время,  про- 
веденное ими  у  содержателей  частныхъ  театровъ.  Окладъ  ихъ  жалованья  возвышался 
соразмерно  возвышешю  ихъ  изв*стности,  такъ  что  наибол*е  известные  (Семенова, 
Колосова,  Яковлевъ,  Каратыгинъ)  не  имели  право  жаловаться  на  скудость  средствъ 
для  жизни.  Привлекая  къ  себ*  сочувств1е  публики  талантомъ,  становясь  ея  любим- 
цемъ  на  сцен*,  артистъ  д*лался  предметомъ  общественнаго  вшшашя  и  вн*  сцены. 
Онъ  принимался  въ  образованные  круги,  пользовался  ласкою  и  покровительствомъ 
вл!ятельныхъ  лицъ.  Въ  Москв*  князь  М.  А.  Долгорукш  особенно  любилъ  Плавиль- 
щикова,  приглашая  его  къ  своимъ  об*дамъ,  вм*ст*  съ  Померанцевымъ  и  Зловымъ. 
На  вечерахъ  князя  Шаховскаго,  въ  Петербург*,  военный  генералъ-губернаторъ  графъ 
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М.  А.  Ми.юрадовичъ,  одют  иль  героевъ  1812  г.,  весьма  часто  дълилъ  компания  сь 
отсутствовавший  тамъ  же  артистами.  ОослЪдше  много  выигрывали  отъ  своего 
общешн  съ  итераторш:  оно  восполняло  игь  чрезвычайно-б'Ьдную  образованность  и 
въ  тоже  время  отучало  отъ  обычаевъ  гру^аго  невежества,  благодаря  которому  «актеръ» 
и  «гуляка»  означали  одно  и  тоже.  Первоклассные  сценичесюе  сюжеты,  Семенова  и 
Эковлевъ,  были  драгоценные  самородки,  не  обделанные  учеюеюъ.  Яковлева  даже 
товарищи  называли  «неучемъ».  Своими  успехами  они  одолжены  были  всего  более 
природ].  Инстинктивно  выполнили  они  роли,  не  сознавая  ни  исторический),  ни  исихо- 
логическаго  ихь  значения.  Они  поражали  публику  вдохновенными  «порывами»,  а  не 
полнотою  стройно-цълаго,  художественно-обдуманнаго  представлешя.  II  для  общаго 
образовашя  такихъ  ирнрожденныхъ  актеровъ,  и  для  ихъ  спешальнаго  образовашя  въ 
сценическомъ  искуетвт.  была  необходима  помощь  разумныхъ  наставииковъ,  кото- 
рые и  нашлись  въ  литературной  сред!;.  Гнвдичъ  занялся  обучешемъ  Семеновой, 
Катенинь  давалъ  сов-вты  Каратыгину  и  Колосовой.  Они,  употребляя  техничесшя 
выражешя,  «проходили»  роли  съ  своими  рго1е§ез  или  рго1ё^ёе8,  «ставили»  ихъ 
въ  трагичеешя  или  комичесмя  амплуа.  Разсказываютъ,  что  Гн'Ъднчъ  училъ  Семенову 
читать  «съ-голосу»,  на  первое  время  тяжело  добиваясь  отъ  своей  ученицы  толко- 
вой, согласной  съ  смысломъ  ръ-чи  декламащи.  И  однакожъ — такова  сила  таланта — 
игра  Семеновой,  проникнутая  внутреннимъ  огнемъ  и  чувствомъ,  заставляла  зрителей 
плакать  и  громомъ  рукоплесканш  выражать  свои  единодушный  восторгъ .  Другими  зна- 
ками общественнаго  одобрешя  служили  вызовы  артистовъ  на  сцену,  сначала  по  окон- 
чанш  спектакля,  а  потомъ  и  непосредственно  за  некоторыми  сценами,  патетическими  или 
комическими.  На  провинщальныхъ  театрахъ  иногда  оказывалось  бол-ве  реальное  вни- 
майте игравшнмъ:  актеру  или  актрисе  бросали  на  сцену,  во  время  самаго  представ- 
ления, кошелекъ  съ  деньгами,  собранными  заранее  или  тутъ  же  въ  антрактв.  Осо- 
бенное покровительство  какому-нибудь  таланту ,  желаше  выдвинуть  его  впередъ, 
дать  ему  первенствующее  м^сто  на  сцен*,  иногда  поселяло  непр1ятности  между 
артистами,  а  иногда  не  оставалось  безъ  посл-вдствш  и  для  самого  покровителя. 
Избегая  интригъ,  Семенова  и  Колосова  принуждены  были  временно  покинуть  сцену. 
Катенину,  расположенному  къ  Колосовой  и  нерасположенному  къ  Семеновой,  запре- 
щено было  посещать  театръ  въ  то  время,  когда  последняя  на  немъ 'играла,  а  потомъ 
онъ  былъ  высланъ  изъ  Петербурга  въ  свою  деревню,  гд-в  и  провелъ  десять  лътъ. 

О  состоянш  театра  въ  царствоваше  Александра  I  см.:  «Записки  Современника  (С.  II. 
Жихарева)  съ  1805  но  1819  г.»  Часть  1  —  «Дневникъ  студента»  (1859);  часть  2— «Днев- 
никъ  чиновника»  (От.  Зап.  1855,  №№  4,  5,  7,  8,  9  и  10);  его  же  «Воспоминашя  стараго 
театрал»  (От.  Зап.  1854,  ЗЧ«  10);  «Яковъ  Емельянычъ  Шушеринъ»,  С.  Аксакова  (Се- 
мейная хроника  и  воспоминашя) ;  его  же  «Литературный  и  театральныя  воспоминашя» 
(Рус.  Бесъда  1856,  кн.  4);  «ЛЬтопись  русскаго  театра»,  II.  Арапова  (1861). 

§  27.  Въ  драматической  поэзш  шли  рядомъ  два  направлешя:  одно  выражалось 
быстрымъ  развнпемъ  вкуса  къ  мещанской  драм?;,  появившейся  у  насъ  во  второй 
половинт,  прошлаго  въка  (*);  другое  держалось  французско-классической  трагед1ей  и 
комед1ей. 

Репертуаръ  драмы  состоялъ  преимущественно  изъ  шесъ  Коцебу,  которыя  стали 
появляться  на  русской  сценъ'  въ  послъднихъ  годахъ    XVIII    столтлчя.    Отзывъ  Карам- 


(*)  Ист.  Рус.  Слов.  1,  §  215. 
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зжна  о  его  романахъ  (*)  еще  въ  большей  степени  относится  къ  драматической  про- 
изводительности этого  писателя:  Копебу  былъ  въ  страшной  мод*.  Некоторый  его 
шесы:  «Ненависть  къ  людямъ  и  раскаяше»  (1792),  «Сынъ  любви»  (1795),  «Гус- 
ситы  подъ  Наумбургомъ »  (1807)  (■**),  давались  очень  часто  и  всегда  съ  чрезвы- 
чайнымъ  успъ'хомъ.  Первыя  две  оставались  на  сцен*  слишкомъ  тридцать  лъть,  не 
теряя  интереса  для  зрителей.  Трогательное  содержаше  «Ненависти  къ  людямъ»  побу- 
дило одного  нФмецкаго  автора  (Циглера)  представить  дальнейшую  судьбу  двйствую- 
щихъ  лицъ  въ  тесе:  «Эйлал1я  Мейнау  или  слгЬдств1е  примирешя»  (1796).  Для 
обозначешя  «модныхъ  драмъ»,  какъ  тогда  назывались  драмы  Коцебу,  водворивпляся 
на  спенахъ  петербургской  и  московской,  было  выдумано  слово  «коцебятина»: 

Одипъ  лишь  Сынъ  любви  здесь  трогаетъ    сердца! 
Гусситы,  Попугаи  (***)  предпочтены  Соренть  (****) 
И   коцебятина  одна  теперь  на  сцен1>  (*****). 

Коцебу  не  только  обогащалъ  репертуаръ,  но  и  доставлялъ  публике  занимательное 
чтеше.  Собрате  театральныхъ  его  произведешй  вышло  въ  несколькихъ  переводахъ, 
и  каждый  переводъ  имелъ  по  нескольку  изданш  (*'  '.*),.  Кроме  того  почти  каждая 
шеса  печаталась  отдельно.  Блистательный  успьхъ  Коцебу  соблазнилъ  и  нашихъ  авто- 
ровъ;  явились  оригинальный  драмы,  въ  подражаше  немецкимъ:  Н.  Ильинъ  написалъ 
«Лизу  или  торжество  благодарности»  (1803)  и  «Великодунпе  или  рекрутскш  на- 
боръ»  (1804);  В.  ведоровъ — «Лизу  или  слгЬдств!я  гордости  и  оболыцешя»  (1804»), 
заимствовавъ  сюжетъ  изъ  «Бедной  Лизы»  Карамзина;  0.  Ивановъ—  ((Семейство  Ста- 
ричковыхъ,  или  за  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ  служба  не  пропадаютъ»  (1808). 
Некоторый  изъ  этихъ  шесъ  производили  чрезвычайное  впечатлите  и  доставляли  ихъ 
сочинителямъ  известность.  Въ  «Рекрутскомъ  наборе»  весь  театръ  плакалъ  отъ  умн- 
лешя,  а  съ  перваго  представлешя  «Лизы«  (Ильина)  утвердился  обычай  вызывать 
авторовъ,  доказавшш,  что  одобреше  публики  стало  относиться  уже  не  къ  одной  игре 
артистовъ,  но  и  къ  достоинству  разыгрываемыхъ  шесъ. 

Вместе  съ  сочувств1емъ  публики,  немецкая  драма  возбуждала  негодоваше  техъ 
литераторовъ,  которые  въ  классической  трагедш  и  комедш  французовъ  видели  идеалъ 
драматическаго  искуства.  Противники  Коцебу  большею  час™  были  те  самыя  лица, 
которымъ  не  могъ  угодить  Карамзинъ  своею  деятельностью  и  которыя  потомъ  напол- 
нили собою  «Беседу»:  явлеше  понятное,  объясняемое  происхождешемъ  слезныхъ  коме- 
дш, такъ  какъ  оне,  по  отношешю  къ  французской  трагедш,  тоже,  что  «Бедная  Лиза» 
относительно  классико-эпическихъ   повествований.    Желаше   противодействовать  успе- 


(*)  См.  выше,  стр.  171. 

(**)  Мы  означаемъ  годы  печаташя,  а  не  представления  шесъ,  которое  большею  частш  пред- 
шествовало ИХЪ  ВЫХОДУ   ВЪ  СВТ/ГЪо 

(***)  Драма  Коцебу  (1796),  въ  которой  отличался  актеръ  Шушеринъ,  въ  роли  негра  Ксури. 

(****)  Трагед1я  Николева,  не  допущенная  на  театръ  за  н/Ькоторыя  тирады  противъ  власти- 
телей. 

(*****.)  Сатира  кн.  Д.  Горчакова  (Ист.  Христ.  11,   170). 

(******)  Театръ  Коцебу,  16  ч.  (1801—1806)  и  продолжеше  къ  нему,  4  ч.  (1807—1808);  вто- 
рое, дополненное,  изд.  въ  12  ч.  (1823 — 1824). — Театръ  Коцебу,  содержащей  новыя  его  сочинешя, 
пер.  Эттингера.  8  ч.  {1823 — 1827). —Театръ  для  дружественна™  запятая  въ  деревни,  пер.  Рено- 
фанца,  2  ч.  (1822—1824).  Театръ  Коцебу,  для  домашняго  представлешя  въ  кругу  друвей,  пере- 
водъ того  же  (1827), 
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ишь  Коцеб]  м  вм*ст*  охранять  иредашя  строгаго  классицизма  служило  главнвйшею 
причиною  основашя  «Драяатическаго  Выставка».  Плат,  театральнаго  журнала  съ 
такою  п*лыо  задуманъ  впервые  кн.  Шаховскимъ,  подобравшимъ  издателя  и  сотруд- 
ннковъ  одного  съ  ни.мь  образа  мыслей — Марина.  Писарева,  Д.  Языкова,  И.  Кры- 
лова. «В*стникъя  состоя.п.  изъ  двугь  отдт.ловъ:  одинъ  переводами  изъ  иностранный* 
теоретиковъ,  преимущественно  Вольтера,  напоминать  законы  псевдоклассической  драмы, 
другой  велъ  войну  съ  драмами  немецкими.  Въ  каждоиъ  почти  нумер*  восхвалялись 
ила  французской  трагедии  я  комедш,  и  раскрывались  нелепости  н*щанскнхъ  траг 
гедШ  и  слезныгь  комедш.  Шесы  Коцебу  я  подражателей  ого  подвергались  двойной 
атак*:  со  стороны  им,  содержания,  вреднаго  дли  нравственности,  я  со  стороны  нару- 
шешя  французской  шитики,  портящаго  хорошш  вкусъ.  Назвашс  комедий  «слезными» 
сочтено  вошющимъ  противор*Ч1емъ,  беземыслицей;  авторы  нгь  въ  насм*шку  прово»- 
глашены  траги-комическимн  или  комико-трагическими,  неспособными  производить  ш 
истинно-забавнаго.  ни  истпнно-трогательнаго.  Отъ  «Евге1Йи»  (Бомарше)  ведется  начало 
современная  упадка  драматической  словесности,  предсказаннаго  Вольтеромъ.  Критика 
«Ненависти  къ  людямъ»  (переведенная  съ  французскаго)  утверждаетъ,  что  эта  теса 
причинила  много  разводовъ  и,  разстроивъ  много  свадьбъ,  оказалась  не  мен*е  пагубном 
и  для  искуства:  усп*хъ  ея  завалилъ  театръ  драмами  иодобнаго  же  разбора  я  сочи- 
веши  великихъ  писателей  (французскихъ)  забывались  для  глупыхъ  зареинскигь  игрипгь. 
Въ  томъ  же  тон*  выражался  кн.Горчаковъ  и  о  нашей  сдать  въ  упомянутой  сатир!;  (*). 
Авторъ  стпхотворешя  «Быль»  разсказалъ  анекдотъ  о  нортномъ  н*МЦ*,  забывгаемъ 
сына  въ  лож*,  поел*  нредставлен1я  чувствительной  драмы.  Странно,  какъ  онъ  т 
зам*тилъ,  что  и  любители  Коцебу  могли  воспользоваться  еобственнымь  его  ору;глемъ: 
не  мудрено  было  мальчишке  задремать  въ  театр*,  но  чадолюбивый  отецъ,  позабывппи 
сына,  яено  доказываете  силу  д*йств1Я,  пропзведеннаго  па  пего  шесой. 

!1оходъ  ((Драматическаго  Вестника»  противъ  шесъ  Коцебу,  обвиняемыдъ  ямъ  въ 
безнравственности  и  дурномъ  вкус*,  не  достигъ  своей  ц*ли:  онТ,  продолжали  бол*е  ■ 
бол*е  интересовать  публику.  Напрасно  его  издатели  ожидали  другихъ  последствий. 
Драма,  въ  тьсномъ  смысл!;  м1;щанскихъ  трагедШ,  хотя  у  насъ  была  заноенымъ  това- 
ров, а  не  историческииъ  нвлешемъ,  какъ  на  запад*  (**),  однакожъ  раздвигала  гра- 
ницы репертуара,  замкнутаго  дотол*  въ  области  французской  Мельпомены  и  Тал1и. 
Она  возбуждала  сочувств1е  общечеловъческимъ  содержа ш'емъ,  доступиымъ  сердцу  каж- 
даго  зрителя.  Если  бы  критика  «Въстника»  доказывала,  что  это  содержание  въ  трога- 
тельных/, драмахъ  Ифланда  ,  Шредера  и  Коцебу  захватывается  мелко  и  представ- 
ляется не  художественно,  тогда  она  могла  бы  назваться  справедливою;  но  она  говорила 
соисъмъ  не  то:  она  безусловно  отвергала  мъчцанстя  драмы,  какъ  незаконным  видъ 
драматической  поэзш,  и  впечатл1;ше,  ими  производимое,  силилась  объяснить  единственно 
любовью  толпы  къ  каррикатурамъ  и  иелЪпостямъ.  Въ  ихъ  сценическомъ  усп1;х1;  опа 
не  замечала  особенной  пользы,  которую  он*  приносили  расширенно  взглядовъ  на  поэзш 
вообще,  ощутительно  показывая,  что  не  въ  однихъ  фрапцузскихъ  трагипахъ  спасете 
нашего  театра,  и  следовательно  скорТ.е  освобождая  большинство  отъ  пристрастия  къ 
псевдоклассицизму,  отъ  въры  въ  его  поэтическое  единовластие.  Можпо  сказать,  что 
театръ  первый  подкапывалъ   у    насъ    основы   французской    эстетики,    и  не  его  вина, 


{*)  Ист.  Хригг.  II,   174. 
<**)  Ист.  Лит.  I,  §  21*. 
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если  наши  литературные  теоретики  и  критики  закрывали  глаза  на  очевидный  факть. 
Другое  освобождеше  совершалось  въ  сценической  игр!;,  мало  по  малу  отучая  ее  отъ 
предашй  и  обычаевъ  французской  сцены  и  пр1учан  къ  простот*,  естественности  и 
свобод*.  Величественная  поступь,  разм*ренныя  двнжешя,  иТ.вучая  дикщя,  соблюди:!  1е 
приличныхъ  формъ  въ  самомъ  разгар*  трагической  страсти,  всего  менъе  допускающей 
мысль  о  какомъ-либо  приличш,  не  им*ютъ  м*ста  въ  слезныхъ  кочед1яхъ:  они  вы- 
звали бы  см*гь  тачъ,  гд*  д*йствуютъ  обыкновенные  смертные,  а  не  герои  Корнеля 
и  Расина.  Кром*  того,  самое  развипе,  постепенное  расширеше  и  осложнеше  репер- 
туара необходимо  следовало  за  развил емъ  общественна™  вкуса  къ  театру.  Когда 
театральный  зр*лнща  становятся  уже  не  ръдкой,  такъ  сказать  праздничной,  забавой, 
а  частымъ,  почти  ежедневнымъ  удовольстъчемъ  многихъ,  когда  изъ  предмета  роско- 
ши они  переходятъ  въ  предметъ  потребности,  тогда,  конечно  ,  является  на- 
стоятельная забота  о  разнообразш  репертуара.  Самое  лучшее,  безпрерывно  по- 
вторяемое, наконецъ  прискучитъ.  Мольеръ,  Корнель,  Расинъ,  Вольтеръ,  Кребнль- 
онъ....  все  зто  уже  было  переиграно  и  пересмотръно.  Друтихъ,  подобныхъ  имъ,  писа- 
телей не  являлось.  Откуда  же  взять  новаго,  хотя  бы  въ  томъ  же  род*?  Противники 
мещанской  драмы  вндятъ  низкую  пробу  ея  поэтическаго  достоинства  въ  томъ,  что  она 
легко  сочиняется.  Но  эта  легкость — сущш  кладъ  въ  томъ  случа*,  когда  предстоитъ 
безотлагательная  нужда  въ  обогащеши  репертуара.  Сочинеше  героической  трагедш 
обставлено  многими  трудностями,  изъ  которыхъ  только  талантъ  выходить  съ  счастли- 
вымъ  успкхомъ;  переводчику  ея  также  необходима  известная  степень  поэтическаго 
даровашя,  кром*  знашя  языка  и  умвнья  влад*ть  стихомъ:  поэтому  не  было  физиче- 
ской возможности  часто  угощать  публику  шесамн  класспческаго  стиля.  А  между  тъмъ 
публик*  некогда  ждать  нарождешя  искусныхъ  авторовъ  и  переводчиковъ:  она  требуетъ 
зр*лищъ  п  зр*лищъ.  Нельзя  отказать  ей  въ  такомъ  законномъ  требованш,  и  вотъ 
Коцебу,  написавшш  бол*е  двухъ  сотъ  театральныхъ  шесъ,  очень  кстати  явился  на 
пополнеше  и  оживлеше  нашего  репертуара.  Если  онъ  легко  производилъ  ихъ,  то  еще 
легче  было  переводить  ихъ.  Не  маловажнымъ  достоинствомъ  «  коцебятины »  служила  и 
ея  сценическая  удобоисполнимость.  Въ  нервенствующихъ  лицахъ  классическихъ  трагедий 
должны  выступать  отличные  артисты;  актеръ  второстепенный  непременно  роняетъ 
ихъ,  а  посредственность  становится  вънихъ  невыносимою.  Напротивъ,  и  непервоклассные 
сценичесше  сюжеты  могутъ  съ  успьхомъ  представлять  главныя  лица  м*щанскихъ 
драмъ,  не  им*Ю1щя  ни  велич1я,  прирожденнаго  героямъ  Корнеля  и  Вольтера,  ни  пате- 
тическаго  напряжешя,  изъ  котораго  эти  герои  не  выходятъ  въ  течеше  пяти  актовъ. 
На  основанш  высказаннаго,  мы  считаемъ  р*шительнымъ  успъхомъ  появлеше  драмъ 
въ  нашей  литератур*  и  на  сцен*,  равно  какъ  и  возбужденный  ими  интересъ.  Ориги- 
нальный шесы  того  же  рода  были  новымъ  шагомъ  впередъ,  какъ  выражение 
общечеловьческаго  содержашя  въ  нащональной  форм*.  Попытки  оказывались  не 
вполн*  удачными  въ  поэтическомъ  отношении  он*  часто  нарушали  законъ  правдопо- 
доб1я,  такъ  что  критик*  легко  было  разгляд*ть  живую  питку,  которою  авторъ  сшивалъ 
оба  элемента — общечелов*ческш  и  русский.  И  самые  зрители  могли,  наприм*ръ,  зам*- 
тить  въ  драм*  Ильина:  «Лиза  или  торжество  благодарности»,  что  крестьянка  выра- 
жается лучше  иной  благовоспитанной  д*вицы  и  разсуждаетъ  не  хуже  иного  профессора, 
или  что  отставной  солдатъ  Кремневъ  изъ  героическаго  великодуння  отказывается  отъ 
дочери  своего  полковника.  Но  эти  и  подобныя  имъ  несообразности,  отъ  которыхъ 
несвободна  и  «Бъдная  Лиза »  Карамзина,  даказываютъ  только  неосмотрительное  подражай! е 
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эра  шюстранньогьобразцамъ^оаустшшйп  въ  драму  моральное  реэенерство,  По  крайн 

ней  м!;ре  въ  именам.,  ивсте  дФйетвш  ■  саиомъ  д^йптйи  зритель  вид г.лъ  нечто  свое, 
;  и  не  всегда  согласное  съ  точною  действительностью.  Ему  было  припр- 
ите, въ  «Рекрутскомъ  наборе-  (драм*  того  ие  Ильина),    трогаться    великодушию 
юмъ  крестьянина,  идущего  въ  рекруты    на  место  своего  женатаго    брата,    нежели 
шкодуонемъ  Пнлада.  покрытаго  историческимъ  мракомъ.  Ради  прштиаго  впечатленш, 
.  охотно  прошдгь  извощику  Герасиму  его  резонерство,    которыми  это  действующее 
лице  не  уетуиаетъ  любому  пастору  въ  роианахъ  Августа  Лафонтема. 
Чтобы  покончить  съ  драмой,  иы  должны  забежать  несколько  виередъ.  Новымъ  ея 
юмъ  была  мелодрама,  названная  такъ  отъ  музыки,  которою  сопровождаются  наиболее 
разительный  положенш  и  речи  дЬнствующпхъ  лицъ.  Потомъ  она  утратила  начальный 
смыслъ  свой  и  выродилась  въ  такое  представлсше,.  которое  расчитываетъ  единственно  на 
буждешё  сильныхъ  ощущенш  какимъ  бы  то  ни  было  сиособомъ.  Эффектамъ — главной 
цели  автора  —  предается  въ  жертву  и  физическое,,   и  нравственное;  и  историческое 
правдоподоб1е:  отсюда  слово   «мелодраматически»,  для  означешя  всего  зффектнаго,  если 
последнее  не  дорожить    ни    истиной    природы,    ни   истиной    духа,  а  придумано  какъ 
легкое  средство,  оправдываемое  целью.  Одной  изъ  первыхъ  .мелодрамъ,  явившихся  на 
нашей  сцене,  была  «Убшца  и  сирота»  (1819);  за  нею  следовали  «  Обр  1ева  собака», 
рметофоръ  Колумбъ  или  открыта  новаго  света»,.  ((Тридцать  летъ  или  жизнь  игрока», 
и  друпн.  большею  частно  переведенныя  съ  французскаго.  изъ    сочииенш  Пиксерекура 
и  Дюканжа.   Увидевъ  пристрастие  публики  къ  эффектамъ.  бенефицианты  начали  угож- 
дать ей  выборомъ  такихъ  шесъ,  который  одними  названиями  заманивали  ее  въ  театръ: 
такъ.    напримеръ,  въ  1  821   г.  давили  «Полночный  колоколъ   или  убшца  и  преступ- 
никъ»;  а  въ  1824-мъ  «Громовый  ударь  или  ужасная  тайна». 

Обращаемся  къ  классической  трагедш,  оригинальной  и  переводной.  Прежде  всего 
мы  зам1;чаемъ  здесь,  что  шесы  Сумарокова  почти  совсемъ  изъяты  изъ  репертуара. 
Сходить  со  сцепы  и  Княжнннъ,  къ  сожалтлпю  литературныхъ  старожиловъ,  помнив- 
ши хъ  зффектъ,  который  производили  Дидона  и  Росславъ.  Трагедш  его  возобновляются 
случайно,  по  какнмъ-нибудь  внешнимъ  поводамъ:  или  для  дебюта  сценическихъ  сюже- 
товъ.  или  изъ  желашя  артистовъ  блеснуть  талантомъ  въ  той  роли,  которая  прославила 
ихъ  предшественннковъ.  Такъ  Дидона  девалась  въ  1808  г.  для  Валберховой  и  въ 
1  820-мъ  для  Колосовой  и  Брянскаго. 

Место  Княжнина  заетупилъ  Озеровъ.  третей  по  времени  нашъ  трагикъ,  о  которомъ 
мы  будемъ  говорить  особенно:  его  шесы  высоко  подняли  русскую  классическую  тра- 
гедио  и  долго  держались  на  сцене.  Одновременно  съ  блистательнымъ  успехомъ  его 
«Димитрия  Донскаго»  1807  имела  ие  меньшей  усиехь  и  патриотическая  трагедия 
Крюковскаго:  «Пожарский».  Въ  томъ  же  роде  драматической  ноззш  трудились  Пла- 
вилыциковъ,  О.  Пвановъ.  Висковатовъ  и  Груаинцевъ,  какъ  сочинители  и  какъ  пере- 
тки. Плавильщиковъ  написалъ  «Ермака»  (1806),  а  Ивановъ — «Мароу  Посадницу 
или  покореше  Новагорода»  (1800);  Висковатову  принадлежать:  «Ксещя  и  Темиръ» 
1810)  и  «Владтмръ  Моиомахъ»  (предст.  1817),  Грузинцеву:  «Электра  и  Оресты» 
(1810),  «Покоренная  Казань»  (1811),  «Эдипъ  Царь»  (1812)  и  «Ираклиды,  или 
спасенный  Аеины»  (181  Я).  Мнопя  шесы  французскаго  трагичесваго  тр1умвирата  были 
переведены  въ  первый  разъ  или  явились  въ  новыхъ  переводахъ:  Маринъ  иерезелъ 
«Меропу»  предст.  1811),  Лобанозъ — «Ифигешю  въ  Авлид/вь  :181;У)  и  «Федру» 
(1823),  Гнедичъ — аТанкредав   (1816),  Катснииъ —  Эсфирь-    (1816)   и  «Гооол1ю» 
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(предст.  1823),  и  онъ  же,  но  словамъ  А.  Пушкина,  «воскрссилъ  Корнеля  гсшй  вели- 
чавый» нереводоыъ  «Сида»  (1822).  Надъ  некоторыми  трагедиями,  наиримеръ  «Заи- 
рой»  (предст.  1809)  и  «Гораш'ями»  (1817),  трудились  литераторы  сообща,  дли  ско- 
р!;йшаго  И1Ъ  приготовлети  къ  бенефису  любимыхъ  артистовъ  или  артистокъ.  Изъ 
второстеиепныхъ  французскигь  трагпковъ  упомянемъ  о  Кребильоне  (Радамистъ,  пере- 
водъ  Висковатова,  1810),  Лемьере  (Ипермнестра,  иодражаше  Впсковатова,  1812)  и 
Дюси  (Абюфаръ,  нереводъ  Гнеднча,  1802).  На  трагедш  англШскую  и  немецкую 
маши  драматурги  еще  мало  обращали  внимание.  За  исключешемъ  «Леара»  (пер.  Гне- 
дича,  1808),  посетители  театра  знакомились  съ  Шекспиромъ  большею  часпю  по 
переделкам  Дюси,  изъ  которыхъ  Вельяминовъ  перевелъ  «Отелло»  (1808),  а  Виско- 
ватовъ  «Гамлета»   (1811).  Не  видно  также  замътнаго  сочувств!я  къ  Шиллеру,  хотя 

■  были  переведены  две  его  трагедш  въ  проз!:  «Заговоръ  Ф1еско  въ  Генуе»  (1803) 

■  ((Коварство  и  любовь»  (1806);  «Разбойники)),  въ  переводе  Сандунова  ("1793), 
явились  на  петербургской  сцен*  только  въ  1814  г.;  кроме  того  мы  имеемъ  фран- 
цузское подражание  этой  шее*  въ  переводе  в.  Иванова  (1809).  Очередь  главней- 
михъ  представителей  трагедш  наступила  лишь  въ  то  время,  когда  литераторы,  ппсав- 
впе  для  театра,  обнаружили  охлаждеше  къ  классицизму.  Замечательно,  что  первый 
поворотъ  въ  сторону  романтизма  учиненъ  кн.  Шаховскимъ,  который  единственно  во 
французской  словесности  виделъ  образцы  высокой  ноэзш  и  юколу  пзящиаго  вкуса. 
Съ  1  820  г.  стали  являться  его  сценичешя  представлешя  на  сюжеты  трагедш  Шек- 
спира, романовъ  В.  Скотта  и  поэмъ  А.  Пушкина,  за  что  онъ  выдерживалъ  нападки 
етъ  неизменныхъ  класеиковъ,  особенно  отъ  Катенина,  котораго  оригинальная  трагед1я 
«Андромаха»,  сочиненная  1818  г.,  была  разыграна  въ  1827. 

Сде.лаемъ  такой  же  общш  обзоръ  важнвйшимъ  комед1ямъ.  Прежнее  комики:  Фонъ- 
Визинъ,  Княжнинъ  и  Капнистъ  уже  редко  привлекаюсь  публику,  уступая  свое  пер- 
венство новымъ  ея  любимцамъ.  «Ябеду )>  смотрели  еще  съ  удовольств!емъ,  но  «Хвас- 
тунъ»,  возобновленный  въ  1825  г.  для  Сосницкаго,  который  занималъ  роль  Верхо- 
лета,  казался  стародавнею  редкостью.  Главнымъ  представителемъ  русской  Талш  въ 
разсматриваемый  перюдъ  (1800 — 1825)  былъ  князь  А.А.Шаховской:  свыше  трид- 
цати л-втъ  онъ  обогащалъ  комический  репертуаръ,  неослабно  поддерживая  его  интересъ, 
почему  отчетъ  о  его  деятельности,  вместе  съ  характеристикой  другихъ  писателей — 
Катенина,  Хмельницкаго  и  Загоскина — послужить  предметомъ  особаго  изложешя.  Ко- 
мед1я  Судовщикова:  «Неслыханное  диво  или  честный  секретарь»  (1802)  относится 
къ  пр1ятнымъ  явлешямъ  драматической  литературы.  Она  изображаетъ  съ  одной 
стороны  лихоимство  (въ  лиц*  Кривосудова) ,  съ  другой — честное,  правдивое  слу- 
жение законамъ  (въ  лице  Правдиыа).  Вл1яше  на  нее  «Ябеды»  выказывается  одина- 
ковыми именами  действующихъ  лицъ  и  сходственными  отношешями  ихъ  другъ  къ 
другу.  Стихи,  своею  гладкостью  и  по  мъхтамъ  сатирическою  силою,  не  уступаюсь 
стихамъ  Капниста.  Изъ  двухъ  комедий  И.Крылова:  «Уроьъ  дочкамъ»  (1807)  и  «Мод- 
ная Лавка»  (1807),  мы  упоминали  о  первой  при  изложении  патрютической литературы 
1805 — 1812  гг.,  зам'Ьтивъ,  что  эта  теса  осмеиваетъ  беземысленное  пристраспе 
русскихъ  къ  французамъ,  въ  особенности  къ  ихъ  языку  и  модамъ  (*).  Сатира  второй 
шесы  сосредоточена  на  томъ  же  предмете.  Та  и  другая  имели  большой  успехъ  на 
сцене,    благодаря    комизму    некоторыхъ    лицъ  и  положешй,    но  въ  цвломъ   онв    не 


(*)  Си.   ккте.  стр.   142. 
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выдеряшаютъ  строгой  критики,  йотом)  что  икбютъ  ш.мю  более  возбудить  емъхъ, 
■ежели  соблюсти  правдоподобие,  почему  и  впадають  не  редко  въ  преувеличешя,  дохо- 
дящая до  каррнкатурьь  Все  ихъ  дейстае,  по  примеру  францтзскихъ  вомедШ,  ведется 
слугой  и  служанкой,  что  но  въ  русскихъ  правам,.  1>ыло  говорено  также  о  комедш 
графа  Растопчина  «Шнтп,  или  убитый  живой»  (1808),  осмеивающей  иосковскихъ 
рбстовщицъ  в  гбстовциковъ  въ  войну  съ  французами  1  ь07  г.  При  отсутствш  х] 
жеетвениаго  достоинства,  она  выступаетъ  изъ  ряда  многихъ  шесъ  оригинально-резкою, 
дчною  сатирою.  Ея  сценическая  неудача  объясняется  не  столько  длиннотою  дей- 
ств1п,  въ  сущности  иаловажнаго,  и  одщюбраз1емъ  его  развитая,  сколько  неудоволь- 
стиемъ  известной  части  современная  московскато  общества,  которая  считала  <■ 
сильно  задетою  перомъ  автора  и  на  его  сатирическая  выходки  смотрела  какъ  на 
личности  (*),  почему  и  устроила  непршнеиный  пр1емъ  шесы.  Комед1Я  Кокошки 
«(Воспитание,  или  вотъ  приданое»  (1824),  построенная  на  французскш  ладь,  пред- 
ставляетъ  разлтйе  ме?кду  двумя  родами  женскаго  воспиташя:  институтскимъ  и  пан- 
еюнсьимъ,  изъ  которыхъ  последнее  заражаетъ  дГ.вицъ  легкомышемъ  и  вьтренноетыо. 
Въ  ней  есть  забавный  сцены  и  разговоръ  ведется  искусно,  но  успехомъ  своимъ  она 
была  одолжена  менее  своимъ  достоинствомъ  и  более  исполнешю.  Впрочемъ,  .мастере, 
мгра  артистовъ  не  скрыла  отъ  критики  погрешностей  автора  противъ  действитель- 
ности: согласно  ли,  напрнмеръ,  съ  истиной  приписывать  безнравственность  господь 
въ  одинаковой  мере  дурному  воспиташю  и  вл1яшю  развратной  прислуги,  какъ  то  делаетъ 
резонеръ-Прямиковъ  въ  конце  шесы: 

Отъ  воспитанья  здвсь  вся  сделалась  беда, 

А  отъ  развратныхъ  слугъ  не  меньше  жди  преда. 

Подобный  выводъ  иеудивителенъ  въ  комед1яхъ  французскихъ,  где  камердинеръ  и  слу- 
жанка управляли  всемъ  ходомъ  драматической  машины  и  прюбргли  себе  роковое  зна- 
чеше,  почти  равносильное  древней  судьбе.  У  насъ  подобное  вмешательство  крепост- 
ныхъ  людей  въ  дела  господшя  могло  быть  только  исключешемъ,  но  не  обычаемъ. 
Между  переводами  иностранныхъ  комедШ  заслуживаютъ  внимашя:  «Мизантронъ» 
Мольера  (Кокошкина,  1816)  и  «Школа  женщинъ»  его  же  (ХмФльницкаго,  1821). 
Какъ  въ  оригинальной  тесе  Кокошкинъ  подчинялся  псевдо-  классически  мъ  правилам ь 
н  обычаямъ,  такъ,  наоборотъ,  въ  Мизантропе  онъ  отступилъ  отъ  подлинника,  изъ 
желашя  сообщить  ему  русскш  колоритъ:  поэтому  Альсестъ  перенменованъ  въ  Крутона, 
а  Филинтъ  въ  Людмила,  и  кроме  того  Крутонъ  декламируетъ  русскую  простонародную 
песню.  Друпе  переводы:  Мольера— Любовь  доктора  (1802),  Скапиновы  обманы 
(1805),  Ханжеевъ,  или  Лицемеръ  (1809),  и  Школа  мужей  (1819);  Бомарше — 
Фигарова  женитьба  (1816);  Реньяро — Игрокъ  (1813);  Пирона — Метромания  (1819). 
О  комедш  Аристофана:  «Облака»,  переведенной  Муравьевымъ-Апостоломъ  (1821), 
будетъ  сказано  въ  другомъ  месте:  этотъ  переводъ  относится  къ  замечательнымъ 
фактамъ  въ  исторш  нашего  знакомства  съ  древне-классической  литературой. 

Водевиль  былъ  такою  же  новостью  въ  комическомъ  репертуаре,  какъ  мелодрама 
въ  отделе  драмы.  После  Аблеснмовскаго  « Мельника))  и  «ведула  съ  детьми», 
которыя  почитаются  первыми  нашими  водевилями,   Шаховской  наппсалъ    «Казака-сти- 


П';  преданш,  въ  лиц*  Набатовой  представлена  г-жа  Офросимока. 
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хотворца»  (1812),  чрезвычайно  нравившагося  публиев.  Затемъ  онъ  и  Хмелышцкш 
ставили  друпя  шесы  того  же  рода,  иногда  переводя  ихъ  съ  франпузскаго  безъ  пере- 
мены, а  иногда  съ  большимъ  или  меньшимъ  успехомъ  прилаживая  переводы  къ  рус- 
скимъ  нравамъ.  Водевильный  представлешя  скоро  пришлись  публике  по  вкусу,  хотя 
литераторы — даже  те  самые,  что  снабжали  ими  театръ — смотрели  на  нихъ  свысока, 
почитали  ихъ  выскочками,  недостойными  делить  компашю  съ  Тал1ей.  Для  торжествен- 
наго  спектакля,  устроеннаго  въ  память  актера  Дмитревскаго  (1822),  Шаховской 
написалъ  прологъ:  «Новости  на  Парнасе!;  или  торжество  Музъ»,  въ  которомъ  Тал1я 
произноситъ  такой  приговоръ  водевилю: 

Его  орунис — гремушка  и  свистокъ, 
Которыми  гремя,  насвистывая  шутки, 
Онъ  наскучдетъ  въ  трое  сутки. 

Изобразявъ  свои  творения,  внесенныя  во  храмъ  беземертья,  она  противошшгаетъ  имъ 
водевили: 

А  водевили-скороспелки, 

Кузиетцы,  шуточки,  забавныя  безделки 

Никакъ  не  будутъ  тамъ. 

Не  смотря  на  строгость  беземертной  Музы,  приближалось  то  время,  когда  шутливый 
стихъ  одного  изъ  нашихъ  водевилистовъ  (А.  И.  Писарева): 

Лишь  водевиль  есть  вещь,  а  прочее  все — гиль» 

должеыъ  былъ  оказаться  не  совсъмъ  шуткой.  Волею-неволею  театръ  широко  отворилъ 
ворота  скороспелымъ  водевилямъ,  въ  быстрой  смене  однихъ  другими  утолявшихъ 
жажду  публики  къ  игривому  разнообразш  спектаклей. 

§  28.  Озеровъ  (1770 — 1816)  написалъ  пять  трагедш:  Ярополкъ  и  Олегъ  (1798), 
Эдипъ  въ  Аоинахъ  (1804),  Фингалъ  (1805),  Димитрш  Донской  (1807)  и  Полик- 
сена (1809).  Первая  изъ  нихъ,  какъ  начальный  и  слабый  опытъ,  не  заслуживаем 
разбора. 

((Эдипъ  въ  Аоинахъ»  есть  иодражаше  французской  трагедш  Дюси  (|  1816). 
((Эдипъ  въ  Колоне».  Озеровъ  много  перевелъ  изъ  нея:  такъ  первая  сцена  втораго 
акта — лучшее  место  нашей  шесы — есть  пе  что  иное,  какъ  лучшее  место  подлинника, 
близкое  и  хорошее  его  переложеше;  да  и  следующая  за  темъ  явлешя  съ  Антигоной, 
до  конца  шесы,  взяты  изъ  того  же  источника,  съ  тою  разницей,  что  у  Озерова  умм- 
раетъ  Креонъ  и  оставленъ  въ  живыхъ  Эдипъ,  тогда  какъ  у  Дюси  умираетъ  Эдипъ, 
а  Креона  нътъ  вовсе.  Заслуга  Озерова  заключается  собственно  въ  перевод*  француз- 
скаго  образца  такими  стихами,  каше  до  него  еще  не  раздавались  на  русской  сцен*. 
Ничего  самостоятельнаго  не  представляетъ  его  трагед1я;  отмены,  встречаемый  въ  ней 
противъ  французскаго  образца,  такъ  маловажны,  что  не  изм1шяютъ  понят1Я  о  целомъ. 
Но  самостоятельности  мало  и  въ  образце.  Замечательный  талантъ  Дюси  былъ  изъ 
числа  второстепенныхъ.  Ему  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  разомкнулъ  тесные 
пределы  французской  трагической  системы,  обратившись  за  матер'шомъ  къ  грекамъ 
и  англичанамъ.  Постановкой  на  сцену  Гамлета,  Ромео,  Лира,  ДОакбета,  Отелло,  онъ 
между  своими  соотечественниками  популяризировалъ  Шекспира х  а  въ  Эдипе  Колон- 
скомъ  старался  показать  имъ  красоты  Софокла.  Существенная  же  ошибка  его  дела 
состояла  въ  томъ,  что  онъ,  допуская    новое,    допускалъ  его  ее    вполне.    Онъ  только 
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шелъ  по  дорог);  къ  реформе;  ю  самой  реформы  ае  совершилъ.  Удалясь  огь  етрогип 
образцовъ  лжеклассицизма,  его  трагед!я  не  воспроизводили  однакожъ  ни  Софокла,  ни 
Шекспира.  Онъ  искуственно  соединялъ  предметы,  иежд]  которыми  нетъ  обшаго  ни 
въ  промсхождеши,  пи  въ  свойств*.  Великана  трагической  музы  онъ  укладывалъ  на 
прокустово  ложе,  нзъ  угождешя  фрапцузскимъ  воззрешямъ  на  драму.  Слово  «пере- 
делка» противоречить  сущности  поэзш:  П0831Я  требуетъ  соаданШ,  а  не  переделок**; 
воспроизведен!»  образцовъ,  а  не  сочетатя  образцовъ  разнок&чественныгь.  Кроме  того, 
грагедш  Дюси  страдають  отсутств1емъ  единства,  стройнаго  плана  и  несоразмерностью 
въ  частяхь.  Но  смотри,  однакожъ,  на  указанные  недостатки,  он  г.  пользовались  боль- 
шпмъ  успеюнь,  который  надобно  приписать  эффектной  красот!;  отдельныхъ  сцепь. 
Въ  каждов  тесе  его  встречаются  места,  потряеакнщя  воображеше  и  чувство.  Такъ 
въ  «Эдипе»  благородно  и  трогательно  изображены  страдашя  Эдипа,  раскаяше  Поли- 
кика, преданность  Антигоны;  отцовское  ирокляпо  высказано  патетически,  а  следую- 
щее за  темь  прощеше  сына  возбуждало  общш  восторгъ.  Хотя  сцена  съ  ведьмами  (въ 
Макбете),  казавшаяся  француэамъ  нелепостью,  заменена  разсказомъ  о  сновидении,  но 
самый  разсказъ  поэтиченъ;  энергически  переданъ  ужасъ  Макбета,  когда  ему  видится 
Дунканова  тень;  много  драматнческаго  и  въ  сцене  сомнамбулизма.  Въ  «Гамлете» 
явлеше  тени  и  сцена  съ  урной  исполнены  зффектовъ,  которые  и  давалъ  чувство- 
вать знаменитый  Тальма.  Въ  Ромео  авторъ  воспользовался  историей  Уголино,  изъ 
Данте ва  ада.  Однимъ  словомъ,  трагически  талантъ  Дюси  производить  на  зрителей 
сильное  впечатлеше. 

Основою  трагедш  Софокла  (Эдппъ  въ  Колоне)  служить  предсказаше  оракула,  воз- 
вестнвшаго  близкую  смерть  Эдипа,  могила  котораго  будетъ  залогомъ  победы  для  той 
страны,  где  она  будетъ  находиться.  Долговременнымъ  бедств1емъ  старецъ  искупилъ 
свои  невольный  престуилешя:  боги  примирились  съ  ннмъ  и  даруютъ  ему  мирную  кон- 
чину. Въ  мветечке  Колонъ,  среди  священнаго  леса,  где  воздвигнуть  храмъ  Эвмени- 
дамъ,  обрететъ  онъ  наконецъ  вечное  успокоеше.  11дея  судьбы  господствуем  здесь, 
какъ  к  въ  трагедш  «Царь  Эдипъ»,  но  уже  очищенная  вл1яшемъ  нравственнаго  уче- 
ная. Эдипъ  еще  жертва,  но  онъ  возвысился  самосознашемъ.  Таинственное  сцвплеше 
обстоятельству  не  подчнненныхъ  воле  смертнаго,  сделало  его  престуиникомъ;  отсут- 
ств1е  свободнаго  учаепя  въ  преступлешяхъ  успокоило  его  совесть:  онъ  говорить  о  нихъ 
безъ  смущешя,  зная,  что  они  дело  боговъ.  Несколько  разъ  замьчаеть  онъ,  что  вина 
человека — въ  намеренш;  что  неть  тамъ  вменяемости,  где  не  было  умышленнаго 
ПЙСТВ1Я,  а  было  только  невольное  исполнеше  предреченнаго  свыше.  Такимъ  образомъ 
Софоклъ  различаетъ  догмать  фатализма  отъ  догмата  нравственности,  проводптъ  ясную 
черту  между  совестью,  свободно  выбирающею  добро  или  зло,  и  роковою  силок»  судьбы, 
которая  устроиваеть  дело  наперекоръ  самымъ  мудрымъ  нашимъ  расноряжешямъ.  Дюси  и  въ 
следъ  за  нимъ  Озеровъ  совлекли  съ  Эдипа  таинственность,  которая  такъ  идеть  къ  нему, 
освященному  грознымъ  внимашемъ  боговъ.  Предаше  о  сверхъ-естественной  смер- 
ти изложили  они  по-своему:  у  Дюси,  Эдипъ  умираеть,  пораженный  громомъ  и  прого- 
воривъ  не.сколько  сентенцш;  у  Озерова,  онъ  остается  въ  живыхъ,  какъ  будто  ему 
значить  что-нибудь  жизнь  после  всего,  изведаннаго  имъ  въ  жизни.  Впрочемъ,  началь- 
ная развязка  нашей  трагедш  согласовалась  съ  предашемъ;  но  Озеровъ  изменилъ  ее; 
внявъ  совьтамъ  лптераторовъ,  дорожившихъ  нравоучительнымъ  внушешемъ  театраль- 
ныхъ  шесъ,  по  которому  непременно  следовало  награждать  добродетель  и  наказывать 
яорокъ.  Порочный   и  быль  наказанъ:  въ  трагедш  Озерова,    громъ  иоражаеть  Креона. 
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Драматически  требовашя  отличались  на  этомъ  пункт!;  такимъ  упорствомъ,  что  ради 
его  нарушалась  историческая  истина:  Иванъ  Сусанинъ,  въ  опер*  того  же  имени,  князя 
Шаховскаго  (1815),  спасая  царя,  сохраняеть  свою  жизнь. — Нойдемъ  далье  въ  сли- 
чеши  русской  шесы  съ  французской,  а  сей  ноел*дней  съ  Софокловой.  Изступлеши 
Эдипа,  когда  онъ  узнаетъ,  что  находится  близь  храма  Эзменидъ,  неумьстно,  хотя  а 
эффектно:  оно  портить  характеръ  трагедш.  Вь  «Цар*  Эдип*»  оно  было  бы  кстати; 
но  въ  «Эдип*  Колонскомъ»  главное  лицо  уже  утратило  силу  ложных ь  угрызешй, 
который  терзали  его  въ  первое  время  открывшихся  преступлений.  Душа  его  сохранила 
только  чувство  несчаст1я  да  сознаше  своей  невинности,  и  это  душевное  состояше 
Софоклъ  изобразилъ  какъ  бы  символически,  приведя  страдальца  окончить  посл!>дшя 
минуты  жизни  въ  святилищ*  фурШ.  Ходъ  д*йстьчя  также  изм*ненъ.  У  Софокла  оно 
происходить  на  одиомъ  и  томъ  же  м*ст*,  куда  пришелъ  Эдипъ  и  откуда  онъ  не 
хочетъ  выдти;  Дюси  и  Озеровъ,  напротивъ,  передвигаютъ  сцену.  Самое  м*сто  обри- 
совано не  такъ.  Въ  греческой  трагедш,  оно,  своею  красотою,  представляетъ  рази- 
тельный контрастъ  мрачной  судьб*  героя.  Озеровъ,  на  вопросъ  Эдипа:  «гд*  мы?)) 
заставляешь  отвечать  Антигону:  «въ  долин*  мы,  оьрестъ  пустынны  ви')ы»> — за- 
ставляем потому,  что  у  Дюси,  во  второмъ  же  дбйствш,  1Ьеа1ге  герге8еп1е  ип  йе- 
$ег1  ёроитп1аЫе  и  Полиникъ  восклицаетъ:  «С|ие1  с1ёёегЬ  аГГгеих!  йез  ап1гея, 
<1ез  госпегз,  с1е§  еургёз  1епеЪгеих!»  Этимъ  оба  новые  трагика  стали  въ  противо- 
р*ч1е  съ  хоромъ,  который  называетъ  Колонъ  восхитительным?)  мт.стомъ  Аттики. 
Софоклъ  искусно  и  непосредственно  вводить  зрителя  въ  сюжетъ;  м*сто  д*йств!я, 
д*йствуюшдя  лица,  собьгпя  предшествовавння  и  посл*дую1щя  выступаютъ  сами  собою: 
завязка  начата  съ  перваго  же  явлешя,  интересъ  возбужденъ  немедленно.  У  Дюси  и 
Озерова,  Эдипъ  выходить  на  сцену  только  во  второмъ  д*йствш,  съ  котораго  и  следо- 
вало бы  начать  тесу:  первое  посвящено  такъ  называемому  изложетю}  т.  е.  длин- 
нымъ  разсказамъ  о  д*йствующихъ  лицахъ  и  о  томъ,  что  происходило  до  начала  трагл- 
ческаго  д*йств!я.  Зам*тимъ,  что  хоры,  введенные  Озеровымъ,  по  примеру  француз- 
ской оперы:  ((Эдипъ  въ  Колонскомъ  предмъстш»,  идутъ  къ  характеру  шесы.  Нашъ 
авторъ.ввелъ  Креона,  и  въ  этомъ  отношеши  ближе  къ  греческому  образцу,  ч*мъ 
Дюси,  исключившей,  какъ  мы  вид*лн,  Креона.  У  Софокла,  Тезей  выходить  уже  поел* 
многихъ  явлешй,  когда  царское  вступничество  оказалось  необходимыми  Дюси  и  Озе- 
ровъ вывели  его  съ  самаго  начала,  чтобы  выслушать  разсказъ  о  завязк*  д*йств1я. 
Оба  они  создали  первосвященника:  имъ  хотелось  показать  внутренность  храма  н  пора- 
зить— одному  Креона,  другому  Эдипа — передъ  лицемъ  богинь-мстителышцъ.  Ихъ  Поли- 
никъ остается  до  конца  шесы,  какъ  свидетель  смерти  отца  въ  «Эдип*  Колонскомъ», 
какъ  свид*тель  его  торжества  и  наказашя  Креона  «въ  Эдип*  въ  Аеинахъ».  Софок- 
ловъ  Полиникъ  уходить  или,  в*рн*е,  увлекается  судьбою  на  гибель:  ненависть  къ 
брату,  жажда  мщешя  заглушаютъ  въ  немъ  вс*  проч1я  чувства.  Что  касается  до 
характеровъ  главныхь  лицъ,  то  мы  уже  показали,  какъ  невыгодно  и  Дюси  и  Озеровъ 
уклонились,  въ  этомъ  отношеши.  отъ  Эдипа.  Воть  еще  прим*ръ  такого  же  уклонешя. 
У  Софокла,  Эдипъ  непреклоненъ  къ  сыну.  Напрасно  Полиникъ  умоляетъ  его  о  про- 
теши, напрасно  и  Антигона  подкр*плятъ  мольбы  брата  своимъ  заступничествомъ:  Эдипъ 
не  хочетъ  даже  отв*чать,  ибо  отцовски!  голосъ,  какъ  святыня,  нотерялъ  бы  свою 
силу,  вступивъ  въ  общеше  съ  неблаго  дарнымъ.  Потомъ  онъ  разр*шаетъ  мол  чаше,  но 
для  того  только,  чтобы  изречь  проклят1е — и  никто  не  см*етъ  противор*чить  ему — 
ни  Тезей,  ни  дочь,  ни  хорь.  Новые  трагики  во  многомъ  изм*нили  понят1я  и  чувства 
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аревннчь  люде!         бразно  >твамъ  хрисная  )дипъ  французе! 

грагедш  есть  01  юго  шра,  каких ь  \\'Ш  вЬкъ  любилъ  выводить   на    одену — 

снисходительныйкъпроступкаиъ  дътей,  готовый  плакать  и  прощать.  Для  очищешя  грфха, 
совершеннаго  Полнннкоиъ  Софокла,  нужна  жертва,  а  не  прощеше;  въ  релипн  отк 
I    нослъ'днее,    ибо    зло,    не  наказанное    въ  здвшией  яшзни,  прим 

гойное  наказаше  въ  будущей.  Антигона  начертана  Софокломъ  художественно.  Это  — 
воплощенный  геронзмъ    детской    любви.    Ея  преданности   отцу — долгъ,    а    не  востор- 

иное  состояние,  могущее  охлаждаться.  Она  говорить  мало:  только  слова  терпешя, 
соболЪзновашя,  бамопожертвовашя  выходить  изъ  ея  усть.  Всего  трогательнее  это 
молчаше,  когда  Эдипъ  заводить  речь  о  своихъ  несчастсяхъ;  она  слушаетъ,  но  не  отве- 
чаете потом)    что  ей,  чистой  и    невинно!!,  нечего  сказать:    несчаст1я  отца  ея — рядь 

юстивыхъ  де.гь,  такъ  что  утвшешя  нельзя  здесь  отделить  отъ  воспоминания  объ 
ужасной  судьба.  Но,  скупая  на  слова,  она  много  дъйствуетъ,  поддерживая  отца,  окру- 

■  его  заботливостью,  покровительствуя  любовью.  У  Озерова  пли  у  Дюси,  что  одно 
и  тоже.  Антигона — если  забыть  греческШ  образецъ — хороша;  но  она  уже  сделалась 
говорливее:  она  разеуждаетъ  о  своемъ  значенш,  кань  помощницы  въ  несчаст'шхъ; 
указываетъ  на  свою  необходимость  для  елгпаго  отца.  Конечно,  это  не  самохвальство, 
ко  это — и  не  молчаливое  нсполнеше  долга.  Притомъ,  она  впадаетъ  въ  сентенщи; 
мопологь  ел,  которымъ  открывается  четвертое  денств1е,  довольно  длиненъ.  Эта  страсть 
I  суждешямъ  есть  принадлежность  французскихъ  трагедШ  XVIII  ввка,  любившихъ 
резоиерство  и  риторику.  Изъ  Креона,  сначала  благородпаго  мужа  въ  трагедш  Софокла: 
Царь  Эдипъ»,  а  потомъ  сд1;лавшагося  честолюбнвымъ  и  самовластиымъ,  и  въ  согласш 
съ  сыновьями  безпомощиаго  старца  изгпавшнмъ  его  изъ  царства,  Озеровъ  едълалъ 
непонятнаго  мстителя  Эдипу, — такого  же  врага  ему,  какнмъ  быль  Полиникъ  въ  отно- 
шены къ  своему  брату  Этеоклу.  Онъ  не  только  злодъй,  но  и  злодей,  величающШся 
самимъ  собою.  Князь  Вяземскш  справедливо  замечаетъ  о  лицахъ,  подобныхъ  Креону: 
«Злодеи,  гордяшдеея  своими  преступлешями  и  съ  отвратительнымъ  чистосердеч1емъ 
судяпце  себя  резпристрастно,  какъ  судш  постороннее,  не  находятся  ни  въ  природе 
ни  въ  произведешяхъ  гешевъ,  ей  иодра  кавшихъ,  но  раждаются  отъ  безпечнрети  или 
безешия  трагнковъ...  Сей  родъ  изображешя  есть  одинъ  изъ  главнТ.йшпхъ  пороковъ 
русской  трагедш  и  торжествуетъ  въ  Дпдштр'ш  Самозванце  (Сумарокова).  Въ  первомъ 
явленш  третьяго  дейсшн  «Эдипа»  Озерова,  Креонъ  съ  излишнею  искренностью  сооб- 
щаете Нарцесу  исповедь  свою,    хотя   и   весьма   поэтическую,    но   приносящую  бол*е 

1Н  стихотворцу,  нежели  трагику»  (*).  Целью  нашего,  довольно  подробиаго,  анализа 
было  показать,  какъ  Озеровъ  близокъ  къ  Дюси  и  какъ  они  оба  далеки  отъ  своего 
первообраза.  Заслуга  нашего  трагика,  какъ  уже  замечено,  состоять  въ  достойномъ 
переложен!!!  французской  шесы.  Это  значить  не  мало.  Для  этого  требовалось,  во- 
первыхъ,  владеть  языкомъ  и  стихомъ,  во-вторыхъ — стать  на  ряду  съ  авторомъ  подлин- 
ника, своимъ  талантомъ  состязаться  съ  его  талантомъ.  Озеровъ  исполнить  оба  дела. 
Стихи  его  звучны  и  сильны;  читая  ихъ  и  теперь,  легко  себе  представдяемъ,  какъ 
они  были  хороши  въ  то  время.  Сцепы  трагическаго  ужаса  и  чувствительности  пере- 
даны одушевленно.  Озеровъ  самъ  надъменъ  былъ  поеледнимъ  качествомъ  въ  сильной 
степени,  и  потому  трогательная  преданность  дочери,  сыновнее  раскаяше,  отцовская 
нежность  и  вместе  авторитетъ  родительской  власти  нашли  въ  немъ  глубокое   еочув- 


(*)  Изьъспе  о  жизви  и  трудахъ  Озерова,  ври  его  сочивевмхъ  (изд.  1813    .  . 
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стае  и  патетическое  выражеше.  Когда  же  иредставимъ  себе  необычайный  успехъ 
трагедш  на  сцен*,  впечатлите,  произведенное  ею  на  зрителей,  то  насъ  нисколько  не 
удивятъ  послашя  Державина,  Капниста  и  Батюшкова  къ  автору,  исполненный  похвалъ 
ему  и  благодарности:  стихотворцы  говорили -то  самое,  что  чувствовали  все  посетители 
театра.  «Эдипъ  въ  Аоинахъ»  былъ  долгое  время  почетнейшею  шесою  въ  иашемъ  репер- 
туар*: она  заставила  публику  полюбить  трагичесшя  представлешя.  более,  чемъ  камя- 
либо  иныя;  образованные  и  полуобразованные  знали  наизусть  мнопе  монологи  главныхъ 
лпцъ;  некоторые  стихи  ея  обратились  въ  ходяч1я  изречешя,  который  потомъ  стали 
применяться  къ  другимъ,  даже  не  трагическимъ  предметамъ. 

Въ  ((Поликсене»,  содержите  которой  взято  также  изъ  греческаго  м1ра,  Озеровъ 
подражалъ  не  Дюси,  почему  и  не  представляетъ  она  того,  чемъ  быль  силенъ  француз- 
стй  трагикъ.  «Поликсена»  ровнее  въ  ходе,  но  за  то  холоднее  «Эдипа  въ  Аоинахъ» . 
Характеръ  героини  превосходно  изображенъ  Эврипидомъ,  въ  трагедш  ((Гекуба».  Здесь 
она,  по  преимуществу,  нежное  и  скромное  существо.  Она  сохраняетъ  свою  девственную 
стыдливость  даже  въ  то  время,  когда  стыдливость  ни  къ  чему  более  не  служить. 
Смерть  принимается  ею  охотно,  потому  что  освобождаешь  ее  отъ  страданш,  рабства 
и,  можетъ  быть,  позора.  Въ  ея  мужестве  передъ  кончиной  соединены  покорность, 
робость  и  стыдливость.  У  Озерова,  Поликсена  вышла  совершенно  инаго  характера. 
Она  вз  отчаянш  хватаете  ноже,  лежащш  на' Жертвеннике,  восклицая:  «заклашй 
вижу  ножъ!»  На  вопросъ  Пирра:  «что  делаешь?»  она  отвечаешь:  «взирай,  какъ 
умирать  умгъю;  сама  иду  на  холмъ»,  и  потомъ,  приближаясь  къ  холму,  прихо- 
дите ее  изступленге.  Эта  сцена  парадно-стоической  смерти,  можетъ  быть,  вну- 
шена подражашемъ  трагедш  Сенеки,  у  котораго  Поликсена  умираетъ  не  хуже  Ка- 
тона,  бросаясь,  какъ  фур1я,  на  могильный  холмъ  Ахилла.  Притомъ,  въ  греческой 
трагедш,  Поликсена  занята  единственно  матерью  и  сестрою;  о  любви  другаго  рода 
нетъ  ни  малейшаго  слова.  Поликсена  Озерова  питаетъ  еще  страсть  къ  умершему 
жениху  своему  (Ахиллу).  Она  воспоминаетъ  те  дни,  когда,  любящая  и  страстно  люби- 
мая, видела  у  своихъ  ногъ  непобедимаго  вождя.  Такимъ  образомъ  древняя  гречанка 
преобразована  въ  чувствительную  деву  новыхъ  временъ.  Пирръ  нашего  транша  оду- 
шевленъ  жаждою  мести,  неистовой  злобой;  въ  Поликсене  видитъ  онъ  личнаго  врага. 
Отъ  этого  смерть  царевны  утратила  релипозный  характеръ,  которымъ  проникнута 
Эврипидова  шеса:  здесь  подле  благороднаго  мужества  красоты  стоять  жалость  и  сму- 
щеше  того,  кто  ее  поражаешь;  это  не  убшство,  не  кровавое  возмезд1е,  а  торжество 
скорби,  праздникъ  смерти,  и  потому  Гекуба,  выслушавъ  разсказъ  о  жертвоприношенш, 
говорить:  «о  дочь  моя!  я  навсегда  сохраню  въ  памяти  и  буду  оплакивать  твой  печаль- 
ный жребш,  но  твое  благородное  мужество  несколько  смягчило  мое  горе».  Озеровъ, 
поставивъ  Пирра  въ  раздоръ  съ  Агамемнономъ,  подражалъ  Сенеке  или  подражателямъ 
Сенеки,  который  заставилъ  Пирра  требовать  крови  Поликсены,  а  предводителя  царей 
противиться  варварскому  жертвоприношенш. 

«Фингалъ»  представляетъ  собьте  изъ  жизни  народа,  совершенно  противоположная 
греческому.  Озеровъ  имелъ  целью  «описать  Ахилла  северныхъ  странъ».  Новость 
предмета  должна  была  интересовать  публику,  долго  смотревшую  однихъ  греческихъ  и 
римскихъ  героевъ.  Содержаше  трагедш  взято  изъ  поэмы  «Фингалъ»,  приписываемой 
сыну  этого  героя.  ОсЫану.  Подлинникъ  исполненъ  оригинальной  поэзш — суровой, 
величественной,  меланхолической.  Бардъ  Кариллъ  славить  храбрость  и  великодупие 
Фингала,  который,   победивъ   локлинскаго   царя   Старна   и   захвативъ   его  въ  плеиъ, 
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даровал  ему  свободу.  Сердце  Старил  исполнилось  гордости  и  злобы:  от,  замыслил  ь 
смерть  победителя,  едннствепнаго  СОПврнмка  своей  силы.  Для  выполнети  замысла,  от, 
пригласнлъ  къ  себ1;  Фингала  и  предложить  ему  руку  своей  дочери.  Дочь,  н:гь  любви 
къ  герою,  открываете  угрожающую  ему  опасность.  Раздраженный  отецъ  убиваетъ  ее. 
Тогда  Фингалъ  сллваегь  свонхъ  воиновъ,  поражаете  Доклинцевъ,  уносить  на  корабль 
тело  своей  невесты  и  иогребаетъ  ее  на  одиомъ  взъ  утесовъ  своей  родины.  У  Озе- 
рова другая  причина  мести:  Фингалъ  убнлъ  Старнова  сына,  Тоскара,  и  огорченный 
отецъ  даль  обт.ть  успокоить  тьнь  убитого  смеряю  уГнйцы;  Моииа,  невт.ста  Фингала, 
избавляете  его  отъ  смерти,  но  сама  ириннмаеть  смерть  отъ  руки  отца.  Положеше 
Сгарна  трагическое;  онъ  самое  интересное  лице  въ  шест»,  по  твердой  преданности 
одной  мысли;  одному  желашю,  которому  приносить  въ  жертву  другое  желаше — видт/гь 
дочь  свою  счастливой.  Но  онъ  утратилъ  свою  оригинальную  суровость  и  неподатли- 
вость. Остановы  пъсни  ирииисываютъ  ему  характеръ  дикШ  и  свирепый;  онъ  не  могъ 
выносить  превосходства  великодушнаго  врага,  и  если  прибъталъ  къ  хитрости,  то  не 
долго  ее  выдерживалъ:  звърство  брало  верхъ  надъ  притворствомъ.  У  Озерова,  Стариъ 
хитр-ье,  осторожнее  въ  дъйств1яхъ;  авторъ  даль  ему  много  скрытной  злобы,  а  не 
той;  которой  трудно  выдерживать  тайные  планы.  Фингалъ  удалился  отъ  подлинника: 
въ  немъ  много  нЪжно-рыцарскаго  элемента;  онъ  выражаетъ  любовь  свою,  какъ  сталь 
бы  выражать  ее  еамъ  Озеровъ,  подъ  вл1яшемъ  романической  настроенности.  Тоже  до 
известной  степени  должно  сказать  и  о  Моин-б,  хотя  ей,  какъ  скверной  д-бв-б,  очень 
къ  лицу  мечтательность  и  унылость.  При  всъхъ  недостаткахъ  вымысла  и  плана  и 
н'вкоторыхъ  частныхъ  несообразностяхъ ,  «Фингалъ»  особенно  нравился  зрителямъ. 
Своимъ  усптэхомъ  онъ  былъ  одолженъ  новости  сюжета,  сценической  постановке,  игр-в 
Семеновой  и  Яковлева,  прекраснымъ  стихамъ  и  еще  болъе  чувствительности,  разлитой 
во  всей  шее*  и  «создавшей  душу  Моины»    (*). 

Въ  «Димитрш  Донскомъ»,  авторъ  пожертвовалъ  истор1ей  своему  вымыслу.  Изве- 
стно, что  ДимитрШ  въ  то  время,  къ  которому  относится  дЬйсше  трагедш,  быль 
женагь,  а  трагед1я  представляетъ  его  домогающимся  руки  Ксснш,  княжны  нижегород- 
ской, которая,  кроме  того,  живетъ  въ  воинскомъ  стане,  на  перекоръ  обычаямъ  древне- 
русскаго  быта.  Отступление  отъ  факта,  котораго  не  могутъ  не  знать  даже  школьники, 
произошло  отъ  того,  что  трагикъ  боялся  нарушить  законы  и  предашя  французской 
трагической  системы.  Когда  заметили  Расину,  что  лм.бовь  Ипполита  къ  Арисш  (въ 
Федре)  противоречить  подлинному  характеру  юноши,  еще  не  испытавшаго  страсти, 
онъ  отвечалъ:  «а  что  скажетъ  публика,  если  въ  моей  шесв  не  будетъ  любовной 
завязки?»  Если  Озерову  приходило  на  умъ  подобное  замечаше,  то  онъ,  вероятно, 
думалъ:  «а  что  сказалъ  бы  Расинъ,  не  нашедъ  въ  моей  трагедш  любовной  завязки?» 
И  вотъ  онъ  въ  важное  и  патрютпческое  дТ,йств1е  вводить  романическую  интригу.  Но, 
при  неверности  исторической,  шеса  могла  бы  соблюсти  верность  идее  патрютизма, 
воплощенной  въ  главномъ  лице,  къ  какой  бы  наши  оно  ни  принадлежало.  Героическая 
любовь  отечеству  требуеть  всецелой  ему  преданности,  и  неть  такой  жертвы,  передъ 
которой  было  бы  дозволено  остановиться  въ  минуту  критическаго  его  положешя,  угро- 
жающихъ  ему  бт>дствШ.  Такимъ  ли  чувствомъ  воодушевленъ  ДимитрШ  Озерова?  Неть, 
онъ  заслуживаетъ  справедливую  укоризну  и  какъ  лице,  созданное  воображешемъ,  не 
следовавшимъ    исторш.    «Предупреждая    обвинения    судей»,  говоритъ  кн.    Няземскш, 


(*)  Вырджете  Жуког^каю  въ  посланш  в*  кн.   Вяземскому  и  В.  Пушкину. 
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«трагнкъ  влагаетъ  въ  уста  князей  Белозерскаго,  Смоленская  и  самой  Ксенш  реши- 
тельный приговоръ  осуждешя  поступкамъ  Димитрия,  законнымъ  во  всякое  другое  время, 
но  преступные  въ  день  боя,  когда  отечество,  требуя  жертвы  его  страсти  и  обижен - 
наго  самолюГни.  ожидаетъ  отъ  него  своего  освобождешя.  Не  унижается  ли  достоинство 
Дитггр1Я,  когда  Кеетя,  не  менее  его  страстная,  находить  довольно  мужества  вт 
душе,  чтобы  заглушить  голосъ  любви,  и  произвольною  жертвою  не  укоряетъ  ли  она 
его  въ  посты дномъ  малодушш?  Кончина  Вренскаго,  на  смерть  посланнаго  Димнтрйемъ. 
не  есть  ли  ужаснейшая  и  постыднейшая  ему  укоризна?  Самый  соперникъ  Димитрия 
(князь  ТверскШ)  не  псторгаетъ  ли  невольной  дани  уважения,  отказываясь  отъ  руки 
Ксенш;  и  не  долженъ  ли  признаться  каждый  зритель  вм!;стТ»  съ  Димитр1емъ,  что  тотъ 
его  иревзошелъ? »  (*).. 

РазсмотрТ.въ  гпесы  Озерова,  мы  должны  сделать  о  нихъ  следующее  заключен!е: 
все  он!;  прннадлежатъ  къ  французской  трагической  системе.  Озеровъ — псевдо-клас- 
сикъ  не  только  въ  сюжетахъ,  взятыхъ  изъ  греческаго  м!ра,  но  и  въ  представлении 
событш  каледонской  и  отечественной  исторш.  Въ  этомъ  смысле,  Фингалъ  и  ДимитрШ 
Донской  тоже,  что  Эдипъ  въ  Аеинахъ  и  Поликсена:  единство  родовыхъ  отличш  дока- 
зывается и  постройкой,  и  характерами,  и  ведешемъ  разговора.  Чувствительность  была 
врожденнымъ  качестзомъ  Озерова:  отсюда  превосходство  трогательныхъ  сценъ, 
возбуждавши хъ  жалость  и  умилеше  въ  душе  зрителей;  отсюда  же  особенная  наклон- 
ность къ  создание  женскихъ  характеровъ,  которые  вышли  интереснее  мужскнхъ.  Въ 
трагед'шхъ  Озерова  есть  своя  доля  романтизма:  мечтательность  и  грусть  Моины,  ея 
отношение  къ  Фингалу,  равно  какъ  сцены  Димштля  съ  Ксенией,  воспоминашя  Полик- 
сены объ  Ахилле....  все  эти  скорбный  жалобы  на  неверность  земнаго  счаст1я.  смут- 
ный предчувствия  бедъ,  идеальный  ожидашя  будушаго  блага,  въ  замену  блага  утра- 
ченного, не  что  иное,  какъ  элементы  романтической  поэзш.  Онъ  значительно  возвы- 
шается надъ  Сумароковымъ  и  Княжниньшъ  не  только  по  языку  и  версификацш,  но 
и  расположешемъ  шесъ,  большею  обдуманностью  завязки  и  развязки,  более  правильною 
постройкою  характеровъ,  и  главное — темъ  поэтическимъ  одушевлешемъ,  которое  отъ  автора 
сообщалось  артистам ь  и  посредствомъ  игры  ихъ  переходило  къ  публике.  Лучшихъ  тра- 
гедш  въ  духе  французскаго  классицизма  мы  не  имеемъ:  онъ  третш  и  последнш  нашъ 
трагикъ  въ  этомъ  роде.  Современники  превознесли  похвалами  заслугу  Озерова:  похвалы, 
можетъ  быть,  преувеличенный,  но  легко  объясняемый  современными»  ея  значешемъ. 
Князь  Вяземскш  называетъ  его  «  преобразователемъ  »  русской  трагедш;  по  словамъ 
Греча,  Озеровъ  произвелъ  переворотъ  не  только  въ  области  трагедш,  но  и  вообще  въ 
словесности. 

Трагед1я  Крюковскаго:  «Пожарский»  (1807),  не  смотря  на  то,  что  была  представ- 
лена съ  чрезвычайнымъ  успехомъ  и  довольно  долго  держалась  на  сцене,  не  можетъ, 
конечно,  занять  место  въ  одномъ  ряду  съ  Димитр1емъ.  Ея  успехъ  зависвлъ,  какъ 
мы  знаемъ,  отъ  высокого  подъема  патрштическаго  духа  въ  то  время,  а  не  отъ  поэтиче- 
скаго  достоинства.  Это — шеса  кстати,  и  роль  Пожарскаго  выполнялъ  любимецъ  публики 
Яковлевъ;  а  ташя  шесы,,  но  замфчанно  одного  изъ  современниковъ  (С  Жихарева), 
всегда  могли  расчитывать  на  блистательный  щнемъ. 

|  20.  Настроена    духа,    возбуждаемое  отступлениями  действительности  отъ  идеала, 
выражалось  частно  въ  эпосе  и  драме,  а  чае™  и  въ  самостоятельной    форме,    какъ 


(*;  Извйспе  о  жизни  и  сочинешяхт»  Озерова 
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произведены  дидактической  лирики,  г.  е.  въ  собственно  такъ  называемо!  сатир* 
Межд]  писателям  въ  ггомъ  род*  первое,  по  времен»,  мЪсто  нрмнадлежштъ  II.  Дмнт- 
ртеву,  хотя  онь  сочишь  только  одну  сатиру:  «Чужой  толкъ»  (1795),  да  перевел 
французская)  «Послипе  Попа  къ  доктору  Арбутюггул  (1793)  (*).  Оба  стихо- 
творения осяг&иваюгь  безумную  страсть  къ  стихотворству,  которая  ведетъ  свое  начало 
издалека  и  скоро  приняла  гарактеръ  хронической  болЪзни.  Ещё  Горащй  заметил, 
что  он,  страдающаго  этою  болЪзшю  умные  люди  бътаютъ,  какъ  отъ  заразы.  Подъ 
ною.  конечно,  разуиъмгь  онь  не  творчество  иола,  внимающаго  Аполлонову  призыву,  а 
ремесло  версификатора,  марающаго  бумагу  единственно  потому,  что  онь  чувствуетъ 
нестерпимый  зудъ  въ  рукахъ.  Стихотворное  рукоделье  развилось  у  французов],  въ 
дитературныхъ  салонахъ;  поощряемое  публикой,  которая  находила  въ  немъ  прнггную 
для  себя  забаву,  оно  достигло  крайняго  педантизма  и  сделалось  иредметомъ  комедш. 
На  что  есть  заиросъ.  то  и  производится  въ  обнлш.  Производство  же  сбывалось  выгодно, 
доставляя  нроизводителямъ  известность,  покровительство  знатныхъ,  а  иногда  и  деньги. 
На  ловкаго  стихотворца  смотръли  какъ  на  Ье1  езргК.  Авторскому  тщеславм  было 
здесь  много  поживы,  хотя,  съ  другой  стороны,  оно  порождало  много  смъчнныхъ  исторш. 
Сцена  между  Трнссотнномъ  и  Вад1емъ,  въ  «Ученыхъ  жешцппахъ»  Мольера,  не  выду- 
мана комикомъ:  онъ  воспроизвелъ  действительную  ссору  Котэна  съ  Менажемъ,  слу- 
чившуюся на  одномъ  собранш,  изъ  за  какого-то  сонета.  Стихобъ,с1е  послужило  сюже- 
томъ  и  пружиной  комедш  Пирона  «Метромашя»  (17  38)  (**).  Оно  обуяло  не  однихъ 
служителей  музъ:  конторщики,  мелие  чиновники,  отставные  генералы  брались  за  пере- 
воды Горацгевыхъ  одъ  и  послашй,  или  за  дидактическая  поэмы,  нмТ.вппе  прецметомъ 
какую-нибудь  статью  науки.  На  поэтическую  арену  выступали: 

И  крупный  господин ь,  слагатель  мелочей; 
;   горъ  въ  чепчик Ь,  и  бедный  дуралей, 
И  молодом  судья,  на  мЬстр  чтенья  правъ, 
[ропающш  экспромтъ,  до  полночи  не  сяавъ  (***  . 

Следуя  за  направлешемъ  вкуса,  метроаашя  спещализировалась,  т.  е.  переходила  отъ 
однихъ  поэтическихъ  родовъ  къ  друпшъ.  Французы  утоляли  свою  стихотворческую 
фурго  то  на  легкой  йоэзш,  то  на  басняхъ,  то  на  одахъ.  Начало  русскаго  стихотвор- 
ства и  метрофпльства  почти  совпадаютъ:  первымъ  метрофнломъ  былъ  Тредьяковсшй. 
Хотя  оно  уступало  западному  въ  своемъ  значении,  однакожъ  скоро  сделалось  добычею 
сатиры  (****).  Особенно  была  преследуема  одомашя — охота  писать  торжественный^ 
оды,  которыя  стали  у  насъ  плодиться  со  времени  Ломоносова  и  въ  подражаше  ему. 
Легкая  возможность  трубить  похвалы  кому-угодно  и  на  какой-угодно  случай  объяснена 
Крыловым  въ  восточной  повести  «Каибъ»  (1792):  «Мы  (говорить  стихотворецъ 
Калифу)  даемъ  нашему  воображению  волю  въ  похвалахъ,   съ  тбмъ  только    услов1смъ, 


(*)  По  указамю  г.  Лонгннова,    иереводъ  пиълъ  отдельное    изданле    (Взгляд*    ва    мою    ж 
И.  Дмитрова,  стр.  231,  прим.  190;.  АрПутнотъ — современный  Попу    аншйсп!    врачъ    и    литё- 
раторъ. 

(**)  Мы  упоминали  о  перевод-!-,  (пихотаорпомъ!  этой  воиедди— Сушновымъ;  прозаич   : 
водъ  вышолъ  гораздо  рапыпе   (1787). 

(***)  Изъ  иослашл  къ  Арбутпоту. 

•.****)  Примъ'ръ  отчаяинаго  метром ана  вт>  прошломт,  стол-вш:  в  врвтомъ  самаго  ввзваго    сорта 
иредставлялъ  СтруисБ1й  ( I   1796),   пензенсюб    помощи  къ,    бшшмй  владим]  ,    губернатором* 

(Рус    Архивъ  1365  г.,  стр.  958—964). 
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чтобъ  поел*  всякое  имя  выставить  можно  было.  Ода  какъ  шелковый  чулокъ,  который 
веякш  старается  растягивать  на  свою  ногу....  Можно  набрать  сколько  угодно  по- 
хвалу поднести  ихъ  кому  угодно — и  нътъ  человека,  который  бы  описацгп  всбхъ 
возможныхъ  достоинствъ  не  принялъ  сколкомъ  съ  своей  высокой  особы».  Подражая 
Мольеру,  Княжнинъ  вывелъ  въ  комедш  «Чудаки»  (17  93)  двухъ  стцхотворцевъ: 
идиллика  Свир-Ёлкина  и  одописца  Тромпетииа.  Но  самое  сильное  поражеше  хвалебной 
лирик*Ь  наиесла  сатира  Дмитр1ева:  «Чужой  толкъ»,  первая  мысль  о  которой,  вероятно, 
была  внушена  послашемъ  Попа.  Съ  большимъ  остроум1емъ  н  верностью  она  изобра- 
зила пр1емы  и  свойства  громкихъ  одъ,  выходившихъ  изъ  подъ  пера  бездарныхъ  риемо- 
нлетовъ,  а  вм-Ъсгб  объяснила  и  причины  неуспеха  нашего  торжественна™  п"БснопТ>н1я. 
Мнопе  стихи  ея  сделались  пословицами.  Личный  характеръ  автора  и  подражашефранцуз- 
скииъ  образцамъ  сообщили  ей  тонъ  прилич1яи  уклончивость;  но  тЪмъ  не  менъе?  она  испол- 
нена колкихъ  насм'Ьшекъ,  который  не  теряютъ  своей  язвительности  огь  того,  что  выговари- 
ваются не  самимъ  авторомъ,  а  двумя  посторонними  лицами,  какъ  показываетъ  назваше  ше- 
сы.  «Чужой  толкъ»  применяется  къ  безталаннымъ  слагателямъ  одъ,  какихъ  у  насъ  было 
множество;  однакожъ  и  н-вкоторыя  произведешя  нашихъ  лучшихъ  стихотворцевъ  подхо- 
дить подъ  суждеше  и  осуждеше  умнаго  аристарха.  Уставу  ложно-классической  лирики 
подчинялись  и  Ломоносовъ,  и  Державинъ:  и  они  не  безъ  вины  передъ  остроумнымъ 
«толкомъ».  Въ  частности  же,  сатирикъ  разумтаъ  Николева,  Клушина  и  Бухарскаго; 
двое  посл-бднихъ  печатали  свои  стихотворешя  въ  журнал*  «Зритель»  (4792).  Слова 
сатиры,  что  иная  торжественная  ода  въ  двести  строфъ,  оправдываются  послашемъ 
Николева  къ  княгшгб  Дашковой  (*),  содержащимъ  въ  себ*  сто  три  строфы,  по  десяти 
стиховъ  въ  каждой — всего  1030  стиховъ.  Съ  Клушинымъ,  однимъ  изъ  издателей  Зри- 
теля, Дмитр1евъ  им^лъ  счеты  и  за  себя  лично,  и  за  Карамзина:  журналъ  этотъ  былъ 
не  въ  ладахъ  съ  Московскимъ  журналомъ  (**).  Что  касается  до  Бухарскаго,  то  въ 
его  одахъ  сплошь  и  рядомъ  встречаются  казенный  м-Ьста,  наборъ  громкихъ  и  пустыхъ 
словъ,  который  стиход'Бй  принималъ  за  поэтическую  выспренность.  Особенности  сати- 
рическаго  таланта  Дмитр1ева  видны  и  въ  его  эпиграммахъ — большею  частш  подра- 
жашяхъ  французскимъ  или  переводахъ  съ  французскаго,  но  переводахъ  мастерскихъ. 
Шкоторыя  изъ  нихъ  (Живописецъ,  Бригадиръ,  «Мне  лекарь  говорилъ»,  «Я  разо- 
рился  отъ  воровъ»...)  получили  силу  пословицъ,  какъ  типичееки-втзрныя  изображения 
странностей  или  глупостей.  Въ  сказкахъ  своихъ  Дмитр1евъ  также  сатирикъ  по  пре- 
имуществу. Онъ  былъ  призванъ  для  этого  рода  поэзш,  хотя,  къ  сожалею,  не  уга- 
дывалъ  или  не  п^ншть  призвашя.  Трудно  поварить,  что  изъ  послъдняго  еобратя 
своихъ  етихотворенШ  онъ  хотълъ  исключить  наилучшее — «(Чужой  толкъ»,  и  только 
настойчивые  просьбы  племянника  (М.  Дмиттнева)  удержали  его  огь  такого  страннаго 
еамонепонимашя. 

Кашя  были  последствия  «Чужаго  толка »?  Остановилъ  ли  онъ  рьяность  одописцевъ? 
Конечно,  нить.  Сатира  преслт,дуетъ  смешное,  но  не  искореняетъ  емвшнаго,  когда 
еще  дт^йствують  причины,  благопр1ятствовавипя  его  развитио.  Стоить  заглянуть  въ 
Опытъ  библюграфш  Сопикова  и  въ  Роспись  книгамъ  Смирдина,  чтобы  убедиться, 
сколько  одъ  напечатано  поел*   1795  г.,  не  считая  тт>хъ,  который  явились    на  стра- 


(*)  Б7,  Новыхъ  ешеы'Ьсячныхъ  сочинешяхъ  на  1791  г. 
(**)  См.  Письма  Карамзива  къ  Дмитриеву. 
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иицагъ  журналовъ.  Метромашя  суждено  было  еще  иноля  лма    вертеться  на  остро!; 

сатиры.    Ее   поддерживала   почти    ВСЯ    читающая    публика,    не    отличавшая     008311   отъ 

стихотворства  и  слышавшая  въ  м*рноМ  рьчи  языкъ  боговъ.  Уваженте  къ  этому  «боже- 
енному  глаголу»  не  понижалось,  а  возрастало  ОТЪ  времени.  Только  нроявлешн 
■етроманства  V  Гнались:  за  порою  одъ  следовала  пора  другихъ  видовъ  поэзш.  Нпро- 
чемъ,  поздравительные  стихи  не  вышли  изъ  обычая  и  череп  двадцать  почти  л*тъ 
поел*  I  Чужаго  толка»,  кань  можно  судить  но  сатир*  кн.  Долгорукаго  «Черты  сзо- 
бо-днаго  писателя»  (1813): 

Стихи  писать  теперь  есть  промысел»  торговый, 
Н  кь  праздничному  дни»  бояра  вс%  съ  обновой. 

«Тогда»  (4843),  зам*чаетъ  при  этомъ  М.  Дмитр1евъ,  «писали  стихи  и  вельможамъ, 
и  покровнтелямъ,  и  важнымъ  родственниками  н  богачамъ:    ихъ    получалъ    не  только 
графъ  Н.  II.  Румянцев ь,  нздававшш  на  своемъ  нждивеши  древшя  грамоты  и  снаря- 
дивши! корабль    для   кругосв*тнаго   плавашя,   но  и  Поздняковъ,    имТ.вшш   публичный 
театръ  и  дававннй  публичные  маскарады»  (*). 'Читатели  и  авторы  сошлись  въ  своемъ 
благоволеши  къ  стихотворству.    Хоронпе  стихи  всегда  лучше  хорошей  прозы,  сказалъ 
Карамзшгь    въ    разбор*    Душеньки,    разум  ья,    конечно,    равное    достоинство  ви*ш- 
ней  формы  и  равнокачественность  содержашя.  Друпе,  упустивъ  изъ  виду  это  обстоя- 
тельство,, полагали,  что  и  посредственные  стихи  стоять    хорошей    прозы.    Лица    ма- 
лаго  образовали,  не    заводившиеся    книгами,    но    не    чуждые    литературныхъ    инте- 
ресовъ,  охотно  списывали  стихи,  которые  приходились  имъ  по  вкусу.  Подобные  сбор- 
ники иногда  достигали  большихъ  разм*ровъ  и  хранятся  въ  библютекахъ,  какъ  памят- 
ники нов*йшей  письменности.  На  литературныхъ  чтешяхъ  стихи  большею  частно  при- 
берегались къ  концу,  роит  1а  Ьоппе  ЬоисЬе,  какъ  самое  лакомое   угощеше.    Жур- 
налы были  не  мыслимы  безъ  стихотворенШ,  которыя  занимали  первенствующее  м*сто 
въ  отд*л*    изящной   словесности.    Кром*    охоты   писать,    явилась    неугомонная  охота 
читать  свои  произведешя.  Еще  Мольеръ  зам*тилъ  несносный  обычай  авторовъ 

1)е1ге  аи  Га!а]'^,  аих  Соигз,  аил  гиеПез,  аих  1аЫез 
Ое  1еигз  \егз  Гаидиагиз  1ес1еигз  тГаИ^аЫез. 

Наши  авторы  также  зачитывали  друзей  и  недруговъ,  которые  уб*дились,  что  б*да 
чнташя  еще  зл*е  б*ды  пнсашя: 

Не  говорю,  за    чЬмь  онъ    шипеть, 
Но  для  мою  читаетъ  онъ? 

Послъднимъ  и  самымъ  отчаяннымъ  представителе»^  нашей  метроманш  былъ  графъ 
Д.  И.  Хвостовъ,  даривший  свои  сочинешя  знакомымъ  и  незнакомымъ,  даже  станцюн- 
нымъ  смотрителямъ,  когда  онъ  останавливался  для  перем*ны  лошадей.  Его  страсть 
къ  стихотворству  просилась  въ  поэму.  Хотя  поэмы  не  явилось,  но  за  то  онъ  часто 
фитурировалъ,  иодъ  именемъ  Графова,  и  въ  эпиграммахъ,  и  въ  басняхъ,  и  въ  посла- 
шяхъ.  Въ  особенности  занимался  имъ  баснописецъ  А.  Нзмайловъ,  самъ  плативши 
дань  слабости,  надъ  которой  см*ялся,  но  и  не  скрывавший  ее  отъ  св*та: 


)  Князь  Иван*  Михайловичъ  Додгорукш  и  его  сочинешя  (1863). 


—  208  — 

Люблю  писать  стихи  и  отдавать  въ  неч,  . 
Ме  потаю  грЬха:  ак:С>лк)  ихъ  и  читать. 

НПъ  надобности,  да  и  не  стоять,  останавливаться  на  сатирических?»  выходкахъ  иро- 
тивъ  стнхопиеаши  и  стихочнташн,  гЬмъ  более,  что  ни  то,  ни  другое  не  приносило 
вреда,  а  начиналось  и  оканчивалось  смьшнымъ,  которое,  прибавимъ,  во  многихъ  не 
только  не  возбуждало  смеха,  но  еще  доставляло  идо  удовольсше,  соответственное 
ихъ  степени  образования  и  вкуса.  Не  можемъ  не  указать,  однакожъ,  на  два  поелашя 
кн.  Вяземскаго:  «Къ  перу  моему»  (подражаше  Буало)  и  «къ  И.  П.  Дшптлеву», 
какъ  на  очень  остроумны»  сатиры  противъ  стихоплетства. 

Сатира  князя  П.  М.  Долгорукаго  (1764—1823)  обращалась  въ  кругу  другихъ, 
более  серьезныхъ  предметовъ.  Она  замечательна  своей  оригинальностью,  равно  какъ 
и  его  лирика,  которою  мы  должны  теперь  заняться  (*).  Собрате  своихъ  стихотво- 
решй  авторъ  издалъ  подъ  заглав1емъ:  «Быпе  моего  сердца»  (**),  желая  показать  съ 
первой  же  страницы,  что  книга  служить  выражешемъ  умсгвенно-нравственнаго  бьтя 
его.  «Въ  стнхахъ  моихъ»,  говорить  онъ  въ  предисловш,  «я  хотелъ  сохранить  все 
оттенки  чувствъ  своихъ,  видеть  ьъ  нихъ,  какъ  на  картин*,  всю  историю  моего  сердца, 
его  волнешя,  перемену  въ  образе  мыслей,  ходъ  ихъ  въ  разныхъ  возрастахъ  жизни  и 
постепенное  развит1е  малыхъ  вгоихъ  способностей...  Всякш  стихъ  напоминаеть  мне 
какое-либо  или  происшеств1е,  или  мысль,  или  чувство,  которое  на  меня  действовало 
тогда  и  тогда;  словомъ,  мне  пр1ятно  себя  находить  ребенкомъ,  мальчикомъ,  мужемъ 
совершеннымъ  и  наконецъ  старикомъ,  и  видеть,  какою  ниткою  разсудокъ  мои  отъ  1 5 
летъ  и  до  50  прокладывалъ  себе  пути  къ  счастью  въ  томъ  глубокомъ  лабиринте, 
что  анатомнсты  назвали  сердгьемб».  Таже  мысль  выражена  и  некоторыми  стихотво- 
рениями. Въ  одномъ  изъ  нихъ,  Долгорукш  пишетъ:  по  моимъ  стихамъ 

Увидятъ,  какъ  я  жиль,  какъ  чувствовалъ,  мечталъ; 

въ  другомъ,   откровенно  исповедуетъ,  съ  какою  целью  онъ  брался  за  перо: 

Пишу,  что  кроется  во  мвсЬ: 
НЬмой  бумаг Ь  безъ  искуства 
Вверяю  иекреншя  чувства. 
Угоденъ — пусть  меня  читаютъ, 
Противень — пусть  въ  огонь  бросаютъ: 
Трубы  похвальной  не  ищу  С***). 

Характеромъ  этихъ  искреннихъ  чувствъ,  сущностью  моральнаго  бьгпя  автора  (бьтя 
его  сердца)  определяются  характеристичесшя,  существенныя  отлич!Я  его  лирики.  Здесь, 
по  словамъ  его,  ключъ  той  оригинальности,  которую  мнопе  справедливо  приписывали 
его  сочинешямъ, — оригинальности  внутренней  и  внешней,  въ  содержанш  и  въ  форме. 
Князь  Долгорукш  не  любилъ  скрывать  себя,  да  и  не  имелъ  въ  томъ  надобности; 
напротивъ,  онъ  могъ  безъ  опасенш  быть  постоянно  самгшд  собою,  и  действительно 
былъ  таковымъ,  не  стараясь  казаться  чемъ-либо  инымъ.  Если  его  я  не  походило  не 
я  многихъ  другихъ,  то,  конечно,  последше  оставались  въ  проигрыше,  а  не  онъ.  Отъ 


(*1  О  кн.  Долгорукомъ  не  было  говорено  въ  I  т.  моей  Истории,  хотя  выборъ  изъ  его  сочи- 
тзеЕш  пом'Ьдцевъ  въ  I  т.   коей  Исторической  ХркстоМатш. 

(**)  Первое   издайте  1802  г.,  два  друпя  1808  и  1817-18. 

(***)  Послъдше  три  стиха  выставлены  эппграфомъ  ва  оаглаввохъ  лисгб  стпхотворевзй  ев.  Дол- 
горукаго . 
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природы  полумиль  онъ  прямой,  здравый  и  острый  у.мъ.  чувствительность,  но  не  въ 
смысл  I;  сентиментальности,  добродуппе.  любовь  КЪ  истин!;  и  действительности.  Какъ 
бы  въ  благодарность  за  хороппе  дары,  онъ  шггалъ  къ  природ*!  благоговейную  любовь 
I  преданность,  называл  ее  другомъ,  вождемъ  и  матерью,  хотблъ  жить  заодно  съ 
нею,  потому  ню  г.ь  ней  одной  шцьль  источник*  всевозиояныхъ  отрадъ  в  въ  тоже 
время  роковую,  непобедимую  силу,  которая  не  нзягвнаетъ  свонхъ,  отъ  вечности  заве- 
денныхъ  порадковъ.  Человпкъ,  но  его  понятно,  есть  кузнйкъ  естества,  крупный  червь, 
ежечасно  мятущШся».  Изъ  того,  что  мы  давимъ  друпя  творешя,  еще  не  сл-ьдуетъ 
величать  насъ  царями  земли: 

Ничто  зд  1.с!.  не  для  насъ;  мы  сами  для  того, 
Чтобъ  цЬпь  кольцом ь  связать  творения  всего  (*). 

г1то  введено  въ  чннъ  природы,  то  не  можетъ  быть  намъ  вредно,  говорить  Долго- 
рукш,  и  въ  «Послаши  къ  Сердечкину»  подчиняетъ  ея  уставу  законы  человеческой 
жизни: 

Натурой  созданы,  въ  натур!;  мы  живемъ: 
Законами  ея  намъ  должно  управляться; 
Но  милости  ея  мы  смимъ,   Ьдимъ  и  пьемъ, 
Но  милости  ея  мы  можемъ  наслаждаться  (**). 

Поклоняясь  своему  кумиру-природе,  Долгорукш  искренно  внималъ  естественному  чув- 
ству и  сверхъ  того  голосу  Руссо,  котораго  онъ  ц'Ьнилъ  выше  вевхъ  философовъ,  какъ 
« благонравнаго »  мудреца,  и  въ  одномъ  шутливомъ  стихотворении  назвалъ  «Рыжимъ 
Яшкой»: 

Учете  сего  Философа  любя, 

Природа!  зд-всь  и  я  почувствовалъ  тебя. 

Но  откуда  бы  ни  шло  это  чувство,  поэтъ  дорожилъ  имъ,  какъ  истиннымъ  бла- 
гомъ,  и  никогда  не  измтшялъ  ему.  Въ  исторш  его  внутреннихъ  ощущешй,  оно  зани- 
мало самое  видное  м^сто.  Онъ  былъ  жизнелюбивъ  не  въ  томъ  смысл*,  что  боялся 
смерти,  а  въ  томъ,  что  не  боялся  удовлетворять  требовашя  своего  естества,  гвлеснаго 
и  душевнаго.  Особенно  наслаждался  онъ  бышгемб  сердца — «глубокаго  лабиринта, 
въ  которомъ  прокладывалъ  себъ  пути  къ  счастью».  Преданность  законамъ  природы 
была  возведена  имъ  въ  доктрину,  отзывающуюся  пантеизмомъ  и  нужную  для  того, 
чтобы  объяснять  движешя  темперамента,  вовсе  не  склоннаго  къ  аскетизму.  Эта 
доктрина  служила  поэту  и  правиломъ  и  оправдашемъ:  она  узаконила  его  страстный 
наклонности,  увлечешя  чувствами,  огонь  любви,  которымъ  онъ  воспламенялся  часто  и 
горълъ  долго.  Стихи  «на  пострижете  благородной  особы»  выдаютъ  основную  мысль 
моральной  системы  автора,  которую    разделяли    съ  нимъ    мнопе    его    современники: 

Протнву  чувствъ  вооружайся, 
Но  победить  не  обьщайся: 
Природа  парь  всея  земли  (***). 

Изъ  сказаннаго  понятно,  почему  все  условное,    идущее    на  перекоръ    естественности, 


(*)  Сочннешя  Долгорукаго,    изд.    Смирдина  (въ   Полномъ  собранш    сочвнешй    русскихъ    аото- 
ровъ),  I,  129. 

(**)  1Ь.  236  и  237. 
(***)  1Ь.  I,  83. 

ТОМЪ   II.  27 
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противное  здравому  смыслу,  стеснительное  для  свободныхъ  отправленш  духа  и  тела 
раздражало  Долгорукаго  и  подвергалось  ръзкнмъ  его  обличешямъ.  Охотно  платя  дань 
общечелов'Ьческнмъ  связямъ  и  обязанностям»,  безъ  которыхъ  невозможна  жизнь,  онъ 
ненавндълъ  т^  общественныя  отношешя,  который  придумываются  людьми  на  взаимную 
тягость,  входятъ  на  время  въ  моду  и  бросаются  какъ  мода,  заменяясь  другими,  столь- 
коже  неразумными.  Одна  нзъ  лучшихъ  сатиръ  его:  «Н1;что  для  весельчаковъ»  (1815) 
нресл-Ьдуетъ  пустошь  сгЪсннтельныхъ  обрядовъ  свъта,  деспотизмъ  такъ  называемаго 
приличия.  Въ  начале  сатирпкъ  перечислилъ  вековечные  уставы,  вполне  согласные 
съ  природой  и  разумомъ;  потомъ  выказываетъ  отлич1е  истинной  морали  отъ  моднаго 
этикета,  обращающего  живыя  существа  въ  машины;  а  въ  заключительныхъ  стихахъ 
постановляетъ  такое  решете: 

Чему  не  учить  насъ  небесный  нашъ  Отецъ, 
Не  трсбуготъ  чего  граждансюе  законы, 
По  мыслямъ  то  монмъ  пустыя  лишь  препоны... 
Гд'Ь  страха  вовсе  Н'Ътъ,  тамъ  нечего  страшиться; 
Въ  чемъ  нътъ  стыда,  того  напрасно  и  стыдиться. 

Противоположность  между  естественнымъ  бытомъ  человека,  какъ  истиною,  и  бытомъ 
общества  искуственнымъ,  какъ  порчею  и  ложью,  развито  также  въ  «Хижине  на 
Рп1ши»  (1804)  (*).  Трезвымъ  поняшмъ  о  жизни  и  ея  обязанностяхъ  объясняется 
непр1язнь  поэта  къ  бол-Ьзненнымъ  явлешямъ  въ  обществе  и  въ  литературе,  особенно 
къ  болйзнямъ  напускнымъ,  которыя  въ  иную  эпоху  предпочитаются  здоровью.  Лите- 
ратурный сентиментализмъ  раздражалъ  его,  какъ  несносная  аффектащя: 

Да  будетъ  проклятъ  тотъ  безмозглыхъ  книгъ  иисецъ, 
Кто  первый  въ  кровь  пустилъ  ядъ  оспы  лжеморальной. 
И,  разумъ  помутя,  направилъ  путь  сердецъ 
Къ  той  жизни,  кою  мы  зовемъ  сентиментальной. 

Замътимъ.  что  въ  сочинешяхъ  Долгорукаго  не  видно  не  только  подражашя  Карам- 
зину, но  и  сочувств1я  къ  нему,  можетъ  быть  именно  по  той  причин!;,  что  въ  Карам- 
зин* признавалъ  онъ  творца  сентименталькаго  направлешя  нашей  словесности.  Долго- 
рукш  легко  могъ  соглашать  съ  своимъ  учешемъ  чувственность,  но  никакимъ  обра- 
зомъ  не  могъ  оправдывать  пмъ  вздыханье  кн.  Шаликова.  Любя  последнего,  какъ 
человека,  онъ  не  любилъ,  подобно  ему,  веселиться  мечтами,  а  существенность  почи- 
тать б* дои.  Будь  счастливъ  только  истиной,  внушаетъ  онъ  ему  въ  посланш.  По  его 
мн*н1Ю,  Жанлисъ,  Редклифъ  и  Сталь  много  разстроили  жизнь  своимъ  сладкимъ  вздо- 
ромъ.  Химеричесшя  мечты  онъ  называлъ  отравой  нашего  спокойств1я  и  къ  числу 
ихъ  относилъ  нарумяненныя  картины  простонародная  быта  у  русскихъ  идилликовъ. 
Шеса  «Жизнь»  забавно  представляетъ  разочароваше  тъхъ  любителей  сельской  жизни, 
которые  составили  о  ней  понят1е  по  Геснеру: 

Геснера  въ-дь  читалъ:  прекрасныя  овечки 

Съ  прекраснымъ  пастушкомъ  пасутся  тамъ  всегда, 

Лазурный  сводъ  небесъ,  прозрачная  вода, 

Тамъ   мт>сяцъ   вместо    св'Ъчъ,    а  солнне  вместо  печки. 


(*)  Рт>тка,  близь  Владпмхра.  На  берегу,  протг.воположномъ  городу,  кн.  Долгорушй,  бывппй  вла- 
дим!рскимъ  губернатороыъ,  устроилъ  хижину,  въ  которой,  зъ  свободные  дни  отъ  службы,  любилъ, 
по  нескольку  часовъ  въ  день,  предаваться  совершенному  уединенш:  тамъ  онъ  читалъ,  меч- 
талъ   и   писалъ    стихи  (Кн.  Долгорукш,    стр.    62). 
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,\.;;|.    что  вашелъ?...  Цастухъ  мои  какъ  пастухъ, 
крапникомъ  овецъ  вретодстыхъ  вогоняетъ, 
Стрижеть  вть  безъ  пощадъ,  а  грамогЬ  ве  зваетъ, 
II  им  I. с  го  шртовъ,  ахъ!  какой  врескверный  духъ! 

Тать  осень  ..  вечера...  зимой  пошли  порозы; 
Подай-ка,  малый,  св-бчт»,  ввесв-ка,  бомка,  дровъ. 
Ьхти,  какой  к.шма!  ь!  не  вседь  онъ  такъ  суровъ? 
Бес  Ьды  никакой — дншь  тянутся  обозы. 

йзмайловЪ;  кн.  Шалнковъ  и  друпе  сентиментальные  вояжоры  расписывали  прелести 
путешеств1Я  по  Россш;  Долгорукш,  въ  «Ропоте  на  дорогу»;  подтвердилъ  справедли- 
вость заметки,  что  въ  Россш,  при  тогдашпнхъ  дорогахъ,  можно  было  -ездить  по 
дьламъ.  но  не  путешествовать.  Другое  дело,  разсуждаетъ  онъ,  за  границей, 

Л  лдЬсь  гЬзда— б'Ьда  ужасна 
На  почтовыхъ  ли,  на  своихъ! 

Земля,  кормилица   несчастна, 
Плодовъ  не  носптъ  ннкакихъ. 
Дороги  нЬтъ,  мосты  поганы, 
Въ  избахъ  вонь,  чадъ  и   тараканы, 
Путемъ  нельзя  ни  лечь,  пи  сЬсть; 
ВездЬ  велнтъ  неволя  драться, 
Во  всякой  всячин!»  нуждаться, — 
Не  сыщешь  мягкой  булки  съЬсть. 

Это  говорилъ  истннно-русскш  человекъ,  которому  и  дымъ  отечества  былъ  сладокъ, — 
говорилъ  не  ради  облнчешй,  не  изъ  злорадства,  а  единственно  потому,  что,  смотря  на 
вещи  прямо  и  возмущаясь  всякою  ложыо;  следовательно  и  ложнымъ  стыдомъ,  онъ  не 
боялся  видеть  дыма,  а  видя  его  принималъ  за  то,  что  онъ  есть. — Такъ  какъ  про- 
стоты и  естественности  прежде  было  больше,  чъ'мъ  въ  повое  время,  когда,  на  ряду 
съ  выгодами  образовашя,  развилось  и  ((образованное  зло»,  то,  въ  этомъ  отношенш, 
Долгорукш  предпочитаетъ  старинную  жизнь  современной,  подъ  маскою  приличш  скры- 
вающей самыя  неприличный  качества.  Стихи:  «Въ  послтзднемъ  вкус*  человекъ» 
(1798)  содержатъ  въ  себе  съ  одной  стороны  похвалу  предкамъ,  а  съ  другой — са- 
тиру на  людей  новтшшаго  фасона.  Сочувств1е  къ  природ*,  прямой  взглядъ  на  дей- 
ствительность и  оценка  впечатленш  по  игь  искренности  и  правде  спасли  талантъ 
Долгорукаго  отъ  ложныхъ  направленш  въ  литературе.  Онъ  свободно  пошелъ  по  пря- 
мой н  открытой  дороге,  где  ему  предстояло  своеобразное  развит1е,  не  по  примеру 
другихъ,  а  скорее  въ  примеръ  другимъ. 

Форма  стихотворение  Долгорукова  обусловлена  качествами  ихъ  содержашя.  Простота 
п  естественность  въ  понят1Яхъ  и  чувствахъ  повела  къ  простому,  естественному  ихъ 
выражешю.  Какъ  онъ  по  жизни  умственной  и  нравственной  любилъ  оставаться  самимъ 
собою,  такъ  и  на  слове  его  лежитъ  печать  самобытности.  Онъ  это  сознавалъ  поло- 
жительно и  заявилъ  въ  преднсловш:  «книга  моя  не  похожа  ни  на  чью;  она  не  сооб- 
ражена ни  съ  римскими,  ни  съ  греческими  древними  красотами».  Другими  словами: 
книга  Долгорукова  отбросила  направлеше,  тонъ  и  формы  лжеклассицизма,  подъ  кото- 
рымъ  большинство  писателей  представляло  себе  древне-классическую  поэз1ю.  Но  такая 
свобода  стихотворца,  какъ  нарушеше  общеирпнятыхъ  правилъ,  была  для  того  времени 
смелою  ересью.  Оригинальность,  которую  мы  теперь  хвалнмъ,  тогда  неприятно  пора- 
жала крнтиковъ  и  могла  вызвать  укоры,  а  не  похвалу.  Лвторъ  счелъ  нужнымъ  если 
не  оправдывать,  то  по   крайней    мере    пояснять   несходство   своихъ   пронзведешй   со 
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всеми  прочими:    «конечно,  для  великого  творца  эпопеи  или  трагедш    предосудительно 
стать  выше  общаго  мнешя  и  попирать  деспотически  все  правила  нрннятаго  вкуса;  но 
не  ужли  и  беклу  петь    надобпо    такнмъ   же    размеромъ,    какимъ  певали    трубадуры 
своихъ  красавицъ?»  Это,  могъ  прибавить  Долгорукш,  была   бы    парод1я,    своего  рода 
обезьянство,  не  потому  что   предметъ    носитъ    простое    имя,    а  потому    что    чувства, 
возбужденный  предметомъ  въ  душе  автора,  должпы  были  облечься  не  въ  классическую 
одежду,  а  въ  одежду  соответственно  быпю  авторскаго  сердца.  Не  равняя  себя  ни  съ 
Ломоносовыми  ни    съ   Державинымъ,    ни    съ   Мерзляковымъ,    ни    съ   Карамзиными 
Долгорук^!  показалъ  твмъ,  что  онъ  такъ  же  хорошо  понимаетъ  ихъ,  сколько  и  себя 
самого.  Поэтически!  инструмента  свой  называлъ  онъ  «балалайкой»,  а  игру   на  немъ 
«мурныканьемъ»,  хотя  ему  следовало  бы  прибавить,  что  верно  настроенная  балалайка 
лучше  разстроенной  арфы  и  задушевное  мурныканье  пр1ятнъе  громогласнаго,  но  фаль- 
шиваго  пенья.  Не  видно  у  него    заботы   отчеканивать    стихи;    напротнвъ,    частенько 
онъ  довольствовался  такпми  словами,  о  которыхъ    можно    сказать:    живетъ,    годится. 
Но,  уступая  другимъ  въ  изяществе  слога,  его  стихи  представляютъ  драгоценное  пре- 
имущество: на  нихъ — чекапъ  русскаго  ума,  русской  речи.  У  инаго  стихотворная  шеса 
выведена  словно  красивое  здаше,  а  толку  въ  ней    нътъ  или  очень  мало;  въ  шесахъ 
Долгорукаго  всегда  народный  толкъ,  народный  складъ.  Самыя  заглав!Я  некоторыхъ  шесъ 
выбраны  изъ  чисто-русскаго    словаря  и  непереводимы  на  иностранный  языкъ,    равно 
какъ  ихъ  содержание  взято  изъ  нашего  кореннаго  быта.  Таковы:  «Авось»,  «Везетъ», 
<(Живетъ».  Авторъ  любилъ  бойше  руссизмы,  въ  речешяхъ  и  оборотахъ,  и  безъ  боязни 
пользовался  обычными  умопредставлешями  и  обычнымъ  матер1аломъ  для  ихъ  выраже- 
шя,  отъ  которыхъ  вероятно  морщились  тогдашше  пуристы  въ  поэзш,    дозволявшее  ея 
служителямъ  только  избранный  языкъ.  Примъровъ    не   приводимъ:    они    встречаются 
почти  въ  каждомъ  его  стихотвореши.  Здесь-то  и    причина,    почему   Долгорукш   такъ 
легко  и  сочувственно  сказывался  чистокровному  русскому  человеку  и  почему    мнопя 
его  произведешя  встречаются  въ  рукописныхъ    сборникахъ    стиховъ.    Существенными 
чертами  своей  лирики  онъ  живо  напоминаетъ   Державина,    но    съ    темъ    различ1емъ, 
что  въ  ней  нетъ  Державинскаго  поэтическаго  взмаха.  Онъ  не  хваталъ,  какъ  говорятъ, 
звездъ  съ  неба,  но  за  то  и  не  спотыкался  на  гиперболы,  какъ  иногда  Державинъ  въ 
своемъ  заоблачномъ  полете.  Вотъ,  для  примера,  две  строфы  изъ  стихотворешя:  «Мой 
театръ»: 

ТариФЪ  меня  не  безпокоитъ, 
Въ  сукне  я  толку  не  знавалъ; 
Иной  безъ  сахару  все  ноитъ, 
Я  чай  и  съ  патокой  ннвалъ. 
Въ  кармангЬ  рубль  коль  залежится, 
Поставлю  въ  мигъ  его  ребромъ: 
Моя  забава— суетиться, 
Мой  рай — людьми  набитый  домъ. 

Мне  нужды  нЬтъ,  гдЬ  миръ,  гд-Ь  драка, 
Куда  полки  бЬгутъ  солдатъ, 
Который  баринъ  скушалъ  рака, 
1?акому  данъ  вельможе  матъ; 
Въ  моемъ  углу  храня  свободы 
Благонамеренный  законъ, 
Ленюсь  и  радъ,  что  воеводы 
Уже  не  грезится  мнЬ  сонъ. 
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Коп  вс  I;  стиотворешя  Долгорукаго  выражают  ь  «бьгпе  его  сердца»,  одыаножъ  п  юпъ 
можно  различить  три  рода:  одни — шутливый,  исполненный  умной  |  весело!  ироши, 
а  иногда  и  юмора  (Авось,  Везет*,  Жнветъ,  Сепира  Болеславна);  другля,  въ  стил1; 
Горащанскпъ  одъ,  но  въ  дух*  русскомъ,  относится  къ  дидактической   лирик*    (Ка- 

минъ  въ  НенлТ,,  съ  потораго  началась  поэтическая  известность  автора  и  за  которымъ 
следовали:  «Камииъ  въ  Москве»  и  «Воина    кашгновъ»;    Завт.щаше,    Размышление  о 

смерти.  Последняя  пЗДнь  моимъ  современникамъ,  Изгладь  старца  на  заходящее  солнце); 
третьи  принадлежать  къ  сатирамъ  (Нъ  послъ'днемъ  вкус1;  человъкъ,  Черты  свободиаго 
писателя.  Приназъ  швейцару.,  Нъчто  для  весельчаковъ,  Торжество  совести,  Ииръ, 
Нр!ятелю).  Личность  автора,  какъ  человека,  всецТ.ло  и  препрасио  изображена  въ  сти- 
хотворешн  «Я». 

Прим.  К нн.п»  Иванъ  Михайлович ь  Долгорукш  и  его  сочинения.  Сочинеше  М.  Л.  Дмит- 
рова (изд.  -2-ое,  (863).  ИгшЬспе  о  заикскахъ  кн.  И.  М.  Долгорукова,  М.  II.  Донгинова 
(Рус.  Архивъ  1865,  стр.  964— 908);    его  же:    Хронолог! я    нпкоторыхъ    стихотворений  кн. 

Долгорукаго  (Ш.   968—971). 

О  сатир*  князя  Д.  И.  Горчакова  (1756 — 1824.)  (*)  нельзя  сказать  того  же, 
что  мы  замътилп  о  произведешяхъ  двухъ  предъидущихъ  сатириковъ:  она  не  выказы- 
ваетъ  въ  авторе,  какъ  у  Дмитр1ева,  человека  уклончиваго,  соблюдающаго,  при  всей 
колкости  остроувия,  пр1емы  и  формы  салоннаго  круга,  и.  не  смягчается,  какъ  у  кн. 
Долгорукаго,  шуткой  или  юморомъ.  Князь  Горчаковъ  не  любилъ  золотить  пилюли- 
желая  нанести  метше  и  тяжелые  удары,  онъ  не  облекалъ  своей  руки  въ  лайковую 
перчатку.  Его  негодоваше — холерическое,  безъ  мысли  не  только  о  мир*,  но  даже  о 
временномъ  примиреши.  Онъ  дъ'йствовалъ  перомъ  съ  воинствепной  отвагой  и  противъ 
подлыхъ  чузствъ  и  дБлъ  шелъ  такъ  же  см'Ьло,  какъ  па  приступъ  Измаила,  не  щадя 

враговъ.  Враги  были  пе  внТ.шнле,  какъ  прежде,  а  внутреннее  и  многочисленные «но- 

выя  неистовства  в-вка».  Это — игроки,  вежливо  и  хладнокровно  пускаюшде  цъ-лыя  семей- 
ства по  миру;  Подлягины,  не  правители,  а  разорители  ввъренныхъ  имъ  губернш; 
казнокрады,  вьшещаюидте  на  казн*  убытокъ,  понесенный  ими  при  грабительстве  сограж- 
данъ;  подрядчики,  бол-ве  чумы  и  картечи  пагубные  для  армш;  откупщики,  настроивпне 
себъ*  чертоговъ  на  разбавленное  или  приправленное  вино....  короче:  «злодъйствъ  мерзи- 
тельный  соборъ».  Особенному  гн1>ву  сатирика  подвергаются  тъ-  дворяне,  что  совер- 
шенно забыли  французское  изречете:  «1а  поЫеззе  оЬП&е».  Онъ  выставляетъ  на 
позоръ  постыдную  ничтожность  Пустоновъ  и  Празднолюбовъ,  утрату  чести,  должен- 
ствующей быть  главнымъ  отлич1емъ  благороднаго  сослов!я,  и  пренебрежете  къ  служб* 
составляющей  главную  его  обязанность.  Корень  такого  зла  сатирикъ  находитъ  въ  анти- 
нацюнальномъ  воспитанш  русскихъ  бояръ,  которое  и  преследуется  имъ  нещадно.  Въ 
комедж  «Безпечный»,  Легкосердъ  вшштъ  отцовъ  за  недостойное  поведеше  ихъ  детей: 

Куда  своихъ  дътей  свернули  мы  умы? 

Дворянства  должности  въ  ихъ  сердцъ  истребили 

И  чужестранною  лишь  пустошью  набили. 

Л   что  причиною   прямою  этихъ  б'ЬДЪ? 

Обычай  общш  нашъ— брести  боярамъ  въ  сльдъ. 

Они  д1;тей  своихъ  пошлютъ  въ  заморски  школы,— 

II  мы,  не  осмотрясь,  богаты  или  голы, 


(*)  Отецъ  Михаила  Дмитрхевпча,  Оывшаго  главнокомаидующпмъ  нашими  войсками  въ  Крымскую 
войну. 


—    214  — 

Своихъ  туда  же  шлемъ:  какъ  будто  бы  у  насъ 
Наукъ  и  разума  совсЬмъ  исчезнуть  гласъ. 
Да  ужъ  доброй ь   они   тамь  стали  мудрецами; 
А  то  противное:  еще  бЬднЬн  умами. 

Гораздо  рЬзче  и  язвительн*н  осмеиваются  русше  (французы,  подъ  именемъ  «нев*- 
роятныхъ»  (тсгоуаЫез),  въ  «Послаши  къ  кн.  С.  Н.  Долгорукому»  (*).  Это — 
лучшее  стихотвореше  кн.  Горчакова,  по  энергическому  пылу  родственное  тирадам» 
Чацкаго,  въ  «Гор*  отъ  ума».  Друпя  сатиры  его  большею  частш  хранятся  въ  руко- 
писи; нзъ  нихъ  замечательна  «Святки».  Вообще  кн.  Горчаковъ  печаталъ  мало.  Онъ 
былъ  дилеттаптомъ  въ  литератур*,  а  не  записнымъ  словесникомъ.  Некоторые  жал*ютъ, 
что  сочинешя  его  являлись  въ  св*тъ  безъ  тщательной  отделки,  на  которую  у  автора 
не  доставало  ни  времени,  ни  терп*шя;  мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  они  выиграли  бы 
отъ  того  въ  наружномъ  изяществ*,  но  проиграли  бы  въ  оригинальности  и  внутренней 
сил*.  Какъ  бы  ни  было,  а  современники  отдавали  справедливость  уму,  даровашямъ 
и  острот*  кн.  Горчакова.  Въ  шуточномъ  произведенш  Воейкова:  « Парнасскш  адресъ- 
календарь»,  онъ  титулованъ  д*йствительнымъ  поэтомъ,  экзекуторомъ  при  наказанш 
сатирическимъ  бичемъ  разврата,  ябеды  и  грабительства,  и  кавалеромъ  лавроваго  листа 
съ  надписью:  «за  сатиры»  (**). 

Въ  число  «новыхъ  неистовствъ  в*ка»  князь  Горчаковъ  включилъ  и  новыя  лите- 
ратурныя  явлешя:  реформу  Карамзина,  сентиментализмъ,  размножение  перюдическихъ 
издашй,  м*щансшя  драмы.  Онъ  см*ялся  надъ  ними  остроумно,  хотя  и  несправедливо. 
Н*которые  стихи  его  по  этому  предмету  сд*лались  поговорками.  Имъ  изобр*тено  слово 
«коцебятина»;  имъ  же  удачно  противопоставлены  журналы  книгамъ: 

Исполнить  торопясь  писательски  желанья, 
ВсЬ  въ  ежемесячны  пустилися  изданья, 
И  наконещ  я  зрю  въ  страшъ  моей  родной 
Журналов^  тысячи,  а  книги  ни  одной, 

Изв*стна  также  эпиграмма,  сочиненная  имъ  на  Карамзина,  въ  форм*  обращешя  къ 
поклоннику  посл*дняго: 

Когда  и  отъ  кого  С  скажи  мн*  безпристрастно) 
Хвалить  Карамзина  помЬху  ты  встрЬчалъ? 
Теб*  самъ  Буало  въ  наук*  стихотворства, 
Окончивъ  перву  пЬснь,  на  это  право  далъ  (***)". 

Недовольство  сатирика  новымъ  слогомъ  и  новымъ  направлешемъ  словесности  нашей 
понятно.  Онъ  не  могъ  признать  ихъ  законности,  потому  что  все  его  сочувств1е  было 
безразд*льно  отдано  такъ  называемымъ  классическимъ  писателямъ  временъ  Людовика 
Х1У  и  Людовика  ХУ.  Въ  Вольтер*  вид*лъ  онъ  образцоваго  трагика,  не  им*вшаго 
себ*  соперниковъ  (****).  А  какъ  Вольтеровы  трагедш  служили  органомъ  религюзныхъ 


(*)  Ист.  Христ.  II,  172—173. 

(**)  Рус.  Архпвъ,  1866,  №  5,  стр.  761. 

(***)  Первая  пъхнь  Буало  оканчивается  стихомъ: 

11п  зо1  1гоиуе  (оизоигз  ип  р1ив  801  ^и^  Гайппге. 

(Библюгр.  Записки  М.  Лонгинова,  въ  5  №  Соврем,  на  1857  г.). 

(****)  Вл1ян1е  Вольтера  не  ограничивалось  кругомъ  лнтературныхъ  понятш.  Есть  нзвъс^е,  что 
князь  Горчаковъ,  въ  молодости,  перевелъ  одну  поэму  съ  французскаго,  фривольнаго  содержашя, 
въ  которой  были  поэтическая  мъхта.  Мерзляковъ,  прочитавъ  ее  одному  пр1ятелю,  бросидъ  потомъ 
въ  печь  (Записки  Н.  С.  Селивановскаго,  въ  Библ.  Запискахъ  1858  г.,  №  17,  стр.  518 — 519). 
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и  политическим,  мпЬнш.   то  и  русская   П1бсы  тог.)   же   рода    почти    исключительно 
нравились  Горчакову,  который  въ  «Сов'ёт*  Пустону»  (1793)  говорить: 

Стара1СЯ  -п.  ТЫ  Свбя   На   Верхъ   Парнасе;!   взнесть, 
Испивъ  оть  сн1.т.1ы\ь  струй  ми.  тока  Ипокрены, 
Насъ  тронуть  (Игдств1емъ  Семиры  в  Сорены? 

Похвалы  Сорен*  объясняются;  конечно,  це  одною  дружбою  Горчакова  къ  ей  автору 
Никодев]  .  П')  дидактизмомъ  самой  драмы,  рассыпанными  въ  ней  сентенщями  о  долгВ 
властителей  и  о  злоупотреблениям,  власти.  Сатирикъ  не  могъ  переварить  того  факта, 
что  мг.щанскш  драмы,  освободивипя  насъ  отъ  «издревле  чтимыть  узъ»,  перебнваютъ 
дорогу  у  французской  Мельпомены: 

Къ  законнымъ  дТ.тямъ  дверь  чувствительности  скрыта: 
Нътъ  жалости  къ  бЬдамь  несчастна  Ипполита, 
Иль  Ифигенш,  стеншцен  отъ  отца. 

Въ  Замъткъ-  на  одннъ  стихъ  изъ  Послашя  къ  кн.  Долгорукому,  авторъ  презрительно 
отзывается  объ  англшекой  и  немецкой  драматической  поэзнг.  «англичане,  а  болъе 
нъмцы  емьшатъ  въ  комед!яхъ  глупостями  выведенных^  на  сцену  пошлыхъ  дураковъ 
или  сумасшедшпхъ.  Пзобр-ктеше  сего  способа,  избавляющего  автора  отъ  трудной  обя- 
занности быть  умнымъ,  должно  заслуживать  отъ  многнхъ  нын-Ьшиихъ  писателей  общую 
благодарность».  Преследуя  въ  новой  драмЬ  порчу  вкуса,  князь  Горчаковъ  осмъивалъ 
русскихъ  Стерновъ  и  «дамскихъ  прозошитовъ»  за  ихъ  лжечувствительность  и  раз- 
строенную  <|)антаз1ю.  По  образу  мыслей,  онъ  былъ  «бесъдистъ»,  т.  е.  членъ  Бесвды 
любителей  русскаго  слова,  и  въ  стихахъ  обнаруживалъ  тТ,  самыя  явлешя  общественной 
безнравственности,  о  которыхъ  постоянно  говорилъ  Шишковъ  въ  своихъ  ръчахъ,  кри- 
тнкахъ  и  разеуждешяхъ.  Какъ  Шишковъ,  онъ  ставить  идеаломъ— доблестные  примеры 
отцовъ,  «громъ  прошедшей  славы»,  а  причиною  уклонешй  отъ  идеала  почитаетъ  учи- 
телей-софистовъ,  подрывающнхъ  уважеше  къ  родству,  священной  власти  и  русскому 
имени.  Съ  одной  стороны  указывается  пмъ  чувство  народной  гордости,  безъ  котораго 
невозможна  героическая  преданность  отечеству,  а  съ  другой  чувство  самости,  себя- 
люб1я,  которое  способно  производить  только  подлыя  души  и  подлыя  д1;ла  (*). 

Прим.  Нисколько  стн\отворешн  кн.  Горчакова  помещены  въ  ДруГБ  просвъщешя 
(1804—180(5).  Укажемъ  главньйнпя:  «Стансы»  (1804,  №.\°  о  и  10),  «Письмо  къ  кн.  С.  Н.  Д.» 
(Долгорукому)  (Ш.  №  6),  «Письмо  къ  М.  Л.  Шишкову»  (из.  №  8),  «Ода  спокойств1Ю» 
(1805,  ,\»  11),  «Письмо  къ  другу  моему  Н.  И.  Ннколеву»  (1800,  №  3). 

Кромт,  Горчакова,  и  друпе  члены  «Бесьды»,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  не  благоволили 
къ  Карамзину.  Въ  чисть  таковыхъ  находился  С.  Н.  Маринъ  (1775 — 1813),  авторъ 
немногпхъ  сатпръ,  написанныхъ  въ  подражаше  Буало.  Одна  изъ  нихъ:  «Послаше  къ 
М....  М.-.л  (1811)   (**),  называетъ  Карамзина  «Ахалкинымъ»: 

Пускай  нашъ  Ахалкннъ  стремится  въ  новый  путь  (***) 
И,  вздохами  свою  наполня  томну  грудь, 


(*)  См.  Истор.  Хрпет.  II,   174  и  175,  отъ  стиха: 

О,  сколько  бъ  былъ  еще  благословепъ  сей  часъ., 

(**)  Чтен1е  въ  Бесъдт>  любителей  русскаго  слова,  кн.  3. 
(***)  Новый  путь  Карамзина— запят1я  отечественною  пстор1ен. 
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Опвшеть,  свойства  гмаксъ  давъ  Игорю   и  К1ю, 
II  добреньких ь   Славянъ  и  милую   Росслю. 

Другая  сатира:  «Послаше  къ  И.  И.  Дмитриеву»  (1808),  подъ  тьмъ  же  именемъ 
представляегь  не  Карамзина,  а  его  последователей,  чувствительныхъ  стихотворцевъ — 
«плакснвыхъ  Мирлифлеровъ»,  по  выражению  кн.  Горчакова.  Кроме  сатиръ,  явившихся 
въ  печати,  известны  еще  шуточныя  стихотворения  Марина,  большею  част1ю  рукопис- 
ныя,  и  таюя  же  пародш  одъ  Ломоносова  и  Державина.  Особенную  известность  имела 
парод1Я  «Подражашя  1ову»,    начинающаяся   стихами: 

О   ты,  что  въ  горести  напрасно 
На    службу    ропщешь    офицерь... 

Сатиры  М.  В.  Милонова  (1792 — 1821)  вообще  ниже  той  известности,  которую 
оне  доставили  своему  автору.  Лучшими  изъ  нихъ  справедливо  почитались:  «Къ  Рубел- 
лно»  (1810)  и  «Отрывокъ  изъ  Лущшевой  сатиры  противъ  его  века»  (1810).  Совре- 
менники ценили  въ  молодомъ  стихотворце  пылъ  негодовашя.  силу  укоризны  и  бойкш, 
стремительный  стихъ,  какъ  верное  выражеше  гневнаго  чувства.  Онъ  и  самъ  виделъ 
въ  себе  « безстрашнаго  обличителя  дерзостныхъ  пороковъ»,  для  чего,  кроме 
даровашя,  нужно  еще  иметь  гражданское  мужество.  Особенно  возмущали  его  ду- 
шевная низость,  пустая  знатность  рода,  не  украшаемая  никакими  личными  заслугами, 
домогательство  отличш  презрительными  способами.  Все  это  очень  почтенно  и  сочув- 
ственно; но  жаль,  что  обличешя  имеютъ  значеше  общихъ  месть,  которыя  легко  выго- 
варивать въ  какое  угодно  время  и  въ  какой  угодно  стране.  То  «образы  безълицъ», 
и  потому  лицамъ  невозможно  находить  въ  себе  сходства  съ  смутно  представленными 
образами.  Сттирикъ  разражается  потокомъ  грозныхъ  словъ  и  обвиненш,  а  между  темъ 
виноватыхъ  отыскать  трудно,  такъ  какъ  характеристика  предметовъ  слишкомъ  обща. 
Кого,  напримеръ,  следуетъ  разуметь  подъ  Рубелл1емъ?  По  предашю,  Милоновъ  метилъ 
въ  Аракчеева,  временщика  при  Александре  I,  и  чтобы  замаскировать  свою  цель, 
прикрылъ  свое  имя  именемъ  Перс1я,  между  сатирами  котораго  нбтъ  ни  одной,  хотя 
сколько  нибудь  напоминающей  русское  етихотвореше.  Но  если  предаше  и  верно,  то 
временщикъ  имелъ  право  не  принимать  Рубелл1я  на  свой  счетъ  и  следовательно  из- 
бегнуть сатирической  кары:  ибо  черты  Рубелл1я  образуютъ  общеизвестную  физюгно- 
м1ю  недостойныхъ  вельможъ,  а  некоторыя  и  не  принадлежали  тому,  на  кого  была 
направлена  сатира.  О  портрете,  похожемъ  на  всвхъ  и  каждаго,  можно  сказать,  что 
онъ  не  похожъ  ни  на.  кого.  Въ  «  Послан  ш  къ  Фовицкому»  (1818),  Милоновъ  не- 
сколько открываетъ  причину  своего  негодовашя.  Онъ  сетуетъ  на  равнодуш1е  къ  поз- 
31И  въ  согражданахъ,  преданныхъ  иизкимъ  целяз!ъ  и  мелкимъ  дьламъ,  и  поэтическш 
полетъ  Державина  называетъ  даромъ  великой  Екатерины.  Значить,  онъ  былъ  недо- 
воленъ  настроен1емъ  общественнато  духа,  существовавшимъ  въ  его  время  порядкомъ 
делъ.  Но  это  недовольство  всегда  выражается  неопределенно,  такъ  что  и  предметы 
его,  и  его  особенности  витаютъ  въ  какомъ-то  тумане.  Друпя  сатиры  Милонова:  «Къ 
Луказио»  (1812),  «Къ  моему  разсудку»  (1817),  «На  женитьбу  въ  большомъ  све- 
те» (1818)  суть  подражания  Буало.  Растянутость  ихъ  мало  вознаграждается  остро- 
ум1емъ.  Первыя  две,  почти  тождественнаго  содержашя,  осмвивають  плохихъ  писателей, 
преимущественно  сторонниковъ  славянофильства:  Захарова  (Мидасъ),  Сладковскаго 
(Радковскш),  Станевича  (Плаксевичъ) ,  Грузинцева,  С.  Глинку...  При  тогдашнихъ 
отношешяхъ  последователей  Карамзина  къ  членамъ  «Беседы»,  эти  стихотворешя  Ми- 


—    217   — 

лонова,  конечно,  вызывали    похвалы,    но    въ    ИСТОрш    литературы    они  теряютъ    свое 
значеше  сравнительно  съ  «Чужюгь  Толкомъ»  (*). 

Въ  то  время,   какъ  журналы  и  сборники  образцовыгь  сочннеиш  охотно    принимали 
все,  выходившее  изъиодъ  пера  Мнлоиова,  когда  цТ.лан  книжка  аБлагонамЪреннаго»  (*') 
была  наполнена  воспошгаашями  о  его  жизни  и  авторской  деятельности,  при  чемъ  онъ 
сравнивался  и  съ  Жуковскпмъ  и  съ  франнузскнмъ  поатомъ  Жильберомъ....  даже  имени 
Л.  Н.  Нахимова  (17 852 — 1815)  не  встречается  въ  «Опыте  Исторш  Русской  Лите- 
ратуры»   Греча  (1822),    хотя  до  выхода    въ    свътъ    атой    книги,  п  теперь  еще  не 
безполезной,  сочипешя  Нахимова  имели    уже    три    издашя    (1815,  1816  и  1822). 
Не  доказываете  ли  это,  между  прочнмъ,  что  при  распредТ.лешн  писателей  по   табели 
литературныхъ  ранговъ  обращалось    большое  внимаше  на  предметы  ихъ  произведен!!!? 
Чьмъ  важнее  былъ  предметъ  сочинения,  по  своей  природной  сущности  или  обществен- 
ному значешю,  чемъ    сильнее    занималась    имъ    мысль    образованной  публики,    темъ 
скорее    оно    подкупало    критику,    способную    при    этомъ    не  замечать     нн    друтихъ 
его  достоннствъ,  ни  его  недостатковъ.  Иевецъ  столичной     жизни   могъ    разечитывать 
на  большее  число  слушателей,  чемъ  описатель  провинщальнаго  быта.  Кто  изображалъ 
моря,  озера,  реки,  тотъ    сильнее    привлекалъ    глаза  и  чувство,    нежели    живописецъ 
какой-нибудь  лужи.  Известнейиия  сатиры  Филонова  имели  своимъ  предметомъ  широшя 
водныя    пространства:    временщика-Рубе.шя,    вельможъ,    Римъ;    сатнрамъ    Нахимова 
досталось  мелководье:  подъяч!е,    Кутейкины,  Мерзилкины   (руссше    выродки,    превра- 
тивииеся  въ  офранцуженныхъ    гадинъ),    Пурсоньяки    (французы-выходцы  и  пройдохи, 
бежавшее  на  родине  съ  галеръ  и  водворивипеся  въ  Россш  на  хлебное  гувернерство) 
и  т.  п.  Что  эта  мелочь  въ  сравненш  съ  Рубелл1емъ?  и  стоить  ли  она  ювеналовскаго  гнева? 
Нахимовъ  и  не  думалъ  посягать  на  лиру  Пиндара,  или  на  бичъ  фурш.  Онъ  даже  напи- 
салъ  похвальную    «Песнь  луже»,  находя  въ  ничтожномъ  предмете  законную  причину 
его  существовала.  За  то   шутливыя  сатиры  его  ясны  и  положительны,   какъ  нельзя 
лучше:  нетъ  въ  нихъ  общихъ  местъ  или  намековъ,  остающихся  для  большинства  читателей 
загадками.     Конечно,  ему  легче  было  справляться  съ  низменными    местностями:  онъ 
могъ  ступать  по  грязному    месту  не  оглядываясь  и  даже  не  снимая  сапоговъ.  За  то 
сочинешя  его  прюбрели  популярность  въ  обширной    среде    людей,    образоваше    кото- 
рыхъ  не  отличалось  высокимъ  уровнемъ.  Это  доказывается,  во-первыхъ,  частыми  ихъ 
издашями  (*'*);  во-вторыхъ  темъ,  что  сатиры  и  эпиграммы  Нахимова  быстро  огласи- 
лись не  только  на  его  родине — въ  Малоруссш,  но  и  между  великоруссовъ.  «Элепю- 
сатиру»  (1809)  знали  наизусть  и  приказные,  въ  ней  осмеянные,  и  школьники,  забав- 
лявицеся  ея  содержашемъ  и  формой.  Авторъ  пародировалъ  въ  ней  высоко-лирическш 
тонъ: 

Восплачь  канпеляристъ,  повытчикъ,  секретарь, 
Надсмотрщикъ  возрыдай  и  вся  приказна  тварь! 
Ланиты  въ  горести  чернилами  натрите 
II  въ  перси  перьями  другъ  друга  поразите! 

Источникъ  горести  приказной  твари — въ  ея  разрушенномъ  идеал*: 


(*)  Материалы  для  полнаго  собрашя  сочинешй  Милонова,  собранные  г.  Лоншпозымъ,  напеч. 
въ  Русскомъ  Архив-}.  1864,  №  3  ('стр.  334—344).  Нисколько  восноминашй  о  Милонов-Ь  см.  въ 
«Мелочахъ  изъ  запаса  моей  памяти»  (М.  Дмитр1ева)  и  въ  «Московском!,  Уппверситетскомъ  пан- 
еюнй»  (Н.  Сушкова). 

(**)  1821,  №Л5  23  и  24. 

(***)  Семь  изданш  съ  1815  по  1852. 

Томъ  и.  28 
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О  чннъ  ассесорскш,  толпко  вождельнныи! 
Ты  убьгаешь  днесь,  когда  я,  Восхищенный, 
Мнплъ  обнимать  тебя,  какъ  друга,  какъ  алтын  ь; 
Быть  может ь— навсегда  прости  любезным  чннъ. 

«Элепя-сатнра»  была  шесою  кстати.  Она  сочинена  въ  самый  годъ  указа  объ  экза- 
менахъ  на  гражданств  чины  (коллежскаго  ассесора  и  статскаго  совътника)  для  лицъ, 
не  получившпхъ  универептескаго  образовашя.  Ц*ль  указа  состояла  въ  уничтожеши 
«удобства  достигать  чиновъ  не  заслугами  и  познашями,  а  однимъ  пребывашемъ  на 
служб*  и  счислешемъ  л*тъ  ея»  (*).  Испыташя  производились  нзъ  правовЪд*шя, 
наукъ  словесныхъ,  исторнческихъ  н  физико-математическихъ.  По  русскому  языку  тре- 
бовалось знаше  его  грамматики  и  уменье  правильно  сочинять  на  немъ.  Чтобы  доста- 
вить способъ  состоящимъ  на  служба  лицамъ  прюбр*сти  требуемыя  св*д*шя,  въ  уни- 
верситетскихъ  городахъ  ежегодно  открывались  курсы  вышеозначенныхъ  наукъ  на  лътше 
месяцы  (съ  мая  по  октябрь).  Нахимова  пригласили  преподавать  грамматику.  Подъ 
вл1ян1емъ  юмора  и  сатирической  настроенности  открылъ  онъ  въ  Харьков*  свои  уроки 
чтешемъ  стиховъ:  «Предислов1е  къ  РоссШской  Грамматик*»  (1810): 

Блаженъ,  кто  въ  жизни  сей  съ  указкой  межъ  перстовъ, 
Прошедъ  сквозь  юсъ  и  пси,  достигнулъ  до  складовъ, 
И  тамо  въ  бра  и  дра  (**)   прилежно  углублялся,  и  пр. 

Онъ  заставлялъ  однихъ  слушателей  писать  на  доек*  «Похвалу  гусиному  перу»,  передъ 
которымъ  подъяч1е,  въ  знакъ  благодарности,  должны  преклонять  свою  главу  (***),  или 
басню  «Дьякъ  и  Нищш»  (****),  другихъ — склонять  имена  «сучекъ»  и  «крючекъ», 
или  спрягать  глаголы  «брать»  и  «драть».  Можно  заметить,  что  со  стороны  молодаго 
учителя,  недавно  сошедшаго  съ  студентческой  скамьи,  было  неделикатно  издаваться 
въ  лицо  надъ  своими  земляками,  между  которыми  находились,  безъ  сомнъшя,  люди 
почтенныхъ  л*тъ  и  уважаемыхъ  качествъ.  Надобно  было  помнить,  что  указъ  1 809  г. 
прекращалъ  имъ  всякое  движете  по  служб*,  такъ  какъ  въ  изв*стные  годы  тяжело 
учиться  и  трудно  удовлетворять  обширной  программ*  испыташя.  Съ  этой  стороны 
Карамзинъ  не  одобрялъ  исключительности  указа  и,  главное,  его  обратнаго  д*йств1я. 
Можетъ  статься,  Нахимовъ  ясно  представлялъ  себ*  всю  пользу  постановлешя,  которое, 
рано  или  поздно,  хотя  и  принудительною  м*рою,  наполнитъ  наши  университеты  слу- 
шателями и  быстро  двинетъ  высшее  образоваше  юношества,  которое,  въ  особенности 
изъ  дворянскаго  сослов1Я,  р*дко  шло  дал*е  корпусовъ  и  панеюновъ.  Указъ  1809  г. 
«гласилъ  о  просв*щенш»,  а  просв*щеше  угрожало  конечною  гибелью  взяточ- 
ничеству и  ябед*.  Подобно  Наружному,  Нахимовъ  смотр*лъ  на  ябеду,  какъ  на  «исча- 
д1е  ада»,  и  въ  Малороссш  вид*лъ  прим*ры  ея  опустошительныхъ  д*йствШ.  Можно  ли 
было  ему  не  радоваться,  что,  наконецъ,  пущено  въ  ходъ  наилучшее  средство  противъ 
малограмотности,  грубаго  образа  жизни  и  кривосуд1я  дьяковъ  и  подъячихъ?  И  вотъ 
онъ,  не  хуже  Сумарокова,  пользуется  каждымъ  случаемъ  зад*ть  «крапивное  с*мя»: 
въ  стихотвореши  «Зв*ринецъ»,  судья-медв*дь  носитъ  имя  Ворворворъ,  риемующее 
слову  «живодеръ»;  въ  эпиграмм*:  «Чортъ  и  смерть»,  курносая  дивится,  какъ  можно 


(*)  Сборникъ  постановленш    по   Министерству    Народнаго  Просвт>щетя.    Томъ  I  (1861),  стр. 
510—517. 

(**)  Намекъ  ва  глаголы:  брать  и  драть. 

(***)  Сочипешя  Нахимова,  изд.  Смпрднна  (1849),  стр.  96. 

{****)  Этой  баски  кйтъ  въ  собрании  сочивешй  Нахимова. 
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искать  души  въ  се прогар] ;  ( !кашйб  о(-)емид1;  и  ооъ  вновдеменныхъ  пршншыхъ»  иов1;ству- 
етъ,  что  чувствительное  сердце  Юпитеровскаго  (на  плаиетв  Юпйтеръ)  дьяка  .  какъ 
натуральная  редкость ,  или  игра  природы, было  отослано  (-)емндой  въ  кунсткамеру.  Другимъ, 
ненавястнывгь  Нахимову  иредметомъ  были  французы  вообще,  французсте  гувернеры  въ 
частности  п  обученные  ими  руссме.  Первыхъ  изобразилъ  онъ  въ  стать*:  «Словесный 
обезьяны»;  на  вторыгь  написалъ  комическую  поэму  «Нурсошада»,  а  третьпмъ  доста- 
лось въ  ((л1ер;шлкпнТ. ».  Сатира  во  всъхъ  атпхъ  сочпнешнхъ  слишкомъ  откровенна  И 
переходить  въ  брань.  Какъ  видно,  авторъ  хогГ.лъ  лучше  быть  грубымъ,  нежели  скры- 
вать свою  антннатпо,  которая  объясняется  господствовавшею  въ  то  время  галломашей, 
а  потомь  нробуждешемъ  народнаго  чувства  въ  войнахъ  съ  Наполеоиомъ. 

§  30.  Чтобы  поколебать  въ  нашей  литератур!;  исключительное  господство  псевдоклас- 
сицизма, необходимо  было  обратиться  къ  одному  изъ  самыхъ  дТ>йствнтельныхъ  для  того 
средствъ — къ  знакомству  съ  другими  областями  всемирной  поэзш.  Частно  это  и  было 
д-влано,  какъ  мы  вндълп,  постановкою  мъщанскихъ  драмъ  на  сцепу.  Но  важнЬйшая 
заслуга  но  этому  предмету  совершена  Жуковскимъ:  художествеппыми  переводами  образ- 
цовыхъ  творенш  онъ  раздвинулъ  передъ  нами  поэтическш  горизонтъ,  который  дотолъ' 
ограничивался  корифеями  французскаго  классицизма,  какъ  недосягаемыми  идеалами 
словеснаго  нскуства,  по  учешю  теоретиковъ. 

Васплш  Андреевнчъ /Куковскш  (1783 — 1852)(*),сынъ  АоанаЫя  Ивановича Буппна, 
родился  въ  давши  посл'Ьдняго — сел*  Мишенскомъ,  тульской  губернш,  въ  трехъ  верстахъ 
отъ  Бълева.  Мать  его,  Елизавета  Дементьевна,  была  крещенная  шгвнная  турчанка  (**). 
Фамильное  имя  получилъ  онъ  отъ  своего  крестнаго  отца,  Андрея  Григорьевича  Жуков- 
скаго.  По  смерти  Бунина  (1790),  онъ  остался  на  попеченш  вдовы  его,  любившей  его 
какъ  роднаго  сына,  и  своей  матери,  женщины  хотя  безъ  всякаго  образовашя,  но  отлич- 
пыхъ  нравственныхъ  качествъ.  Изъ  четырехъ  дочерей  Бунина,  сестеръ  Жуковскаго, 
дв*  особенно  замечательны  своими  къ  нему  отношешями:  Варвара  Аоанасьевна, 
вышедшая  замужъ  за  Петра  Николаевича  Юшкова  (председателя  одной  палаты  въ 
Тулъ),  и  Катерина  Аоанасьевна,  супруга  Андрея  Ивановича  Протасова,  роднаго 
брата  первой  жены  Карамзина.  Юшкова,  крестная  мать  Жуковскаго,  умерла  въ  1797  г. 
и  на  ея-то  кончину  онъ  написалъ  прозаическую  шесу  «Мысли  при  гробниц* » — первое 
сочинеше,  которымъ  началась  его  литературная  деятельность  (***).  Двъ1  ея  дочери, 
Анна  Петровна  Зонтагъ  и  Авдотья  Петровна  Елагина  (по  первому  замужству  Киреев- 
ская), прюбръ'лп  почтенную  известность:  одна  сочинешемъ  многихъ,  достойно  уважае- 
мыхъ,  книгъ  для  дътскаго  чтешя;  другая  рвдкою  между  женщинами  образованностью 
и  отличнымъ  воспиташемъ  своихъ  сыновей,  Ивана  Васильевича  и  Петра  Васильевича, 
заннмаюшихъ  почетное  мъсто  въ  исторш  русскаго  просв-Ьщешя  и  литературы.  У  Прота- 


(*)  Время  рождешя  Жуковскаго  (29  января  1783)  указано  имъ  самимъ  въ  письме  къ  А.  П.  Зоя- 
таго,  отъ  29  января  1833:  «Ныньче  мнъ*  стукнуло  49  лгътъ,  п  погаелъ  пятидесятый  годъ  (Живо- 
писный Сборникъ,  изд.  Плюшара  1853,  статья  II.  А.  Плетнева:  «В.  А.  Жуковскш»,  стр.  376). 

(**)  Въ  турецмя  войны  при  Екатерин!'  II,  никоторые  изъ  крестьяпъ  Бупина  отправлялись  къ 
арм1п  маркитантами.  Однажды,  прощаясь  съ  пимъ,  они  спросили  его:  что  тебъ-  привести  изъ 
похода?  Бупппъ,  шутя,  отвт>чалъ:  привезите  турчапочку.  Крестьяне,  не  шутя,  исполнили  по  сло- 
взмъ  своего  господина.— За  мпопя  св-Ьд-Ьтя  о  Жуковскомъ  я  одолткенъ  искреппею  благодарностью 
П.  И.  Бартеневу,  издателю  Русскаго  Архива. 

(***)  Оно  пап.  въ  16  ч.  «Полезнаго  и  пр1ятпаго  препровоз;дешя  времени»  (1797).  Первые  стихи 
Жуковскаго:  «Майское  утро»— тамъ  же. 
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совой  были  двТ»  дочери:  Марья  Андреевна,  впосл*дствш  супруга  дерптскаго  профессора 
Моиеръ,  и  Александра  Андреевна  (крестница  Жуковскаго),  вышедшая  замужъ  за 
нзвЬстнаго  литератора  А.  0.  Воейкова.  Такъ  какъ,  говорить  П.  А.  Плетневъ,  сестры 
Жуковскаго  были  гораздо  старше  его,  то  ихъ  дочери,  а  его  племянницы,  сд*лались 
его  совоспитаннинами.  Онъ  сталь  общимъ  любимцемъ  многочисленной  семьи,  по  своему 
привлекательному  нраву  и  замьчательнымъ,  быстро  развивавшимся  способностями 
Родственная  среда,  состоявшая  изъ  однбхъ  женщинъ,  не  могла  остаться  безъ  вл1яшя 
на  нравственную  организацию  мальчика:  она  сообщила  ему  набожность,  благородство, 
н*жпость,  отвращеше  отъ  всего  грубаго  и  заносчиваго  (*).  Характеръ  семейной  обста- 
новки съ  одинаковою  силой  под*йствовалъ  какъ  на  жизнь  его,  такъ  и  на  выражеше 
жизни — поэзпо. 

Заботы  о  начальномъ  воспиташи  Жуковскаго  приняла  на  себя  Юшкова,  женщина 
образованная,  бывшая  въ  дружб*  съ  А.  Т.  Болотовымъ,  авторомъ  изв*стныхъ  запи- 
сокъ.  Сначала  поручили  его  взятому  въ  домъ  учителю-ньмцу,  а  потомъ  отдали  въ 
пансюнъ  Роде,  въ  Тул*.  По  закрытш  пансюна,  онъ  пользовался  уроками  гувернантки, 
жившей  у  Юшковой,  и  русскаго  учителя.  Затвмъ  пом*стили  его  въ  тульское  народное 
училище,  гд*  старшимъ  учителемъ  натуральной  исторш,  технолопи,  статистики  и 
россШской  словесности  былъ  Покровскш,  докторъ  философш,  писавши  историчесшя  и 
философсшя  статьи  въ  журнал*:  «Пр1Ятное  и  полезное  препровождеше  времени»,  подъ 
именемъ  «философа  горы  Алаунской  (живущаго  при  подошв*  горы  Утлы)».  Покров- 
скш не  угадалъ  наклонностей  будущаго  поэта:  отъ  мальчика,  одареннаго  живымъ 
воображешемъ  и  чувствительностью  п  уже  дома  сочинявшаго  драмы,  онъ  требовалъ 
занятш  математикою,  къ  которой  тотъ  не  им*лъ,  быть  можетъ,  способности  и  которая, 
всего  в*роятн*е,  была  плохо  преподаваема.  Онъ  даже  хот*лъ  исключить  Жуковскаго 
изъ  школы,  что  и  заставило  родныхъ  посл*дняго  взять  его  къ  себ*  и  записать  въ 
рязанскш  пехотный  полкъ,  стоявшш  въ  Кексгольм*  (**).  ЖуковскШ  отправился  туда 
въ  1796  г.,  но  смерть  Императрицы  Екатерины  изменила  его  судьбу:  онъ  воротился 
изъ  Петербурга  въ  Тулу.  Въ  начал*  17  97  г.  поступилъ  въ  Благородный  пансюнъ 
московскаго  университета,  гд*  пробылъ  до  конца  I  800  г.  ТрехлЬтнш  курсъ  его  учешя 
былъ  вм*ст*  временемъ  его  первоначальная  авторства,  на  которое  возбудительно 
действовало  «собраше  благородныхъ  воспитанниковъ  университетскаго  пансюна»,  осно- 
ванное по  примеру  «собрашя  университетскихъ  питомцевъ».  Первые  опыты  Жуков- 
скаго въ  стихахъ  и  проз*  печатались  въ  «Полезномъ  и  пр1ятномъ  препровожденш 
времени»,  «Ипокрен*»  и  «Утренней  Зар*»,  сборник*  трудовъ  пансюнскаго  литера- 
турная общества  (***)•  Въ  пансюн*  завязалъ  онъ  дружбу  съ  некоторыми  изъ  своихъ 
товарищей,  особенно  съ  Андреемъ  Тургеневымъ,  старшимъ  сыномъ  И.  П.  Тургенева, 
директора  московскаго  университета.  Тургеневъ ,  умершш  вскор*  по  выход*  изъ 
пансюна,  былъ  для  Жуковскаго  т*мъ  же,  ч*мъ  Петровъ  былъ  для  Карамзина.  Какъ 
искренно  привязывался  поэтъ  къ  благороднымъ  личностямъ,  спутникамъ  его  благородной 
жизни,  какъ  свято  «хранилъ    нетл*нность  братскихъ  узъ»,  доказываютъ    задушевный 


[?.)  В.  А.  Жуковскш  (Жпв.  Сборникъ,   1853). 

[**)  Маюръ  этого  полка,  Поснпковъ,  жившей  въ  постоянномъ  отпуску  вь  Тул'В,  взялся  хлопотать 
о  Жуковскомъ,  который,  по  старинному  обычаю,  на  второмъ  году  отъ  рождев1я  былъ  записанъ 
въ  астраханшй   гусарсгпй   полкъ   сергсантомъ. 

(***)  Эти   опыты  указаны  во  II  т.  моей  Ист.  Христ.,  стр.  340 — 341,   прим.   2. 
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сГ.товашн  о  ранней  кончин  1;  друга  (*).  Если  Жуковскш  вьшесъ  изъ  пансиона  немного 
научныхъ  сведет  и,  то  онъ  несомненно  одолженъ  м!;сту  своего  воспиташн  собствепно- 
дггературньшъ  обраэовашемъ,    развяпемъ  любви  и  вкуса  къ  словесности,    и  анашшгь 

новыхъ  изыковъ,  открывать  ему  свободный  доступъ  къ  008311  англичанъ  и  иемцевъ. 

Нь  1801  г.  основано  было  «новое  дружеское  литературное  общество»,  въ  которомъ, 
ямки;  съ  Жукове  кимъ.  участвовали  двое  братьевъ  Тургеневыхъ  (Андрей  и  Ллек- 
сандръ),  Воейковъ  ■  Мерзликовъ,  и  уставомъ  котораго  члены  были  обязаны  образо- 
вывать въ  себе,  «въ  честь  и  славу  добродетели  и  истины»,  талант ь— трогать  и 
убеждать  другихъ  нропзведетями  слова.  На  службу  Жуковскш  поступилъ  въ  главную 
соляную  контору,  гд I;  пробылъ  до  1802  г.  Вышедъ  въ  отставку,  онъ  оставилъ 
Москву  и  нере-Бхалъ  на  родину,  неотразимо  привлекавшую  его  воспоминашими  детства 
и  любовью  къ  роднымъ,  у  которыхъ  онъ,  учась  въ  панеюне,  каждое  лъто  проводилъ 
вакацш.  Здесь  въ  Мншенскомъ,  доставшемся,  по  смерти  Бунина,  семейству  Юшковой, 
наиисалъ  онъ  элегйо:  «Сельское  кладбище»  (1802),  которую  назвалъ  свопмъ  « первьшъ 
напечатанпымъ  стихотворешемъ»,  вероятно  въ  томъ  смысле,  что  эта  теса  была 
первымъ  пронзведешемъ,  давшимъ  литературную  известность  ея  автору  и  удостоеннымъ 
занять  первое  место  въ  собраши  его  сочиненш.  Въ  Белеве  поселилась  другая  сестра 
поэта;  Протасова  съ  дочерьми;  здесь  же  жили  мать  его,  для  которой  онъ  построилъ  домъ, 
и  вдова  Бунина:  об  б  оиЬ  умерли  въ  одинъ  и  тотъ  же  годъ  (1811).  Такимъ  образомъ, 
Жуковскш  сталь  «мнрнымъ  жителемъ  Белева».  Въ  конце  1805  г.  писалъ  онъ  къ 
соседу  своему  по  деревне,  в.  Г.  Вендриху:  «Я  переселился  въ  Белевъ,  въ  свой 
домъ;  вся  паша  фамил1я  теперь  живетъ  у  меня,  следовательно  я  не  могу  пожаловаться, 
чтобы  вокругъ  меня  было  пусто»  (**).Мы  обстоятельно  указываемъ  семейную  обста- 
новку Жуковскаго  потому,  что  она,  находясь  въ  тесной  связи  съ  его  жизтю,  сооб- 
щала, какъ  увидимъ,  и  живое  содержате  его  поэзш. 

На  первыхъ  порахъ  своей  литературной  деятельности,  Жуковскш  поставленъ  былъ 
въ  необходимость  трудиться  надъ  переводами,  по  заказу  книгопродавцевъ:  онъ  перевелъ 
повесть  изъ  Коцебу  «Мальчикъ  у  ручья»  (1 801)  и  «Донъ-Кихота»  (1815)  (*"*).  Въ- 
1808  г.  онъ  принялъ  на  себя  заведывате  Въстникомъ  Европы,  который  и  издавалъ  три 
года:  первые  два  (1  808  и  1  809)  при  сотрудничестве Каченовскаго,  а послъднш  (1  81 0)  въ 
соредакторств1;  съ  нимъ.  Новый  издатель  умълъ  оживить  журналъ,  но  не  воротилъ  еыу 
того  значетя,  какое  онъ  имЬлъ  върукахъ  своего  основателя.  Отд-Ьлъ  «изящной  словес- 
ности», действительно,  вышелъ  лучше;  но  цель,  поставленная  Карамзинымъ — зиакомить 
русскихъ  читателей  съ  Европою,  успешнее  достигалась  въ  первое  двух.гьчче  «Вест- 
ника». Главный  интересъ  журнала  заключался  въ  трудахъ  самого  Жуковскаго,  который 
относятся  къ  четыремъ  отделамъ:  стихотворетямъ,  повестямъ  и  другнмъ  статьямъ  для 
«легкаго  чтетя»,  разеуждетямъ  о  разныхъ  предметахъ,  преимущественно  о  словес- 
ности, и  критике  некоторыхъ  произведений  русской  литературы.  Изъ  стихотворений 
самыми  замечательными  шесами  были:  «Людмила»  (переделка  Бюргеровой  Леноры  на 
русскш  ладь),  Кассандра  (изъ  Шиллера),  Тоска  по  миломъ  (изъ  него  же),  Моя 
богиня  (изъ  Гет"е),  къ  Нине,  къ  Филалету  и  песня  (Мой  другь,  хранитель,  ангелъ 
мой).  Въ  «Людмиле»,  прелесть  гармоническихъ  стиховъ  и  новость  поэтнческаго  вида 


(*)  Ист.    Хрпст.  II,    310—312. 

(**)  Жуковскш  и  романтнзмъ,  Ы.  Достоевскаго  (Пацтеоиъ,  1352,  кииажа  6,  стр.  33—35). 

(***)  См.  выше,  стр.  171   п  176. 
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(баллады)  произвели  сильное  впечатлеше  на  публику,  подобное  тому,  какое,  за  пятнад- 
цать летъ,  пропзвелъ  Караизинъ  «Нудною  Лизой».  Въ  подражаше  последней  Жуков- 
ск!Й  наппсалъ  к  Марьину  рощу»,  действующая  лица  которой,  Мар1я  и  Усладъ,  пред- 
ставляютъ  образцы  мечтательной  настроенности.  Разсуждеше :  «Кто  истинно  до- 
брый и  счастливый  человькъ»,  излагаетъ  мысли  автора  о  существенныхъ  благахъ 
жизни,  знакомить  съ  его  идеальными  стремлешями.  Две  критичешя  статьи:  «О 
басне  и  басняхъ  Крылова»  ,  «О  сатире  и  сатирахъ  Кантемира»,  самыми  загла- 
ъчямн  иоказываютъ  методу  лнтературныхъ  суждешй  Жуковскаго,  состоявшую  въ  нисхож- 
дешп  отъ  общаго  къ  частному,  что  согласно  съ  сущностью  и  требовашями  критики. 
Еще  не  приступая  къ  сочинешю,  онъ  предварительно  излагалъ  теорш  рода,  къ  кото- 
рому это  сочинеше  относится.  За  изложешемъ  началъ  следовала  истор1я  словесныхъ 
произведешй,  въ  которыхъ,  при  всемъ  разнообразш,  обнаруживается  общность  родовыхъ 
прнзнаковъ.  Сказавъ,  что  такое  сатира  вообще,  критикъ  предложилъ  характеристику 
Горащя  и  Ювенала,  какъ  образцовыхъ  сатириковъ.  Равнымъ  образомт,  при  отчете  о 
трагедш  Грузинцева:  Электра  и  Орестъ,  онъ  сравнилъ  ее  съ  шесами  другихъ  траги- 
ковъ,  трудившихся  падъ  тТ>мъ  же  сюжетомъ:  Эсхила,  Софокла,  Эврипида.  Кребильона, 
Вольтера  и  Альф1ери  (*).  Сочеташе  теорш  и  исторш  при  разборе  словесныхъ 
произведешй  было  для  того  времени  новымъ  пр1емомъ,  новымъ  шагомъ  въ  исторш 
русской  критики.  Это  —  начало  теоретико-сравнительной  методы,  требующей  знашя 
и  правилъ  искуства,  и  превосходнейшихъ  его  творенш.  Образчикъ  ея  данъ  Карам- 
зннымъ,  въ  разбор*  «Душеньки»,  но  только  част! ю.  У  Жуковскаго  она  вышла  полнее 
н  отчетливее.  Кроме  оригинальныхъ  статей,  въ  Вестник*  Европы  1808 — 1810  гг. 
много  переводовъ  Жуковскаго  изъ  французскихъ  и  немецкихъ  писателей :  Руссо, 
Шатобр1ана,  Шанфора,  Жанлисъ,  Коцебу,  Морица,  Виланда,  Энгеля,  Мюллера  и 
другихъ.  При  выборе  подлинниковъ  онъ  преимущественно  руководствовался  ихъ  отно- 
шешями  къ  собственнымъ  идеямъ  и  чувствамъ. 

Передавъ  Вестникъ  Европы  Каченовскому,  Жуковскш  снова  поселился  въ  Белеве, 
продолжая  журнальную  работу,  «необходимую  для  кармана».  По  той  же  необходимости 
издано  имъ  «Собрате  русскихъ  стихотворенш »  (5  частей  1810 — 1811;  б-ая — 
1815).  Само  собою  разумеется,  что  онъ  не  отказывался  и  «отъ  набеговъ  на  парнас- 
скую область»:  первая  часть  повести  въ  стихахъ  « Двенадцать  спящихъ  девъ »  явилась 
въ  1811  г.  Но  мысли  Жуковскаго  въ  это  время  были  направлены  къ  другому, 
существенному  для  него  делу.  Сознавая  недостатокъ  своего  образовашя,  онъ  твердо 
решился  взять  чтешемъ  то,  чего  не  дала  ему  школа.  Пнсьмо  его  къ  Л.  И.  Турге- 
неву (1810)  подробно  объясняетъ  намереше  поэта:  «Между  нами  будь  сказано,  я 
совершенный  невежда  въ  исторш...  Хочу  получить  объ  ней  хорошее  понятие;  не  быть 
въ  ней  ученымъ,  ибо  я  не  располагаюсь  писать  исторш,  но  прюбресть  философи- 
ческш  взглядъ  на  происшесйя  въ  связи.  Истор1я  изъ  всехъ  наукъ  самая  важнейшая; 
важнее  философш,  ибо  въ  ней  заключена  лучшая  философ1я,  т.  е.  практическая, 
следовательно  полезная.  Для  литератора  и  поэта  истерия  необходимее  всякой  другой 
науки:  она  возвышаетъ  душу,  расширяетъ  поняйе  и  предохраняетъ  отъ  излишней 
мечтательности,  обращая  умъ  на  существенное»  (**).  Жуковскш  хотелъ  прочитать 
всехъ    тогда  известныхъ  классиковъ-историковъ,    начавъ    Гаттереромъ    и    Гереномъ. 


(*)  В.  Евр.  1811,  №  7. 

(**)  Письма  Жуковскаго  къ  А.  И,  Тургеневу  (Рус.  Архивъ  1867,  ЯШ  5  и  6,  стр.  790—799). 
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Сторошшмъ  побуждешемъ  къ  труду  служили  письма  нЪмецкаго  историка  юанна 
.Мюллера  къ  Бонстеттену,  излагавшая  важность  всторическнхъ  занятШ  (*).  Истор1н 
русская  составляла  предмет ь  особаго  пзучешн,  необходима™  для  надуманной  Жуков- 
скнмъ  ПОЭМЫ  « Владншръ»  (**):  «туть  ужъ  нечего  думать  о  класспкахъ ,  а  надобно 
добираться  самому  до  нсточннковъ...  Владтиръ  будегь  моимъ  фаросомъ».  Путеводцсмъ 
по  историческому  лабиринту  быль  выбран ъ  А.  И.  Тургеневу  оказывавший  въ  тоже 
время  пособие  и  нашему  псторюграфу.  Кромв  нсторш  всем1рноп,  какъ  приготовлешн  къ 
русской  и  къ  клаеснкамъ,  Жуковскш  началь  изучать  латпнскш  языкъ,  а  за  тЪмъ 
думалъ  приступить  къ  греческому:  «Три  года  сряду  будутъ  посвящены  труду  щтю - 
товитсльному,  необходимому,  тяжелому,  но  услаждаемому  высокою  мыслью  быть 
прямо  тьмъ,  что  должно.  Авторство  почитаю  службою  отечеству,  въ  которой  надобно 
быть  или  отлнчнымъ,  или  презръннымъ:  промежутка  нъть.  Но  съ  тбмп  свт»дъшями, 
который  имъю  теперь,  нельзя  надъяться  достигнуть  до  перваго.  И  такъ  лучше  поздно, 
нежели  никогда^».  Таковъ  былъ  плапъ  самоучешя,  пачертаннып  двадцати-семилътннмъ 
поэтомъ,  который,  не  успокоиваясь  авторскою  известностью,  сЬтовалъ  на  тъсноту 
своего,  исключительно -литературнаго  образовашя.  Если  обстоятельства  и  не  дозволили 
ему  провести  трехъ  лъть  сряду  въ  предположепныхъ  занят1яхъ  и  выучиться  древннмъ 
языкамъ,  то  н-бтъ  сомн  бшя,  что  опъ  прочелъ  много  историческпхъ  сочиненш  и  позна- 
комился, копечно  помощи  переводовъ,  съ  образцами  древне-классической  поэзш.  Начи- 
танность его  доказывается  и  письмами  къ  разнымъ  лицамъ  (***)  н  дальн-вйшимн  его 
пронзведешямп. 

Война  1812  г.  прервала  уединенный  трудъ  Жуковскаго.  Онъ  отправился  къ  армш 
и  вступить  въ  московское  ополчеше  поручикомъ.  Состоя  при  дежурств-в  главнокоман- 
дующаго  Кутузова-Смоленскаго,  онъ,  вм'бст-б  съ  другими  волонтерами,  находился  подъ 
Бородинымъ  въ  строю  и  за  отлич1е  былъ  награжденъ  чиномъ  штабсъ-капитана  и  орде- 
номъ  св.  Анны  2-ой  степени.  Передъ  сражешемъ  при  Тарутин!;  написалъ  «Швца  въ 
стан*  русскпхъ  воиновъ» — патрютпческое  стихотвореше,  сдвлавшее  имя  автора  нзб^ст- 
нымъ  во  всей  Россш.  Изъ  подъ  Тарутина  онъ  временно  пргёзжалъ  въ  Муратово, 
нмьше  Протасовой  (въ  30  верстахъ  отъ  Орла),  а  изъ  Вильны  вернулся  сюда  же  въ 
самомъ  начал*  1813  г.  и  оставался  до  половины  1814-го;  вторую  же  половину 
прожилъ  въ  ДолбннБ,  родовомъ  ингбнш  Кир-вевскихъ  (калужской  губерши,  въ  7 
верстахъ  отъ  Муратова),  где  написалъ  нисколько  стихотворенш  (****).  Все,  отъ  чего 
война  оторвала  поэта,  было  возвращено  ему  снова:  «сладость  мира,  отчш  домъ,  крутъ 
друзей,  уединенный  трудъ».  Въ  1813  г.  напечатана  баллада  Свътлана,  написаиная 
раньше,  а  къ  1814-му  относится  «Послаше  Императору  Александру»,  обратившее  на 
автора  особое  внимание  Императрицы  Марш  веодоровны,  которая  еще  прежде  того, 
выслушавъ  чтеше  «Нъвца  въ  стан-в  русскихъ  вонповъ»,  приглашала  его  въ  Пе- 
тербурга. Но  «другъ  мириыхъ  селъ»  предпочиталъ  «неведомую  стезю»  широкимъ, 
заманчивымъ  для  многихъ  путямъ  свъта.  Онъ  не  только  не  добивался  близости  ко 
двору,    замъчаетъ  кн.  Вяземскш,  но  долго  и  довольно  настойчиво  отъ  нея  уклонялся. 


(*)  Часть  пхъ  переведена  Жувовскинъ  (В.  Евр.  1810,  Л»  16,  и  1811,  №  6). 
(**)  Это  пам^реше  осталось  неисполнешшмъ. 

(***)  Особенно  замечательны  въ  этомъ  отношенш  письма  къ  А.  О.  Фопъ-деръ-Брпггепу  (1845 — 
1849).  Рус.  Архпвъ  1867,  ЛкМ  5  п  6. 
(****)  Долбинсш  стихотворения  (Рус.  Архивъ  1864,  .Мг  10). 
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Только    особенное    возмущеше    въ  ровномъ    поток*    жизни  могло  привести   уединен- 
наго  п*вца  именно  въ  ту  сторону,  которая  и  въ  мечтахъ  ему  не  представлялась.  Въ 
кони*  1813  г.,  Л.  0.  Воейковъ  посЬтилъ  автора,  жившаго   въ  Муратов*    (*).  Онъ 
ум*лъ  очень  понравиться  Протасовой  и  женился  на  ея  дочери,  Александр*  Андреевн*. 
Когда  ему  выхлопотали  каоедру  русской  словесности  въ  дерптскомъ    университет*,  и 
семейство  Протасовыхъ  переселилось    съ  нимъ  въ  Дерптъ,    Жуковскому  не  для  чего 
было  оставаться  въ  опуст*вшемъ,  столь  дорогомъ  ему  прнот*:  онъ  также  отправился 
за  родными  и  жилъ  съ  ними   почти    безвы*здно.  до  начала    1817  г.  Въ    универси- 
тетскомъ  кругу    онъ   познакомился    съ  Эверсомъ    (**),  представителемъ  исторической 
науки,  и  самъ  принялся  за  прерванныя  занят1Я  истор1ей.  Между  т*мъ  мысль  о  поэм* 
не  была  имъ  оставлена:    въ   половин*  1816  г.  онъ   думалъ  сд*лать   путешеств1е  въ 
Шевъ  и  Крымъ,  нужное,  какъ  онъ  говорилъ,  для  «Владим1ра».  Того  же  года  началъ 
заботиться  о  собраши  русскихъ  сказокъ  и  предашй,  по  любви  къ  нимъ  съизд*тства. 
Для  этого  поручилъ  онъ  своимъ  племянницамъ,  остававшимся  въ  Б*лев*;    Зонтагъ  и 
Кир*евской,    записывать   и   пересылать   ему   розсказни    деревенскихъ    разскащиковъ, 
нам*реваясь  поел*  привести  собранные  матер1алы  въ  порядокъ.  На  поэздо  нацюнальную, 
писалъ  онъ  имъ,    никто  не  обращаетъ    внимания:  въ  сказкахъ  заключаются  народныя 
мн*шя,    суев*рныя    иредашя   даютъ    поняйе  о  нравахъ  и  степени   просв*щешя    ста- 
рины (***).  Старашями  Тургенева,  первое    издаше  стихотворенш    Жуковскаго  (2  ч., 
1815 — 1816)  было,  чрезъ  князя    А.  Н.  Голицына,    поднесено    Государю,    который 
назначилъ  автору  пенеш  въ  4000  руб.  Эта  награда  заставила  его  емотръть  на  свои 
дальн*йнне  труды,  какъ  на  святую  обязанность  передъ  трономъ  и  отечествомъ:  «слава 
достойная,  писалъ  онъ,  есть  для  меня  теперь  тоже,  что  благодарность».  Въ1817  г. 
была  издана  баллада  Вадимъ  (вторая  часть  пов*сти  Двенадцать  спящихъ  д*въ).  Того 
же  года,  съ  замужствомъ  старшей  дочери  Протасовой,    наступилъ  второй,    петербург- 
ски, перюдъ  жизни   Жуковскаго.    «Свадьба   кончена»,    изв*щалъ  онъ  Тургенева,  «и 
душа  совс*мъ  утихла». 

Л*том^>  1815  г.  Жуковскш  былъ  представленъ  Императриц*  Марш  ведоровн* 
С.  С.  Уваровымъ  (*'  '*.).  Друзьямъ  давно  хотълось  перетянуть  его  въ  Петербургъ;  но 
прежде  ч*мъ  уступить  ихъ  уб*ждешямъ,  онъ  выговаривалъ  себ*  изв*стныя  услов1я. 
Не  столько  перем*на  м*ста,  сколько  перем*на  образа  жизни  тревожила  его,  а  посл*дней 
невозможно  было  избежать,  водворясь  въ  столиц*.  Вотъ  почему  онъ  и  желалъ  пр1*з- 
жать  въ  Петербургъ  лишь  на  время.  «Чтобы  едълать  для  меня  то,  что  мн*  надобно», 
тшеалъ  онъ  Тургеневу  (4  августа  1815),  «вы  должны  им*ть  настоящее  понят1е  о 
томъ,  что  мн*  надобно.  Боюсь  я  этихъ  §гапс!8  рго^е18  (**"**).  Могутъ  составить 
себ*  за  меня  какой-нибудь  нланъ  моей  жизни,  да  и  убьютъ  все...  Теб*,  кажется,  не 
нужно  им*ть  комментар1я  на  то,  что  мн*  надобно.  Независимость — да  и  только. 
Способъ  писать,  не  заботясь  о  завтрашнемъ  дн*.  Что,  и  гд*,  и  когда  писать,  мн* 
на  волю.  Я  не  буду  жильцомъ  Петербург скимъ;  но  каждый  годъ  буду  въ  Петербург* 
непрем*нно...  Если  писать  едълается  для  меня  обязанное™  непрем*нно,  то  сказываю 


(*)  См.  Послаше  въ  Воейкову  (В.  Евр.  1814,  №  6). 

(**)  Тамъ  Эверсъ  мн'Ь  на  братство  руку  далъ  (Старцу  Эверсу  1815). 

(***)  Письма  Ж— го  къ  родеымъ  въ  Бълевъ  (Рус.  Архивъ  1864,  №  4,  стр.  468—469). 

(****)  Разсказъ  о  представлении  въ  письме  къ  роднымъ  (Рус.  Арх.  1865,  стр.  1297 — 1300). 

(*****)  Слова  «§гаш1&  ргозе1з»  показываютъ  намйреше  друзей  Жуковскаго  приблизить  его  ко  Двору. 


О  О  г. 

«.  ~  ■) 


напередъ  ,  что  написано  ничего  не  оудетъ»  (*).  ЖуковскШ  ВСПЬИЫШЪ  тоже 
расположено  дула,  въ  какоиъ  находился  Карамзшгь,  переселясь  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ.  Но  Карамзшгь  оставить  Москву  вместе  съ  семействомъ:  все  дорогое  было  при 
немъ;  тогда  какъ  ЖуковскШ  чТ.мъ  больше  близился  къ  Петербургу,  темь  сильнТ.е 
чувствовать  свое  одиночество,  темь  окончательное  терялъ  надежду  на  независимую 
жизнь  «подъ  сьшю  родительскаго  крова».  Недовольство  настояншмъ  н  сожа.гЫпе  о 
прошломъ  выражены  въ  письме  къ  Зонтагъ  (осенью  1815  г.):  «Мое  теперь  хуже 
нрежняго.  ЗдЪшшш  жизнь  (**)  мне  тяжела,  н  я  не  знаю,  когда  отсюда  вырвусь.  Ваше 
одно  и  тоже  кажется  мне  прекраснымъ  положешемъ;  работать  безъ  всякаго  разсеяшя, 
въ  кругу  свонхъ,  отделясь  огь  нрошедшаго  и  будущаго — вотъ  чего  мне  хочется.... 
Или  все,  пеня  окружающее,  ничтожно;  пли  я  самъ  ничто,  потому  что  у  меня  ни  къ 
чему  не  лежнтъ  сердце,  и  рука  не  поднимается  взяться  за  перо,  чтобы  описывать  то, 
что  мне  какъ  чужое.  II  воображсше  побледнело.  Иоэз1Я  отворотилась....  Я  здТ.сь 
живу  очень  уединенно;  никого  кроме  свонхъ  пемногихъ  не  вижу,  и,  не  смотря  на  это, 
все  время  проскакпваетъ  между  пальцевъ.  II  этой  немногой  разсьянности  для  меня 
слишкомъ  много.  Прибавьте  къ  ней  какую-то  неспособность  заниматься,  которая  меня 
давить  н  отъ  которой  не  могу  отделаться.  Жестокая  сухость  залезла  въ  мою   душу. 

О  рощи,  о  друзья,  когда  увижу  васъ!  (***). 

Еще  откровеннее  и  энергичнее  высказался  онъ  въ  другомъ  письме  къ  тому  же  лицу: 
«О  Петербургъ!  проклятый  Петербургъ,  съ  своими  мелкими,  убшственными  разсея- 
шями!  Здесь  право  нельзя  иметь  души.  Здешняя  жизнь  давить  меня  и  душить.  Радъ 
бы  бросить  и  убежать  къ  вамъ,  чтобы  приняться  за  доброе  настоящее,  котораго  у 
меня  здесь  нетъ  и  быть  не  можетъ.  Если  бы  себя  разбирать  и  вспоминать  все,  что 
здесь  со  мною  было,  то  я  уверенъ,  что  не  найду  ни  одного  чувства,  ни  одной  мысли, 
которая  бы  оставила  слвдъ  въ  моемъ  сердце.  Нетъ  никакого  занят1я!  Сухое  настоящее 
лпшаетъ  способности  чего  нибудь  надеяться  въ  будущемъ,  а  неприятное,  не  оживленное 
никакою  привязанностью  разсвяше  самымъ  тяжелымъ  образомъ  отвлекаетъ  насъ  отъ 
всякаго  воспоминания.  Оно  не  лечить,  а  только  даетъ  пр1емъ  усыпительнаго  ошума, 
пропзводящаго  тяжелый  сонь,  нарушаемый  неясными  и  непр1ятными  сновидешями  (****). 
Отъ  этихъ  жалобъ,  порожденныхъ  не  столько  мыслдо  о  предстоящей  жизни  въ 
Петербурге,  сколько  воспоминашемъ  жизни  прошлой,  ЖуковскШ  быль  отвлеченъ  своими 
обязанностями  при  дворе.  Придворная  жизнь  его  началась  еще  съ  того  времени,  какъ 
Императрица    Мар1я    ведоровна    определила    его    къ  себе  лекторомъ  (чтецомъ).   Въ 

1817  г.  онъ  быль  избранъ  въ  преподаватели  русскаго  языка  великой  княгине  (впослъд- 
ствш  Императрице)  Александре  ведоровне.  Это  заставило  его  заняться  изучешемъ 
грамматики  роднаго  слова,  которымъ  на  практике  онъ  уже  владелъ  художнически.  Въ 

1818  г.,  когда  дворъ  находился  въ  Москве,  Жуковскш,  для  своей  Августейшей 
слушательницу,  переводплъ  изь  первоклассныхъ  немецкихъ  поэтовъ  стихотворешя, 
которыя  она  знала  наизусть.  Переводы,  вместе  съ  подлинниками  (1ех1е  еп  ге&агс!), 
печатались  ежемесячно    небольшими   книжечками,    подъ  назвашемъ  «Для  немногнхъ» 


(*)  Подлпнпия  черти  изъ  жнзпп  Ж—го  (Рус.  Арх.  1864,  стр.  453—457). 
(**)  Письмо  изь  Петербурга,  гд-Ь  Жуковсвтй  сробшъ  несколько  времени,  прогздомъ  вт  Дершъ, 
и  ъ-уда  временами  прИзжалт  изъ  Дерпта. 
(***)  Подлив,  черти,  стр.  408—464. 
(****)  1Ь.  стр.  465. 
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(Гиг  \\'еп1§е),  такъ  какъ  ои*  не  поступали  въ  продажу,  а  раздавались  немногомъ 
лнцамъ  (*).  Всъхъ  кннжекъ  вышло  шесть  (съ  яиваря  по  юль).  Въ  посл*дией  напе- 
чатать прологъ  изъ  Орлеанской  Дт.вы.  Однимъ  изъ  самыгь  ироизводительныхъ  годовъ 
для  иоэзш  Жуковскаго  былъ  1821-ый.  Въ  течеши  его  явились  переводы  Орлеанской 
Д*вы  (Шиллера),  Шпльонскаго  узника  (Байрона),  Пери  и  Ангела,  изъ  повъсти 
Мура:  Лалла-Рукъ.  Въ  свободные  отъ  обязанности  м*сяцы,  Жуковскш  ежегодно  *здилъ 
въ  Дерптъ,  на  ноэтическш  отдыхъ  среди  родныхъ,  къ  которымъ  съ  д*тскихъ  лътъи 
во  всю  жизнь  быль  привязанъ  самыми  тесными  узами  дружбы  и  любви.  Съ  1820  г. 
онъ  жнлъ  у  Воейкова,  который,  оставивъ  каоедру,  пере*халъ  на  службу  въ  Петер- 
бурга. Смерть  старшей  его  племянницы  (М.  А.  Мойеръ)  поразила  его  душу  глубокою 
скорбно.  По  отзыву  одного  современника,  онъ  былъ  «блъденъ,  какъ  мертвецъ»,  воро- 
тясь  изъ  Дерпта  поел*  похоропъ  (1823).  «Милый  друга»,  пнеалъ  онъ  И.  И.  Козлову, 
изв*щая  о  своей  потер*:  «Саша  (Воейкова)  жива  и  даже  не  больна;  вотъ  все,  что 
могу  сказать.  Мы  вм*ст* — это  не  утвшеше.  но  облегчеше».  Т*мъ  сильнее  привя- 
зался Жуковскш  къ  оставшейся  въ  живыхъ.  Ей  былъ  обязанъ  Воейковъ  своимъ  выго- 
днымъ  положешемъ  на  служб*.  Въ  Жуковскомъ  находилъ  онъ  такого  ходатая,  который, 
по  неизменной  доброт*  своей,  дозволялъ  ею  пользоваться  во  всякое  время. 

По  вступлеши  на  престолъ  .Императора  Николая,  Жуковскш  былъ  выбранъ  въ 
наставники  Великому  Князю  Наследнику  (нын*  царствующему  Государю)  Александру 
Николаевичу.  Онъ  всец*ло  предался  своей  обязанности,  сознавая  ея  велич1е  передъ 
отечествомъ  и  трономъ.  Поэз1я  уступила  мьсто  иедагогическимъ  трудамъ,  такъ  что  въ 
собраши  его  стихотворенш  мы  видимъ  семил*тнш  пробвлъ  (съ  1823  по  1829).  Все 
это  время  было  имъ  проведено  въ  обдумывании  плана  и  пр1емовъ  образовашя,  въ 
урокахъ  Августейшему  Питомцу  и  въ  наблюденш  за  уроками  другихъ  преподавателей. 
Жуковскш  смотр*лъ  па  свои  занят!я,  какъ  на  многотрудный  священный  подвига. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  по  этому  д*лу  къ  родпымъ:  «Моя  настоящая  должность  беретъ 
все  мое  время.  Въ  голов*  одна  мысль,  въ  душ*  одно  желаше  ...  Какая  забота  и 
отв*тственность!  Заняйе,  питательное  для  души!  Цель  для  ц*лой  остальной  жизни! 
Чувствую  ея  великость,  и  всеми  мыслями  стремлюсь  къ  ней!  До  сихъ  поръ  я  дово- 
ленъ  усп*хомъ,  ко  круга  д*йствш  безпрегтанно  будетъ  расширяться.  Занятш  множе- 
ство: надобно  учить  и  учиться — и  время  все  захвачено.  Прощай  навсегда,  поэз1Я  съ 
риемами!  Поэз1Я  другаго  рода  со  мною,  мн*  одному  знакомая,  понятная  для  одного 
меня,  но  для  св*та  безмолвная.  Ей  должна  быть  посвящена  остальная  жизнь»  (**). 
Къ  ПОЭ31И  Жуковскш  обратился  съ  1  829  г.,  посвящая  ей  часы  свободные  отъ  занятш, 
а  также  время  по*здокъ  за  границу,  совершаемыхъ  для  отдыха  или  для  поправлен!  я 
здоровья.  Въ  этотъ  годъ  перевелъ  онъ  Бюргерову  балладу  «Лепору»,  стихотворешя 
Шиллера:  «Кубокъ»,  «Торжество  победителей»,  «Жалоба  Цереры»  и  друпя.  Того 
же  года  поыесъ  онъ  новую  утрату  въ  семейномъ  кругу.  А.  А.  Воейкова  скончалась 
въ  Ливорно,  куда  она  отправилась  лечиться.  Любовь  свою  къ  умершей  1нъ  перенесъ 
на  ея  сиротъ.  Въ  1831  г.,  живучи  въ  Царскомъ,  вм*ст*  съ  Пушкинымъ,  онъ  иапи- 
салъ  сказки:  О  цар*  Берендее,  Спящая   Царевна,    Война  мышей  и  лягушекъ.    Пять 


(*)  Это  внушило  А.  Пушкину  иослаше  къ  Жуковскому,  гд/Ь  сказано 

Ты  правъ,  творишь  ты  для  иемнотха,.. 
(**)  Живописный  Сборппкъ,  1853,  стр.  371  и  372. 


нуиеровъ  с  Муравейника»  (1831),  вероятно,  нздававшагося  при  участга  Жуковскаго, 
содержать  въ  и  несколько  его  стихотворешй:  «Сядь»  (пзвлечеше  изъ  древшоъ 
ронанеовъ    испанскигь) ,    «Перчатка»,    «Дв*    были    и    еще   одна»,    кСражеше   съ 

Зм*емъ»  (*).  Нь  1ь:>0  г.  онъ  докончил ъ  [Ундину»,  начатую  до  того  за  четыре 
года.  Путешествуя,  въ  свит);  Наследника  по  Европе  (4838),  онъ,  въ  подражаше 
Галкну,  сочинилъ  |раиатическуго  поэму  «Камоэнсъ»  и  перевелъ  въ  другой  разъ 
«Сельское  Кладбище»  Грен;  къ  тому  же  году  относится  «Очерки  Швецш»  (въ 
проз*).  Три  года  (1837  — 18-10),  въ  досужное  отъ  занятой  время,  переводить  онъ 
съ  И'Бмепкаго  поэму  «Ноль  и  Дамаянтп».  По  совсршенш  оракосочеташя  Государи 
Цесаревича  Жуковскш  полумиль  чнпъ  тайнаго  советника  и  друпя  награды:  ему  до 
смерти  предоставлено  было  все,  чГ.мъ  онъ  пользовался  по  должности  наставника;  онъ 
могъ  жить  таль,  гдТ»  пай  деть  для  себя  удобнее  и  нр1ятнГ.е;  особенная  сумма  была 
назначена  на  первое  обзаведете  его  хозяйства  (**);  наконецъ  онъ  и  въ  отсутств*1е  свое 
считался  сретоящнмъ  на  служб*  при  ГосударТ,  НаслТ.дникв.  Бъ  184-1  г.  онъ  женился 
на  дочерп  •  давнишняго  своего  друга,  полковника  Рептерна,  проживавшего  съ  своимъ 
семенствомъ  въ  Дюссельдорфа.  Съ  т1;хъ  поръ  ему  не  пришлось  болЬе  видЪть  Россш, 
за  разными  семейными  обстоятельствами,  преимущественно  за  болвзшю  жены.  Въ  загра- 
ничной жизни  своей,  на  полной  свободе,  онъ  посвятилъ  свое  время  поозш,  сделавшись, 
по  его  выражению,  изъ  романтика  класепкомъ:  «подъ  старость»,  писалъ  онъ  II.  А. 
Плетневу,  «я  присоседился  къ  древнему  разсказчику — Гомеру  и  началъ  въ-с.тбдъ  за 
нимъ,  на  его  ладъ,  разсказывать  своимъ  соотечественникамъ  Одиссею))  (***).  Такое 
намвреше  не  должно  было  удивлять  людей,  знавшихъ  поэта.  Письма  его  къ  Тургеневу 
показываютъ,  какъ  онъ  уважалъ  классическую  литературу.  Это  уважеше  осталось  при 
немъ  навсегда.  Сетуя  на  свое  незнаше  латинскаго  и  греческаго  языковъ,  которымъ, 
по  обстоятельствами  не  могъ  выучиться,  онъ,  однакожъ,  еще  въ  1822  г.  перевелъ 
вторую  пъсиь  Энеиды  (нап.  1  823),  а  въ  1 828-мъ — отрывки  изъ  1Ыады  (нап.  въ 
Северныхъ  Цветкахъ  1829),  по  нъ'мецкнмъ  переводамъ  Фосса  и  Штольберга. 
Письма  его  къ  фэнъ-деръ-Брпггену  (1845  —  1849)  (****)  выражаютъ  убкждеше, 
что  хоропие  переводы  латинекпхь  и  греческихъ  ноэтовъ  и  прозаиковъ  прине- 
сли бы  чрезвычайную  пользу  и  нашему  языку,  и  нашему  образовашю.  Онъ 
благодарить  Бриггена  за  переводъ  Цезаревыхъ  записокъ ,  который  тоть  хотвлъ  посвя- 
тить ему,  и  совЬтуетъ  впоследствии  приступить  къ  другимъ  историкамъ — Саллюстш, 
Тациту  и  Титу  Лив!ю,  а  также  къ  Цицероновымъ  письмамъ.  Первая  половина  Одис- 
сеи напечатана  въ  1847  г.,  вместе  съ  «повестями  и  сказками»,  и  съ  поэмой  «Ру- 
стемъ  и  Зорабъ»  (*'  '*),  а  вторая  въ  1 849  г.  Того  же  1  849  г.  былъ  праздиованъ  пяти- 
десятилетней  юбилей  деятельности  Жуковскаго  (******). Государь  пожаловалъ  знамени- 
тому поэту  ордеиъ  Белаго  орла,  въ  ознаменоваше  (какъ  сказано  въ  грамоте)  особен- 
ная своего  уважешя  къ  трудамъ  юбиляра  на  поприще  отечественной  литературы  и  въ 
изъявлеше    душевной    признательности   за  заслуги ,    Царскому   семейству    оказанный. 


(*)  Книжная  редкость  (Рус.  Арх.  1867,  №  2). 

(**)  Въ  это  время  Жуковскш  былъ  женихомъ  и  занимался  приготовлеп!ями  къ  отъъзду  за  гра- 
пппу.  где  тлила  его  невеста. 

(***)  Живописный  Сборппкъ.   1853,    стр.  384. 

(****)  Рус.  Архивъ  1867,  №.№  5  п  6.  Фонъ-деръ-Брпггепъ  сдут.илъ  въ  измайловскомъ  полку,  а 
поел*  14  декабря  1825  г.  былъ  поселепъ  въ  Сибири,  гдъ  долго  тгилъ  въ  город*  Курган*. 

(*****)  Все  это  составило  два  тема  стихотворетй,  паг.вапныхъ  «Новыми». 

(******)  Юбилей  приходился  не  въ  1849,  а  въ  1847  г. 
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Покончи въ  съ  Одиссеей,  полъ  принялся  было  за  Ил1аду,  но  успелъ  изъ  нея  пере- 
вести только  первую  песнь  и  часть  второй.  Равнымъ  образомъ  не  кончилъ  оиъ  и 
поэмы  «Вечный  Жиаъ».  Одновременно  съ  поэз1ей  шли  у  Жуковскаго  прозанчесш 
занятая  и  новые  педагогичеше  труды:  онъ  сталъ  работать  надъ  учебнымъ  курсомъ 
для  детей  свонхъ — дочери  Александры  и  сына  Павла,  которымъ  незадолго  до  смерти 
посвятилъ  книжечку  стихотворец ш.  Касательно  же  прозы,  онъ  писалъ  П.  А.  Плет- 
неву. «У  меня  уже  готово  на  целый  толстый  томъ.  Матер1аловъ  довольно  для  буду- 
щаго — и  есть  великш  замыселъ,  о  которомъ  поговоримъ,  когда  Богъ  велитъ  свидеться». 
Середи  этнхъ  замысловъ  на  новыя  работы,  поэта  стали  посещать  недуги.  Зртзше  его 
слабело,  слухъ  тупълъ.  Въ  1851  г.  онъ  не  могъ  уже  видеть  однимъ  глазомъ  и 
писалъ  съ  помощпо  машинки,  имъ  самимъ  изобретенной.  Занемогши  1  апреля  1852  г., 
онъ  скончался  въ  Баденъ-Бадепе  7-го  того  же  месяца,  на  семидесятомъ  году  своей 
жизни.  Тело  его,  поставленное  въ  склепе  на  загородномъ  Баденскомъ  кладбищ*,  было 
перевезено  въ  Петербургъ  и  29  ноля  предано  земле  въ  Александроневской  Лавре. 
«Слезы  августейшихъ  особь»  (заключаемъ  нашъ  очеркъ  словами  Плетнева),  «оплаки- 
вавшихъ  утрату  наставника  ихъ  и  друга,  смешались  съ  слезами  поклонниковъ  незаб- 
веннаго  поэта  на  его  гробе,  который,  наравне  съ  друзьями  его,  несъ  и  царственный 
первенецъ  изъ  церкви  до  самой  могилы,  где  Жуковскш  покоится  ныне  подле  Карамзина». 

Въ  одномъ  изъ  посланш  своихъ,  Жуковскш  сказалъ,  что  онъ  желаетъ  быть  такимъ, 
какимъ  себя  изображаете  Произносимый  другими  поэтами,  подобныя  слова  большею 
част1ю  имеютъ  случайный  смыслъ,  какъ  плодъ  преходящаго  настроешя  ихъ  духа.  Съ 
новымъ  душевнымъ  настроешемъ  меняется  у  нихъ  и  образъ  идеальнаго  человечеекаго 
достоинства.  Въ  устахъ  такого  поэта,  какъ  Жуковскш,  сказанный  слова  выражаютъ 
не  капризъ  и  увлечеше,  а  твердый  обвтъ  следовать  тому  идеалу,  который  оставался 
неизмтшнымъ  въ  его  изображешяхъ.  Онъ  постоянно  славилъ  добродетель,  не  отличая 
ее  ни  отъ  поэзш,  ни  отъ  счастья:  «поэзш  есть  добродетель»,  «истинно  счастливый 
человькъ  есть  человекъ  истинно  добрый ».  Служенье  музамъ,  по  его  понятда,  нераз- 
дельно съ  служешемъ  всему  доброму;  «генш  чистой  красоты»  есть  въ  тоже  время 
вестникъ  «нетлънныхъ  благъ».  Жизнь  непорочная  ,  куда  бы  ни  привела  его 
судьба:  вотъ  что  положилъ  онъ  осуществлять  своими  мыслями,  чувствами  и  дела- 
ми ,  и  вотъ  на  что  постоянно  указывали  его  поэтичешя  представлешя.  По 
мнЬн1ю  Карамзина,  дурной  человекъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  авторомъ.  Жуковскш 
думалъ  тоже:  нечистый  человекъ  не  можетъ  быть  хорошимъ  поэтомъ;  или,  точнее, 
дежгше,  производимое  его  творчествомъ,  будетъ  недоброе.  Жизнь  поэтическому  создашю, 
разсуждалъ  онъ,  даетъ  духд  поэта,  въ  созданш  его  тайно  соприсутственный:  и 
потому  нравственно-образовательное  вл1яше  поэтическаго  иропзведешя  заключается  не 
въ  содержании  его,  а  въ  томъ,  что  есть  самъ  поэтъ.  Каковъ  самъ  поэтъ,  таково 
будетъ  и  твореше.  Если  онъ  есть  духъ  чистоты,  если  художественное  создаше  (каковъ 
бы  ни  былъ  предметъ  его)  проникнуто  имъ  такъ  же,  какъ  образецъ  его,  Бож1е  создаше, 
духомъ  Создателя,  то  и  действ1е  его  будетъ  благодатно,  какъ  действ1е  неизглаголаннаго 
м1роздан1я  на  душу.  Напротивъ:  самое  святое  подействуетъ  на  насъ  какъ  отрава,  когда 
оно  выльется  изъ  сосуда  души  отравленной  (*).  Мы  привели  эти  слова  не  съ  темъ, 
чтобы,  изложивъ  взглядъ    Жуковскаго  на  искустзо,    определить,    ввренъ  ли  онъ  или 


(*)  Письмо  къ  Гоголю  (Сочинешл  Ж— го,  изд.  5,  т.  XI). 
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нетъ,  а  для  того  только,  чтобы  показать,  что  Жуковскш  ис  рознплъ  творца  съ  творе- 
шемъ.  Что  же,  исполнилось  ли  желаше  нашего  поэта?  былъ  ли  оиъ  таковъ,  какнмъ  онъ 
изображать  себя  вь  стихахъ,  но  идеалу  нравственнаго  достоинства?  И  одно  искреннее  стре- 
пете къ  идеалу  составляете  немалую  заслугу;  гораздо  выше,  конечно,  достижеше  идеала. 
Изь  натершюп  для    бюграфш  Жуковскаго  (*)  видно,  что  оиъ   выдерживаеть    самый 
взыскательны!  надъ  собою  судъ.  СвндТ»тельства  его  друзей  и  знакомыхъ,  собственный 
его  письма,  самыя  интимный,  вь  которыхъ  человт.къ  является  безъ  притворства,  выки- 
зываютъ  въ  немъ  образецъ  душевной  чистоты.  Не  даромъ  друзья  называли  его  «Свет- 
ланой». Всегдашняя  готовность   дТ,лать   добро   была  въ  немъ   чутка    какъ  иистннктъ, 
сильна    какъ     сознаше.   Идти  па  встречу   нужде — словомъ  и  деломъ — онъ  почиталъ 
и  обязанности ,    и  счасшмъ.    Что  было    имъ    сказано,    въ    Сельскомъ    кладбищ!;, 
объ  уеднненномъ    певце,    то  безъ   лести    прилагалось   къ   нему  самому:    онъ  дарилъ 
несчастныхъ  чемъ  только  могъ.  Въ  этомъ  отношенш,  любопытно  одно  пзъ  его  пнсемъ 
къ  Тургеневу,  въ  лице  котораго  онъ  сердито  упрекаетъ  петербургскихъ   пр1ятелеи  за 
нть  безпечность  и  легкомысл1е:  «Вы  хвастаете  своимъ  Арзамасомъ.  Хвастайте,  хвас- 
тайте, голубчики!  Правда,  вы  запаслись  Рейномб    (*■*.):  пожива  славная!  Но,  милые 
друзья,  надобно  помнить  и  о  томъ,  что  ближе  къ  Арзамасу:  МещевскШ  (*"*)    въ  Сибири, 
а  вы,  друзья,  очень  весело  поживаете  въ  Петербург!;!  Если  вы  не  собрались  еще  о 
немъ  вспомнить  отъ  разсъянности,  то  это  срамъ  и  ребячество.  Еслижъ  отъ  холодиости 
къ  его  судьба,  то  это....    что  это?   Я  не  знаю,  какъ  назвать  это!    На  чтожъ    намъ 
толковать  о  добре,  о  общей  пользе,   о  хорошихъ,    возвышающихъ    душу  стихахъ?  На 
что  смеяться  надъ  Шаховскими  и  Шуаго1?  Ни  на  то,  ни  на  другое  не  имеемъ  мы 
права,  если  способны  быть  столь  безпечны,  когда  дело  идетъ  о  судьбе,  можетъ  быть 
о  жизни,  а  можетъ    быть    (что    еще   важнее)    о  нравственномъ    спасенш    человека, 
который  намъ  себя  вверяетъ!  Признаться,    мне  больно  быть  хлопотуиомъ  за  Мещев- 
скаго,  безспльнымъ  его  оруд1емъ.   Своихъ  способовъ  нетъ,  а  вы  не  помогаете.    Если 
бы  у    меня  была  сила  въ  рукахъ,*  я  бы  вамъ   не   поклонился»    (****}.    Не  меньше 
трогательна  заботливость  Жуковскаго  о  другомъ  ссыльномъ — Бриггене:    какъ  родной, 
входптъ  онъ  съ  нимъ  въ  переписку  касательно  его  занятш,  даетъ  ему  советы,  беретъ 
на  себя  издаше  его  перевода,  предлагаетъ  деньги...  и  все  съ  одною  целью,  о  которой 
онъ  не  упомянулъ    ни    словомъ,    но  которую    очень   хорошо    понимала  и  чувствовала 
другая  сторона, — съ  целью  облегчить  по  возможности  участь  наказаннаго.    Третьимъ 
свидетельствомъ  глубокой  чувствительности  и  высокаго  доброжелательства  Жуковскаго 
служатъ    его    отношешя   къ    известному   стихотворцу    И.  И.  Козлову,    когда    этотъ 
лишился  зрешя:     :<  Жуковскш    сделался  у  него  домашнимъ    человекомъ,    неизменною 
опорою  всей  его  семьи.  Его  веселыя  и  задушевныя   беседы  бывали  лучшнмъ  утеше- 
шемъ    несчастному   поэту,  и  въ   последше    его  часы  все  тотъ  же  дружескш  голось 
читалъ  отходныя  молитвы  умирающему  другу»  (*'   ").Мы  выставляемъ  крупные  факты 


(*)  Главны»  матер1адъ — его  письма,  нзъ  которыхъ  мнопя  напечатаны  въ  Русскомь  Архиве. 
П.  И.  Бартенева. 

(**)  Т.  е.  приняли  въ  литературное  общество  «Арзамасъ»  новаго  члена,  М.  9.  Орлова,  подъ 
пменемъ  Рейна.  Ниже  будетъ  сказано  объ  этомъ  обществе. 

(***)  Стпхотворев1Я  Мещевскаго  печатались  въ  тогдашпцхъ  журналахъ;  п-Ькоторыя  (иапр.  пдпл- 
Л1Я  Титпръ  п  Мелибей)  пом-Ьщенц*  въ  сборпикахъ  образцовыхъ  сочпненш. 

(****)  Рус.  Ар.  1867,  №16  5  и  6,  стр.   811—812. 

(*****)  1Ьн1.  стр.  820—821.  Зд-Ьсь  же  письма  Жуковскаго    къ  Козлову. 
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необычайной  доброты  иола,  а  сколько  такнхъ,  которыхь  еще  не  знасть  его  бюграф1я 
и  которые,  вероятно,  остались  неизвестными  самымъ  блнзкнмъ  его  друзьямь. 

Нримеромъ  долговременно!!  своей  деятельности  Жуковскш  доказалъ  несправедливость 
поговорки,    что  стихотворцы  — иародь    тщеславны!!,    завистливый   и   раздражительный 
Кань  въ  первые  успехи  своего  авторства,  такъ  I!  на  высот*  свое!!  славы  онъ  отли- 
чался одинаковою  скромностью.    Помогая  генералу    Скобелеву    писать    бюллетени,  онъ 
не  разглашалъ  своего  учаспя  и  дозволнлъ  ему   одному  пользоваться  известностью    (*). 
Редше  одобряли    возникающш   талантъ    1!  содействовали    ему    сь   такпмъ    радуииемъ, 
какое  онъ  оказалъ  Кольцову.  Онъ  быль  другомъ  Батюшкова,  который  одинъ  изъ  совре- 
менныхъ  авторовъ  могъ  сь  ннмъ  соперничать  въ  дарованш  и  стихотворномъ  искустве. 
Учитель  Пушкина,    по  словамъ    сего    последняго,   онъ    признаетъ  въ  ученике  своего 
победителя    и  съ  полной  искренностью  радуется  его  устгвхамъ.    Передъ  литературной 
къ  нему  непр1язшю  онъ  держался  такъ  же  благородно,  какъ  Карамзииъ,  но  еще  снисхо- 
дительней и  незлобивей.  Природное  добродуипе,  сознаше    собственная    достоинства  и 
возвышенный  взглядъ  на  поэзпо  не  дозволили  закрадываться  въ  его  душу  ни  высоко- 
мер!Ю,  ни  презренно.  Онъ  быль  убежденъ,  что  нъть  ничего  хуже  той  славы,  которой 
все  обыкновенно  ищутъ  или  которая  всемъ  дается  светомъ,  и  поэтически  уподоблялъ 
ее  скелету,  обвитому  розами  (**).  Вотъ  его  исповедь,  по  поводу  комедии  ки.  Шахов- 
скаго:  «Липецшя  воды»,  въ  которой    онъ  былъ    выведенъ   подъ   именемъ   Ф1алкина: 
«Здесь  (въ  Петербурге)  есть  авторъ    князь   Шаховской.    Известно,    что  авторы  не 
охотники  до  авторовъ.  II  онъ  поэтому  не  охотникъ  до  меня.    Вздумалъ  онъ   написать 
комедш  и  въ  этой  комедш  смеяться  надо  мною.  Друзья  за  меня  вступились...  Теперь 
страшная  война  на  Парнассе.  Около,  меня  дерутся  за  меня,  а  я  молчу,  да  лучше  было 
бы,  когда  бы  все  молчали...  Все  эти  глупости   еще  более  привязываютъ   къ  поэзш, 
святой  поэзш,  которая  независима  отъ  близорукихъ  судей  и  довольствуется  сама  собою... 
Беда   писателю,    если  у  него   душа   доступна   для  оскорблешя    глупцовъ  и  невеждъ. 
Я  благодаренъ  этому  гл)пому  случаю:  онъ  более  познакомилъ  меня  съ  самимъ  собою. 
Я  теперь   знаю,    что  люблю    поэзш  для  нея    самой,    не  для  почестей,  и  что  комары 
парнассше  меня  не  укусятъ  никогда  слишкомъ  больно»  (*"*).  Слова  Жуковскаго  еще 
темъ  замечательны,    что  они  указываютъ  его  понят1е   объ  источнике  нашего   спокой- 
ств1я  и  счаст1я:    этотъ  источникъ — въ    довольстве  самимъ  собою,    которое    возможно 
только  при  внутренней  самостоятельности.  Къ  чему    стремился  онъ  всю  свою  жизнь? 
Конечно  не  къ  богатству  и  почестямъ,  никогда  его  не  пленявшимъ.  Онъ  былъ  идеа- 
листъ,  и  къ  нему  прилагаются   слова   Шиллера,    сказанныя  объ  идеалистахъ  вообще, 
въ  противоположность  реалистамъ:  онъ  искалъ  не  независимости   состояшя,  а  незави- 
симости отъ  состояшя,  какое  бы  ни  выпало  на  его  долю. 

Излишне  говорить  о  патрюзме  Жуковскаго,  прославленномъ  его  поэз1ей  и  доказан - 
номъ  делами.  Но  нельзя  умолчать  о  его  глубокомъ  релипозномъ  чувстве.  Онъ  былъ 
истинный  хрисшнинъ,  питавшШ  неизменную  доверенность  къ  провиденйо.  Въ  словахъ 
Спасителя:  «да  не  смущается  сердце  ваше:  веруйте  въ  Бога  и  въ  Меня  веруйте», 
находилъ  онъ  всевозможпыя  утешешя,  данныя  человеку  на  все  житейшя  беды. 
Эти  слова  начерталъ  онъ  «на  двухъ  родныхъ,  земной  судьбиною  разрозненныхъ  моги- 


(*)  Разговоръ  съ  А.  П.  Ермоловымъ  (Рус.  Архпвъ  1863,  №№  5  и  6,  стр.  438). 

(**)  Посдаше  къ  кн.  Вяземскому  и  В.  Пушкину  (1814). 

(***)  Письмо  къ  родпымъ  1815  (Рус.  Архивъ,  1864,  стр  459—461,). 
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ч\ъ»  (на  могилагь  М.  Л.  и  А.  А.  Протасовыхъ);    и*ь  же,    говорить    оиь.    рука 
;!:еиы  и  рука  дочери  должны  был  начертать  I   на  его  гробовом ь  нами!; 

Вь  §оспотнаше  земнаго  счастья, 
Вь  вознаграждение  1ю0вв  земныя 
11  жизни  II  1>ми  ы  а  на  упованье  (*). 

Духонъ  хрмспанства,  всегда  отражавшимся  въ  поэзш  Жуковскаго,  особенно  проникнуты 
его  н.'сльдиш  сочгаешя  въ  проз*  н  письма  къ  иькоторымъ  лицамъ  (Гоголю,  Огурдз*, 
А.  С).  (Г**).  аЧистый  свГ.гь  хрисганства»,  говорить  онъ  въ  письнгб  къ  Стурдв-ь 
(1850),  «который  всегда  мн1;  былъпо  сердцу,  быль  завт.ьшчгь  предо  мною  прозрачною 
злвЪсою  жизни:  онъ  проницалъ  сквоз:»  ату  завъсу  и  глаза  его  внд];лп;  но  все  былъ 
тшенъ,  и  вшшаше  болЪё  останавливалось  па  т1;хъ  поэтическихъ  образахъ,  которые 
украшали  завТ.су,  нежели  на  томъ  свътъ,  который  одпнъ  давалъ  имъ  видимость,  но 
ими  же  и  былъ  заслоненъ  отъ  души,  разсЬянной  нхъ  поэтическою  прелестно»  (**). 
Эта  постановка  на  первый  иланъ  того  предмета,  которые  прежде  свътнлъ  сквозь 
поэтическую  завЬсу,  произошла  въ  душ*  Жуковскаго  весьма  недавно:  онъ  ступилъ 
на  дорогу  внутренний)  христианства,  внутренней  жизни  передъ  Богомъ,  съ  того  времени, 
какъ  вошелъ  въ  уединенное  святилище  семенной  жизни  (***). 

Упомянем  ь  еще  объ  одной  чертт>  въ  характер*  Жуковскаго.  Иоэтъ  по  преимуще- 
ству элегические  пъвецъ  меланхолш  и  грусти,  онъ  въ  общежптш,  особенно  въ  кругу 
друзей,  вовсе  не  былъ  мелапхоликомъ:  веселость  составляла  отличительное  свойство 
его  добраго  и  ужнвчиваго  права.  Онъ  любилъ  и  умТ>лъ  шутить,  хотя  и  не  дозволялъ 
себъ  злоупотреблять  шуткой,  обращая  ее  въ  орудье  вредное  или  обидное  ближнему. 
Шутливый  элементъ  виденъ  въ  нъкоторыхъ  его  стихотворешяхъ,  большею  частью 
непзданныхъ,  наприм-Бръ  въ  протоколахъ  Арзамаса,  которые  онъ  велъ  по  званью 
секретаря  этого  общества. 

Материалы  д.«я  б1ограФШ  п  определения  деятельности  Жуковскаго,  но  времени  нхъ 
ноявлешя: 

Кн.  Вяземскаго  II.  А.:  Москов.  ТелеграФъ  1825,  №  4,  стр.  341,  н  1820,  №  23,  стр.  160. 

Подеваю  Н.  А.:  Очерки  Русской  литературы,  1839,  ч.  1. 

Несколько  словъ  о  дЬтствъ  Ж — го,  Зонтагъ  (Москвит.  1849,  №  9). 

Сенковскаго:  Библ.  для  Чтешя  1849,  т.  93,  стр.  1  и  57. 

Галахова  А.:  О  Жуковскомъ,  въ  Обзор  Ь  русское  литературы  за  1849  г.  (От.  Зап.  1850. 
№  1,  стр.  1— И). 

НеизвЬстнаго:  Соврсмсшшкъ,  1850,  т.  20,  стр    1   и  27. 

А.  И.  Зонтагъ:  Воспоминания  о  В.  А.  Ж— мъ  (Москвит.  1852,  Л2  18). 

Базарова:  Журн.  Мин  Нар.  Проев.  1852  г.,  литер,  ирибав.  стр.  1;  |Ы<1.  1853,  ч.  80, 
стр.  28. 

Достоевскаго  М.:  ЖуковскШ  и  романтизмъ  (Пантеонъ  1852,  №  6). 

Галахова  А.:  «В.  А.  Жукоаскш.  Материалы  для  опредЬлешя  его  литературной  деятель- 
ности». Три  статьи  (Отеч.  Зан.  1852,  №  XI;  1853,  №№  6  и  12;. 

Бартенева  П.  II.:  Моск.  ВЬд.  1853,  №  18. 

Ннкитеико  А.  В.:  «В.  А.  Жуковскш  со  стороны  его  позтическаго  характера  и  деятель- 
ности..  (От.  Зап.  1853,  №  1). 


С')  Слова  эти,  однаножЪ;     не  начертаны  на  гробовомъ  камнъ  Жуковскаго;  даже  время  его  рол; 
дешя  означено  неверно:  вместо  1783-го  года — 1782-ой;  вместо  29  января— 30-ое. 

(**)  Сочинешя  Ж— го,  т.  13  (Снб.  1857),  стр.  256  и  д. 

(***)  См.    уаомл^тое    письмо    къ  СтурдзЬ    и  письмо    къ  А.  О.  С    (Сот.    Ж  — го,    т.  13,  стр. 
2С2-267). 
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Плетнева  II.  А.:  «В.  А.  Жуковскш»    (Живописный  Сборвикъ,    изд.  Плюшара,  1853,  и 
отдельной  книжкой,  подъ  заглав1емъ:  Жизнь  и  сочинешя  В.  А.   Жуковскаго,  1854). 

Шевырева  С    П.:  «О  звачсши  Жуковскаго  въ  русской  жизни  и  ноэзш!    (Москввт.  1853, 
№  1,  и  отдьльнымь  нздашемъ). 

Дмитр1сва  М.  А.:  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти  1854,  стр.  118—138. 

Б— ва  II.:  От.  Зап.  1857,  т.  114,   стр.  55. 

Письмо  Ж— го  къ  Д.  В.  Давыдову  и  ему  же  стихи  при  посылке  издашя  «Для  немно- 
гихъ»  (Библ.  Зап.  А.  Аеанасьева,  1858,  №  7). 

Письмо  къ  А.  Я.  Булгакову  (\Ъ.  №  18), 

Письмо  къ  И.  Н.  Шереметевой  [\Ь.  №22). 

Письмо  къ  Т.  Е  Боку  (ЛЬт.  рус.  лит.  и  древ.  1859,  ч.  1,  стр.  76). 

Неизвестное  стихотвореше  Ж— го  Хераскову  (Биб.  Зап.  1859,   N9 17). 

Письмо  Ж— го  Е.  А.  Протасовой  (Рус.  БесЬда  1859,  кн  3,  стр.  17). 

Бъминскаго:  Сочинешя  1860,  т.  8. 

Послаше  Ж— го  В.  И.  Ушаковой  и  граФинЬ  П.  А.  Хилковой  (Биб.  Зап.  1861,  №  2). 

Два  письма  Ж—го  къ  С.  М.  Соковнину  (ШМ.  №  13). 

Письма  Ж— го  А.  II.  Елагиной  (Соч.  КирЪевскиго,  1861,  т.  1,  стр.  4  и  5,  и  26). 

Подлинныя  черты  изъ  жизни  Ж— го  (Рус.  Арх.  1864,  №  4). 

Долбинск1я  стихотворешя  Ж— го  (Ш.  №  10). 

Разсказъ  Ж — го  о  его  представлеши  Императрице  Марш  ведоровн^  (1Ь.  1865,  изд.  2, 
стр.  1297-1300;. 

Письмо  Ж— го  къ  А.  II.  Тургеневу  (Ш.  1866,  №  4). 

Письма  Ж— го  въ  стихахъ  (нэ.  №  6). 

Выдержки  изъ  старыхъ  бумагъ  ОстаФьевскаго  Архива  (Письмо  Ж— го  къ  кн.  Вяземскому, 
1Ь.  №  7,  стр.  1070—1077). 

Письма  Ж— го  къ  И.  И.  Дмитр1еву  (Ш.  №№  11  и  12). 

Книжная  рЬдкость  съ  тремя  новыми  стихотворешями  Ж— го  (ШМ.  1867,  №  2). 

Шуточная  записка  Ж— го  къ  ГнЪдичу  (П).). 

Письма  къ  А.  И.  Тургеневу,  И.  И.  Козлову  и  А.  0.  Фонъ-деръ-Бриггену  (Шк1.  №№5  и  6). 

Списки  произведенш  Жуковскаго:  а)съ1797  по  1812  г.  (въ  конце  моей  третьей  статьи 
о  Ж— мъ,  От.  Зап.  1853,  №  12,  стр.  118—122);  б)  напечатанныхъ  въ  разныхъ  повремен- 
ныхъ  издашяхъ,  составленный  Н.  С.  Тихонравовымъ  (въ  конце  р-Ьчи  Шевырева: }  о 
значении  Ж — го);  в)  написанныхъ  съ  1797  по  1812  г.  п  не  помъщенныхъ  въ  5-мъ  изд. 
его  сочиненш  (Соч.  Ж— го,  1857,  т.  10,  стр.  IV— VI);  г)  матер1алы  для  полнаго  издашя 
сочиневш  Ж— го,  собранные  М.  Н.  Лонгиновымъ  (Рус.  Архивъ  1864,  №№  5  и  6)  и  допол- 
неше  къ  нимъ,  его  же  (Мб.  1866,  Л*№  11  и  12). 


31.  «Жизнь  и  поэз1Я  одно».  Эти  слова  Жуковскаго  допускаютъ  различное  толко- 
ваше.  Самъ  авторъ  выразилъ  ими  ту  мысль,  что  онъ  всецело  отдался  своему  при- 
звашю,  что  поэз1Я  составляла  главное,  существенное  д-бло  его  жизни.  Но  можно,  какъ 
мы  вид-вли,  понимать  ихъ  и  въ  томъ  смысл*,  что  поэтъ  старался  устроить  свою 
жизнь  по  тому  идеалу  нравственнаго  достоинства,  какой  представлялъ  въ  своихъ 
создашяхъ.  Наконецъ  они  могутъ  означать,  что  поэз1Я  Жуковскаго  есть  звучный  отго- 
лосокъ,  върное  откровеше  его  собственной  жизни.  Мы  останавливаемся  на  послъднемъ 
толкованш,  какъ  на  такомъ,  которымъ  разъясняется  отношеше  поэтической  деятель- 
ности Жуковскаго  къ  его  бюграфш. 

Немнопе  таланты  находились  подъ  такимъ  вл1яшемъ  первоначальной  жизненной 
среды,  какое  испыталъ  Жуковскш.  Она  действовала  на  него  обаятельно  и  нескон- 
чаемо. Родина,  «где  онъ  расцвелъ  въ  тъни  уединенья)),  представлялась  ему  обетованной 
землей ,  которую  онъ  по  обстоятельствамъ  долженъ  былъ  покинуть ,  но  съ  которой 
никогда  не  разлучался  ни  чувствомъ,  ни  воображешемъ.  Въ  одномъ  изъ  раннихъ 
своихъ  переводовъ  онъ  совътуетъ  друзьямъ  любить  родительскШ  кровъ,  потому  что 
здесь  только  возможно  счаст1е  «съ  забвешемъ  суетъ,    съ  безпечностью  свободы»  (*)* 


(*)  Сопъ  Могольцг  (В.  Евр.  1807,  Л"»  7). 
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Вдали  отъ  родины  онъ  непрестанно  еспомшшъ  о  ней  и  какъ  бы  всегда  пмелъ  ее 
оередъ  глазами.  Дрезденсш   окрестности  представляли  ему  окрестности   Булева;  въ 

взвивать  Эльбы  онъ  виделъ  извивы  Оки;  а  отдалеме — несмотря  на  то,  что  на  немъ 
синелись  горы  Саксонской  Швейцарга — имело  для  него  что-то  похожее  на  рощи, 
окружаювдя   одну    изъ  родным,  пустынен  (*).    У  подошвы  швейцарскихъ  горъ,    онъ 

мысленно  переносился  на  тотъ  хо.тмнкъ,  на  которомъ  стоялъ  Мишенскш  домъ  съ  своею 
церковью  и  где  началась  его  ПОЭ31Я  переводом  Греевой  элепи  (**).  Но  привязан- 
ность къ  людямъ,  съ- которыми  онъ  (с  расцвъталъ  въ  тТ.нп  уединенья»,  была  еще 
ильнГ.е  привязанности  къ  естественным  нрасотамъ  месторождения.  Къ  членамъ  сво- 
его семейства  онъ  питал ь  непростое  чувство  родства,  но  заботливую  дружбу  и 
горячую,  неизменную  любовь.  Иодъ  вл1яшемъ  окружавшей  его  родной  среды  и  въ 
отношеши  къ  ней  сложился  «идеалъ  счаст1я»,  сдълавшШся  основною  темою  поззш 
Жуковскаго.  Черты  этого  идеала  въ  первый  разъ  определительно  указаны  «Пнсьмомъ 
изъ  уезда  къ  издателю  Вестника  Европы»,  которое,  какъ  программа  пли  передовая 
статья,  излагаетъ  обязанности  журналиста.  Лвторъ  «письма» — самъ  редакторъ  (Жуков- 
скш),  но  онъ  выражаетъ  мнеше  пе  отъ  себя  собственно,  а  отъ  лица  Стародума  (***)• 
Письмо  наполнено  разеуждешями  Стародума,  вошедшаго  въ  моду  со  времени  «Недо- 
росля». Объяснпвъ  существенную  пользу  журнала,  какъ  скортлшаго  проводника  полез- 
ныхъ  идей  въ  обшествТ»,  Стародумъ  указываетъ  то  поприще,  на  которомъ,  для  нашего 
счаст1я,  общее  проевъчцеше  должно  действовать.  Это  поприще — мирный  и  тесный 
крутъ  семейства:  «въ  семействахъ  будетъ  заключено  сладкое  счаст1е,  деятельность, 
награды,  все,  къ  чему  стремимся,  къ  чему  привязано  сердце,  что  радуетъ,  возвели- 
чиваетъ  душу;  имен  въ  виду  семейство,  въ  которомъ,  со  временемъ,  на  самомъ  деле 
ты  могъ  бы  исполнить  все  лучпня  мечты,  озаряющая  твою  душу  въ  часы  уединеннаго 
размышления».  Но  если,  при  всехъ  правахъ  на  счастье,  просвещенный  человекъ  не 
найдетъ  его  тамъ,  где  оно  блистаетъ  наилучшимъ  светомъ,  где  оно  единственно 
возможно,  тогда  пусть  ищетъ  замены  «въ  собственной  деятельности, — въ  томъ  удоволь- 
ствш,  которое  неразлучно  съ  любовш  къ  прекрасному,  съ  трудами  ума,  съ  работами 
воображешя,  въ  той  неотъемлемой  награде,  которая  заключена  во  внутреннемъ  спокой- 
номъ  увереши,  что  исполнилъ  свою  должность,  какъ  человшв — совершенствуя  свою 
натуру,  какъ  гражданам — трудясь  съ  намерешемъ  приносить  пользу  отечеству». 
Основныя  положешя  Стародума  повторены  въ  разеуждеши:  «Кто  истинно  добрый  и 
счастливый  человекъ?»  (****)•  Не  отделяя  добродетели  отъ  счасш,  авторъ  местомъ 
действш  для  нихъ  назначаетъ  семейство — «тихое,  сокрытое  отъ  людей  поприще,  на 
которомъ  совершаются  самые  благородные,  самые  безкорыстные  подвит  добро- 
дуьте.гънаю».  За  этимъ  попрпщемъ  простираются  более  обширные  круги— отечество 
и  человечество.  О  нихъ  съ  элегическимъ  паоосомъ  разеуждаетъ  Теонъ  (*'  '*),  имея 
передъ  глазами  памятникъ,  воздвигнутый  надъ  могилою  его  супруги.  Возвышенный 
стремлешя  Стародума  и  Теона  дышать  скорбью  потому  именно,  что  они  внушены 
сердцемъ,  потерявшимъ  верховиый  идеалъ  свой.  Напрасио  это  сердце  ищетъ  новыхъ; 
равносильныхъ  или  важнейшихъ,  идеаловъ:  ничто  не  въ  силахъ  заменить  утрачеанаго. 


(*)  Отрывки  изъ  писеиъ  о  Саксонш,  1821  г.  (Со«.  Ж— го  XIII,  128-129) 

(**)  Изъ  письма  къЗонтагг.  (1833),  въ  третье  путегаеств1е  за  границу  (/[Сиз.  Сбор    ч    3,  стр.  376,! 

(***)    В.  Евр.  1803,  №  1  (Соч    Ж-го  XIII). 

(****)  1Ь.  №  12. 

(****♦)  1Ь.  1815,  Ко  5. 
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остальное  пол у часть  цену  лишь  по  отношсшю  къ  утрать:  или  накъ  воспоминайте 
о  ней,  или  накъ  надежда  на  ея  возвращение.  Прошедшее,  настоящее  и  будущее  дру- 
жатся этими  единственными  чувствами  омраченной  жизни.  « Послан ш  къ  Филалету»  (*) 
также  ясно  высказываеть  побуждение  человека  къ  деятельности ,  какъ  съ  письме 
Филалета  къ  Мелодору  высказано  попя'пе  Карамзина  о  томъ  же  предмет!;.  Но  между 
двумя  голосами  большое  различие.  Карамзинъ  утверждаетъ  на  главномъ  месте  то,  что 
Жуковскимъ  отодвинуто  на  второй  планъ:  у  того  общее  господствуем  надъ  особен- 
ным^, пндивндуальнымъ;  у  этого,  напротпвъ.  тоска  по  особенному,  индивидуальному 
возносить  умъ  и  чувство  къ  общему.  Въ  ответь  Д.  Северину,  переведшему  съ  фран- 
цузскаго  небольшую  пьесу  ((Писатель  въ  обществе»,  Жуковскш  наш  чаталъ  въ  жур- 
нале статью  подъ  тЪмъ  же  заглав1емъ  (**).  Персводъ  оканчивается  совътомъ  Делнля 
автору:  «с1и  (опс1  (1е  1а  ге1пи1с  ЬаЬИе  Гишуегв».  Жуковскш,  согласно  съ  своимъ 
взглядомъ,  выразился  такъ:  «вселенная,  со  всеми  ея  радостями,,  должна  быть  заключена 
въ  той  мирной  обители  (семействе),  где  онъ  (писатель)  мыелнтъ  и  где  онъ  любить » . 
Пзъ  уединешя,  какъ  изъ  центра,  стремиться  въ  >пръ,  и  заключить  весь  мГръ  въ 
семействе,  какъ  въ  центре,  не  одно  и  тоже. 

Позтъ  не  только  создалъ  идеалъ  счаст1я  по  тому  образу,  какой  представляла  ему 
родная  семья,  но  и  думалъ  обрасти  его  въ  той  же.  семье,  где  ((сладость  тайная  во 
грудь  его  лилась»  (***).  Справедливость  молвы,  ходившей  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ. 
объ  одномъ  факт!»  въ  жизни  Жуковскаго  была  хорошо  известна  его  друзьямъ-совре- 
менникамъ;  она  подтверждается  его  письмами  и  видимо  просвечиваетъ  въ  его  сочи- 
нешяхъ.  Онъ  питалъ  глубокую  любовь  къ  своимъ  племянницамъ,  Протасовыми  Его 
намереше  жениться  на  старшей  могло  бы  исполниться,  если  бы  мать  нхъ  въ  родствен- 
пыхъ  отношешяхъ  не  видела  причины  своему  упорному  отказу/  Мы  не  беремся  опре- 
делять съ  точностью  время  сообщаемаго  нами  обстоятельства,  гЬ-- приблизительно  отно- 
симъ  его  къ  годамъ  издашя  Вестника  Европы  (180 8 — 1810),  потому  что  въ  письме 
къ  Тургеневу  1810  г.  Жуковскш  бесЬдуетъ  съ  нимъ  о  тайне  своего  сердца:  «Ахъ, 
братъ  и  другъ,  сколько  погибло  времени!  Вся  моя  прошедшая  жизнь  покрыта  какимъ-то 
туманомъ  недгъятелъности  душевной,  который  ничего  не  даетъ  мне  различить  въ 
пей.  Причина  этой  недеятельности  тебе  известна.  А  теперь,  другъ  мой,  эта  самая 
деятельность  слуяштъ  мне  лекарствомъ  отъ  того,  что  было  прежде  ей  помехою.  Если 
романическая  любовь  могла  спасать  душу  отъ  порчи,  за  то  она  уничтожаетъ  въ  ней 
и  деятельность,  привлекая  ее  къ  одному  предмету,  который  удаляетъ  ее  отъ  всехъ 
другихъ.  Этотъ  одииъ  убшетвенный  предметъ  какъ  царь  сиделъ  въ  душе  моей  по 
с1е  время.  Но  теперешняя  моя  деятельность,  наполинвъ  мою  душу  (или,  лучше  сказать,, 
начиная  наполнять),  избавляетъ  ее  отъ  вреднаго  постояльца.  Если  бы  онъ  ушелъ 
самъ,  не  уступивши  места  своего  другому,  то  душа  могла  бы  угаснуть;  но  теперь 
она  только  переменила  свое  направлеше  и,  признаться,  къ  совершенной  своей  выгоде... 
Не  подумай,  однако,  чтобы  моя  мысль  о  действш  любви  была  общею  мысл1ю,  а  не 
моею;  нетъ,  она  справедлива  и  неоспорима,  но  только  тогда,  когда  будешь  предполагать 
некоторый   особыя    обстоятельства:    она  справедлива    въ  отношеши    ко   мне»    (V**). 


(*)  1Ь.   1809,  №  4. 

(**)  1Ь.  1808,  №  22. 

(***)  Сонъ  Могольца. 

(****)  Рус.    Архивъ  1867,  №№  5  и  6,  стр,  793  я  794.  Въ  другомъ    письме   къ  тому  же  лицу 


Отсюда  кь  цп  Жуковскаго  эдстуе  диоирамбы  труду.   Н  ггворный  трудъ 

ошь  для  иего  только  « ДОлителемъ  скорбной  души,  а  не  я»вотвврителемъсчаст1я»  (*). 
ОнтГмирилъ  печальна  го  съ  судьбой    **),  не  изменяя  самой  судьбы.  По  прежнему  печаль 

л.кк-ь  его  спутницей  и  вдохновешемъ.  «Во  дни  печали  я  съ  тобой»,  отвъчаетъ  онъ 
Гургеневу  ,    а   не   во   дни   счастья,    давая    ГЬМЪ    ЗНаТЬ,    что  онъ   всегда   помнить 

вхъ  друзей.  Какъ  прежде  Жуковшй  жаловался  нажребШ,  ве  судившШ  ему  дЪлитъ 
свою  жизнь  съ  гою.  которой  онъ  готовъ  былъ  жертвовать  всвми  благами  земли;  какъ 
прежде  находилъ  онъ  въ  любви  «одну  мечту,,  безумца  тяжкШ  сонь  и  невозвратное 
надежд;,  уничтоженье»  ;**** ):  такъ  и  теперь,  съ  обращешемъ  къ  деятельности,  иро- 
славлаемый  и  призываемый  имъ  трудъ  не  быль  для  пего — и  долго  еще  не  будетъ— 
ни  заменой  счагпа.  ни  самимъ  счастчгь.  Для  знакомства  съ  его  душевнымъ  настрое- 
Н1емъ  того  времени,  о  которомъ  здгьсь  говорится,  любопытны  стихи  «въ  альбомъ 
А.  А.  П.»,  отнесенные  имъ,  въ  послъд немъ  издаши  его  сочиненШ  къ  1814- г.  Если 
не  ошибаемся,  они  написаны  для  крестницы  его  Протасовой  и,  вероятно,  посл1;  того, 
какъ  она  была  сосватана  за  Воейкова.  Выписываемъ  отсюда  заключение: 

ТЬенишьсл  въ  сердце  ты  изображеньемъ  милымъ 

Всего  иинувшаго,  всего,  ч1>мъ  жизнь  была 

Такъ  сладостно  полна,  такъ  пламенно  мила, 

Что  вдохновешемъ  всю  душу  зажигало, 

Всего,  что  лучшаго  въ  ней  было  и   пропало.... 

О  улоеше  томительное  мечты, 

Покинь  меня!  Желать  безжалостно  ты  учишь; 

Не  воскрешая,  смерть  мою  тревожишь  ты; 

Въ  могил!;  мертвеца  ты  чувствомъ  жизни  мучишь. 

Какъ  ни  туманны  послъдшя  четыре  строки,  но  томительное  чувство,  ими  выраженное, 
понятно:  это — скорбь  невольной  и  нежеланной,  судьбою  устроенной  разлуки  съ  доро- 
гимъ  существомъ  или  дорогими  существами.  Потеря  идеала  въ  жизни  сообщила  сле- 
дующей за  гбмъ  иоэзш  Жуковскаго  еще  бол'Ъе  унылы!!  тонъ.  Меланхол1я,  какъ 
ожндаше  грядуще]!  отда,  перешла  въ  меланхолпо,  какъ  ощущеше  отда  совершившейся. 
Въ  разныхъ  образахъ  поэтъ  сталь  воплощать  крушеше  надежды  и  разными  причинами 
объяснять  его:  то  отецъ,  искатель  богатства,  разорвалъ  сердечный  союзъ  (*****);  то 
тщеславная  мать  выдала  свою  дочь  за  друтаго  (*'  ***);  то  изгнаше  раздъ-ляетъ  любов- 
нпковъ  (*  '*);  то  смерть»  похищаетъ  одного  изъ  нихъ  (*  '*).  Всегда  и  везд1; 
разлука    съ  предметомъ   любви — съ    идеаломъ    счастья.    Такъ    какъ  огь    настоящаго 


1-10)  ";Куковск1Й  какъ  бы  новторяетъ  свою  прея.нюю  исповъдь:  «я  столько  потерялъ  времени, 
что  теперь  ка;пдая  минута  кажется  важною.  Вся  моя  протекшая  жизнь  есть  не  иное  что,  кавъ 
гва  мечтамъ — жалкая  жертва!  и  боюсь,  не  потерялъ  ли  я  уже  возможности  пользоваться  настоя- 
щим!. (Жив.  Сборнпкъ  1853,  стр.  366). 

'*)  Дослаше  къ  кн.  Вяземскому  и  В.  Пушкину  (Россшскш  Музеумъ  1815,  №  6). 

(**)  Мечты  (нереводъ  Шиллеровой  шесы  «Идеалы»),  В.  Евр.  1813,  №  14. 

{***)  Къ  Тургеневу  (1813).  Соч.  Ж — го  1,  237.  Стихи  Тургенева,  присланные  ниъ  вмъсто 
письма,  начинаются  эииграфомъ:  «вспомни  обо  мнй  въ  день  счастья». 

(****!  Къ  Филалету. 

V*****)  Эльвнна  и  Эдвинъ  (Амфшнъ  1815,  Л*  2). 

^*****^  Дл|Ня  и  Лльсимъ  (й).  №  6). 

(*******)  Голова  арфа  (1Ь.  №  3). 

(********)  Теонъ  и  Эсхннъ  (В.  Евр.  1815,  Лг  4),  Голосъ  съ  того  свъта  (1Ы5;.  Ламтлиыъ.  что 
хрополопя  стихотворенш /Куковскаго,  въ  псслъднемъ  пхъ  изданш,  иногда  не  сходится  съ  библюгра- 
фическими  указашями.  Разногласие  произошло  большею  частью  отъ  того,  что  бпблюграфы  выста- 
вляли года  но  времени  ш-лвлешя  шесъ  въ  печати,  а  Жуковсшй  —  по  времени  ихъ  сочинены. 
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?кдать  было  нечего,  то  прошлое  украсилось  особенною  прелестью.  Только  воспоминаше 
иогло  приносить  отраду:  «разлуки  жизнь — воспоминанье».  Мысль  о  минувшемъ  осаж- 
дала душу  поэта  сильными  прибоями:  чувствуя  ея  тяжесть,  потому  что  въ  его  вообра- 
жения живо  возникало  погиблее  счастье,  онъ  однакожъ  не  только  не  отбивался  отъ 
нея,  но  и  хотълъ  постоянно  имъть  ее  при  себ$,  какъ  зам!;ну  погибшаго.  Всв  обра- 
щешя  къ  прежнему  времени  исполнены  трогательныхъ  жалобъ: 

Минувшихъ  дней  очарованье, 
ЗачЬмъ  опять  воскресло  ты? 
Кто  разбудилъ  воспоминанье 
II  замолчавшая  мечты?... 

О  милый  гость,  святое  прежде, 
ЗачЬмъ  въ  мою  теснишься  грудь? 
Могуль  сказать:  живи,  надежде? 
Скажуль  тому,  что  было  будь?... 

ЗачЬмъ  душа  въ  тоть  край  стремится, 
Гд'Ь  были  дни,  какихъ  ужъ  нЬтъ? 
Пустынный  край  не  населится, 
Не  узритъ  онъ  минувшихъ  лётъ...  (*). 

Намъ  уже  изв-встно,  что  этотъ  пустынный  край — родныя  мЪста  поэта;  эти  минувиия 
дни — время,  проведенное  имъ  на  родине,  особенно  въ  семейств*  сестры  его  Прота- 
совой. Живость  воспоминашя,  выраженная  въ  «Пт.сн'Б»  рядомъ  вопросовъ,  нашла  еще 
сильнейшее  и  болтав  поэтическое  выражеше  въ  другой  шее  в.  Посвятивъ  «Громобоя»  (**) 
А.  А.  Протасовой,  Жуковскш  черезъ  несколько  лътъ  написалъ  «Вадима»  (***), 
вторую  и  посл-бднюю  часть  «Двенадцати  спящихъ  д1;въ».  Сравнешс  времени,  когда 
онъ  началъ  свою  повесть,  съ  совершенно  иными  обстоятельствами  (*'  '*),  при  кото- 
рыхъ  она  была  кончена,  вызвало  въ  его  душт>  «тоску  по  благамъ  прежнихъ  лъть»: 

Опять  ты  здесь,  мой  благодатный  Генш, 
Воздушная  подруга  юныхъ  дней; 
Опять  съ  толпой  знакомыхъ  привидвшй 
Теснишься  ты,  мечта,  къ  душЬ  моей.... 
Придижъ,  о  другъ!  дай  прежнихъ  вдохновений, 
Минувшею  мнв  жизшю  поз-Ьй, 
Побудь  со  мной,  продли  очарованья, 
Дай  сладкаго  вкусить  воспоминанья.         • 

Ты  образы  веселыхъ  лЬтъ  примчала — 
И  много  милыхъ  тЬней  возстаетъ; 
И  то,  ч^мъ  жизнь  столь  нъкогда  плвняла, 
Что  рокъ,  отнявъ,  назадъ  не  отдаетъ, 
То  все  опять  душа  моя  узнала...  (*****) 

Прежше  годы  надолго  остались  для  поэта  «лучшими»  годами,  «твмъ  свътомъ»,  куда 
любилъ  онъ  носиться  воспоминашемъ,  своимъ  добрымъ   гешемъ,    внимательно  прислу- 


(*)  ГИсня  (1816).  Соч.  Ж— го,  II,  241. 

(**)  Громобой  нап.  въ  4  №  Б.  Евр.  1811,  по  сочыпеяъ  въ  1810  г.,  который  и  выставленъ  въ 
5  изд.   соч.  Ж— го. 

(***)  Вадгшъ  взданъ  1817  г.,  вмъсгб  съ  всрвой  половиной  повъстп. 

^*>**]  Вадимъ,  вероятно,  конченъ  во  время  дерптской  жизни  Ж — го. 

(*****)  Зта  элепя  есть  вольный  переводъ  «посвящешя» ,  наиисанпаго  Гете  во  окончаши  2-о& 
части  «Фауста». 
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шнваяеь  къ  каждой  вьсти,  оттуда  къ  нему  приходившей.  «Хотклось  бы  взглянуть  на 
васъ»  (иисаль  онъ  Зонтагь  1824  г.),  на  моего  представители  прежних* ,  лучших* 
льтъ....  Инне  письмо  точно  было  голосъ  съ  того  ев  Г»  та,  а  ттьмв  С67ЫП0М8  я  называю 
нашу  молодость,  наше  бывалое,  счастливое  вМЛСПЫЫь.  Пользуясь  славою  поэта  И 
достоинствомь  общественная)  положения  въ  столиц!.,  Жуковскш  то  и  дт.ло  стремился 
къ  бывалому,  просил ь  жизни  но  старин!;  (*).  11то  напоминало  ему  эту  старину,  въ 
чемъ  видьль  онъ  какое  нпбудь  подоо1е  своей  душевной  настроенности,  то  немедленно 
облекалось  въ  иоэтическш  образъ  или  заводило  элегнчешя  пЪсни.  Онъ  перевелъ  фран- 
цузское етнхотвореше,  въ  которомъ  изображенъ  жребш  листка,  отлученнаго  отъ  родной 
вьткн  и  носимаго  по  вол!  случая  (**).  Нолевая  незабудка  обращается  для  него  въ 
Л1вьтъ  завьта»,  символъ  воспоминашя  (**•*).  Хотя  эта  шеса  написана  по  особен- 
ному поводу,  но  еодержаше  ея  близко  относилось  къ  автору.  Онъ  самъ,  на  далекомъ 
сьверъ\  чувствовалъ  то  именно,  что  высказываетъ  отъ  другаго  лица,  для  котораго  сочи- 
нено стихотвореше.  Даже  шесы  на  случаи ,  у  другихъ  поэтовъ  вялыя  и  холодныя, 
Жуковскш  оживлялъ  собственною  печалью.  Только  изъ  души,  испытавшей  тяжесть 
сердечной  утраты,  могли  вырываться  ташя  искреншя  жалобы,  какими  наполнена  элепя 
на  кончину  королевы  виртемберской  (Екатерины  Павловны,  1  818),  сочиненная  вскоре 
нослъ-  того,  какъ  старшая  племянница  поэта  вышла  за  мужъ: 

О  наша  жизнь,  гдЬ  вЪрны  лишь  утраты, 
ГдЬ  милому  мгновенье  лишь  дано, 
Гд!>  скорбь  безъ  крылъ,  а  радости  крылаты, 
II  гд1»  на  вЬкъ  минувшее  одно  ... 
Почтожъ  мы  здесь  мечтами  такъ  богаты, 
Когда  мечтамъ  не  сбыться  суждено? 
Внимая  гласъ  надежды  намъ  ноющей, 
Не  слышнмъ  мы  шаговъ  бЬды  грядущей. 

Когда  же  умерла  вторая  его  племянница    (****),    онъ  перевелъ    Шиллерову  балладу: 
Жалоба  Цереры»  (1829).  Въ  сътовашяхъ  богини,  лишившейся  дочери,    въ  ея  пе- 
чальной встръч-Б  весны: 

Все  цвЬтетъ, — лишь  мой  единый 
Не  взопдетъ  прекрасный  цвЬтъ, 

не  трудно  слышать  голосъ  самого  переводчика,  который,  еще  задолго  до  этого  времени, 
посвящая  дорогой  родственниц*  «Громобоя»,  называлъ  ее  «очарованьемъ  сердецъ», 
своимъ  «несравненнымъ  цвьтомъ»  (*****).  Какъ  сълътами  онъ  не  изменялся  нравственно, 
и  былъ,  говоря  его  словами,  тотъ  же  дитя,  житель  уединешя  (**.'  '*),  такъ  и  его 
П0Э31Я  оставалась  неизмЬнною.  Лиричесшя  мъхта  «Ундипы»  (1  836)  показы ваютъ,  что 
въ  немъ  не  замирала  память  о  мннувшемъ,  хотя  оно  и  скрывало  въ  своей  дали  много 
развалннъ  и  могилъ..  Такъ,  наприм'Бръ,  пятая  глава  повести  начинается  обращешемъ  къ 
читателю,    которое,    при    ьсемъ  спокойствш  тона,  даетъ  чувствовать  сердечную  боль 


(*)  ПЪсня  (1822).  Соч.  Ж.  IV,    140. 

(**)  Листокъ  (1818).  «Для  неииогпхъ»,  кп.  2  (Соч.  Ж.  III,  29]. 

(***)  Соч.  Ж.  III,  57.  # 

(****)  29  февраля  1829  г. 

(*****)  Соч.    Ж-го  1,  107. 

(**♦***)  Письмо    къ  Зонтагь  (Жив.  Сборникъ  1853,  стр.  371). 
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автора.  Коснувшись  охлаждешл  рыцаря  къ  Ундин  Ь,  /Куковскш  не  хочетъ  подробна 
описывать  предстоящее  ей  горе  ,  потому  что  оно  лапоминаетъ  ему  превратность  соб- 
ствеьиаго  счастья   (глава  XIII): 

позволь  мнъ 

Лучше  о  томъ  позабыть,  что  такъ  больно  дуигЬ;  испытали 
НсЬ  мы  неверность  здьшняго  счастья;  ты  самъ,    вероятно, 

Ъылъ  имъ  обмануть  —  таковъ  ужъ  темной  человьчеекш  жребш 

Можетъ  быть,  слушая  наш\ 

Повьсть,  ты  вспомнишь  и  самъ  о  своемь  мнновавшемъ,  и  тихо 

]\1илая  грусть  тебе  черезъ  душу  прокрадемся,    снова 

'Го,  что  прошло,  оживетъ,  и  ты  слезу  сожаленья 

Просишь  опять  на  цвЬты,  которыми  такъ  любовался 

Прежде  на  грядкахъ  своихъ,  давно  ужъ  растоптанныхъ.  Полно  ;къ, 

Полно  объ  :»томъ,  читатель  (*). 

И  при  самомъ  почти  вступлеши  въ  новый  перюдъ  своей  жизни,  о  чемъ  будетъ  сказано 
дальше,  память  минувшаго,  еще  живую  и  чувствительную,  онъ  высказалъ  словами  «Ка- 
моэнса»   (1838)  : 

О,  святая 
Пора  любви!  твое  воспоминанье 
И  здЬсь.  въ  моей  темниц Ь,  на  краю 
Могилы,  какъ  дыхаше  весны, 
Мне  осввжило  душу.  Какъ  тогда 
Все  было  въ  м^рё  отголоскомъ  звучнымъ 
Моей  любви!  какимъ  сляньемъ  райскимъ 
1>листала  предо  мной  вся  жизнь  съ  своимъ 
Оградашемъ,  блаженствомъ,  съ  настоящимъ, 
Нрошедншмъ,   будущимъ... 

Все  переживешь 
На  св'Ьт'Б...  Но  забыть?...  Блаженъ,  кто  носитъ 
Въ  своей  дунгЬ  святую  намять,  верность 
у    Прекрасному  минувшему!  Моя 
Душа  ее  во  глубин  в  своей, 
Какъ  чистую  лампаду  засвЬтила, 
И  въ  ней  она  поэз1ей  горЬла  (**). 

Поэзгя  Жуковскаго  действительно  горела  чистымъ  и  ровнымъ  свбтомъ,  зажженнымъ 
«тоскою  по  благамъ  прежнихъ  летъ». 

Отъ  природы  мечтательный,  добрый  и  кроткш,  Жуковскш  не  быль  сиособенъ  ни 
къ  ожесточенно,  ни  къ  отчаяшю,  которыя  поражаютъ  многихъ  людей,  имъющихъ  право 
рощтать  на  судьбу.  Онъ  запасся  угьшешемъ  и  сохранилъ  взглядъ  оптимиста  на  жизнь 
и  природу.  Утешительная  доктрина  его  немногосложна;  она  состоять  изъ  двухъ-трехъ 
догматовъ,  сущность  которыхъ  заключается  въ  слЬдующемъ: 

Человекъ,  лишась  любимаго  предмета,  вместе  съ  тбмъ  лишился  и  счастья.  Но 
счастье,  вдвоемъ  столь  живое,  не  исчезло:  самая  скорбь  о  погибшемъ  идеал*  есть 
наслажденье;  страданье  въ  разлуке  обращается  въ  благодетельную  для  сердца  любовь. 
Идеалъ  живетъ  съ  нами  воспоминашемъ,  которое  такъ  чутко  и  сильно,  что,  при 
малейшемъ  поводе,  въ*  одно  мгновеше  можетъ  давноминувшее  делать  настоящимъ,  а 
настоящее  отодвигать  на  далекое  разстояше: 


(*)  Соч.  Ж.  V,  232—233. 
(**)    ЯЬ.  298—300. 


Все  близкое  мпь  зрится  отдаленным ь, 
Отжившее,  какъ  прежде,  оживдевнымъ 


Мошла  служить  святынь  завъчгомъ  пережившему:  свершить  одному  то,  что  онъ  так! 
достойно  начал!,  вдвоемъ;  взять  въ  образецъ  своей  жизни  прекрасную  жизнь  твхъ, 
которыгь  уже  пг.тъ  на  свт.тт..  Мы  всегда  пребываемъ  съ  ними  воспоминашеиъ:  оно 
возвышаетъ  душу  въ'йчастш,  ободряетъ  ее  въ  весчастш,  и  осп,,  такъ  сказать,  двой- 
ник г.  нашей  совести.  Другое  угЫленю  печальный  находить  въ  надежд*  на  возврат! 
идеала:  гробъ,  сокрывппй  друга,  невесту,  супругу,  осп,  верный  свидетель, 

Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 
Что  въ'рно  желанное  будетъ. 

Сей  гробъ — затворенная  къ  счаспю  дверь; 

Отворится...   жду  и   па  ттноеь! 

За   нимь   ожидает  Ь   СОП\  ТНИК  I»   меня, 

На  мигъ  ми!;  явившийся  въ  жизни  (**). 

II  потому- то  огорченные  долженъ    не  роптать  на  природу  и  жизнь,  а  примириться  съ 
нами,  какь  примирился  Эппмесядъ  (***),  какъ  примирился  Теонъ: 

Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ  съ  бьтсмъ; 
Все  въ  жилнн  кь  великому  средство; 
И  горесть  и  радость — \'л'о  къ  п.'Бли  одной: 
Хвала  жизнодавцу-Зевесу  г<=***^ 

Такимъ  образомъ    жизнь   человека,    разлученнаго    съ  идеаломъ,    слагается    изъ  двухъ 
:>лементовъ:   изъ  восноминашя  объ  идеальномъ  благЬ  и  изъ  надежды  на  возвратъ  его. 
Только  прошедшее  и  будущее  им1аотъ  для  него  значеше;    настоящее    какъ  бы*  вовсе  ■ 
не  существуете  (*****). 

Жуковскш  оставался  вт.ренъ  и  своей  печали,  и  своей  философш.  Сводъ  его  мыслей , 
взятыхъ  изъ  разныхъ  шесъ,  начиная  съ  разеуждешя:  «Кто  истинно-добрый  и  счаст- 
ливый человъкъ»,  и  оканчивая  ((Ундиной»  (1837),  на  которой  мы  остановились,  пока- 
зываетъ,  что  въ  течеши  тридцати  лътъ,  отдбляющихъ  первое  сочинеше  отъ  послъд- 
няго,  когда  поэту  было  уже  пятьдесят^  четыре  года,  ни  доктрина  его,  ни  тоска 
по  идеалу  не  изменились.  Онъ  любилъ  и  выражать  ату  доктрину,  какъ  лирикъ,  и 
представлять  ее  въ  символахъ — свопхъ  или  заимствованные  изъ  чужой  литературы. 
Иоспоминаше  и  надежду — два  чувства*,  данныя  человеку  нсбомъ,  въ  замъчгь  иотерян- 
нпго  счастья,  изображались  для  него  двумя  ненадменными  цветками — незабудкой  и 
анютиными  глазками  (реп$ёс): 

О  милое  воспоминание 

О    ТОМЬ,    ЧСГО   уЖЪ   ВЪ    М1р*Б    Н'БТТ»! 

О  Оума  серОца — упованге 

На  лучшш,  неизменный   свъть! 


(*)  «Опять  ты  лдъеь,  мои  благодатный  геш'й»...  Татке  мысль  въ  «Отчетъ  о  Лунй»  (1822;.  Соч. 
'/К— го  IV,  стр.    124. 

(**)  Теопъ  и  ^схипъ. 

(***)  Зпимесидъ  (И?л,  Парни).  Рос.  Мулеумъ  1815,  Л»  2. 

(****)  Теопъ  и  '.Эсхпнъ. 

[*****)  Кромъ-  указаннйх-в  шесъ,  см.:  кт,  К.  М.  С... .ой  (180^), Надгробм  Тургеневымъ  (1807). 
Кто  истинно-добрый  и  счастливый  челов-Ькъ  (1808),  Голоеъ  съ  того  св-Ьта  (181,5), 
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Клаженъ,  кто  васъ  среди  губящаго 
Волненья  жиэни  сохранил», 

И  съ  вами  низость  настолщаго 
II  преиебрегъ,  п  позабылъ  (*). 

ЛоэтическШ  образъ  загробного  свпдашя  созданъ  въ  «Жалоб*  Цереры»  —  элепи, 
превосходно  переведенной  изъ  Шнллера.  Посл1>  долгихъ,  но  тщетпыгь  поисковъ  дочери, 
богиня  нашла  средство  торжествовать  надъ  разлукой,  сблизить  мертвыхъ  съ  живыми. 
сЬмяна,  которыя  она  осенью  ввърила  землЬ,  изображаютъ  въсть  любви,  посылаемую 
въ  царство  тъней,  а  цвъты,  распустивянеся  весною — голосъ  дочери,  отвечающей  на 
.матерински!  привъть: 

Ими  таинственно  слита 

Область  тьмы  съ  страною  дна, 

И  приходятъ  отъ  Коцита 

Съ  ними  вЬсти  для  меня; 

II  ко  мнЬ  въ  живомъ  дыхапьЬ 

Молодыхъ  цвЬтовъ  весны 

Подымается  признанье 

Гласъ  родной  изъ  глубины:  • 

Онъ  разлуку  услаждаетъ, 

Онъ  душ*  моей  твердитъ, 

Что  любовь  не  умираетъ 

И  въ  отшедшихъ  за  Коцить  (**). 

Разъяснивъ  достаточно  предположенное  нами  значеше  словъ:  «жизнь  и  поэз1я — 
одно»,  мы  имъемъ  право  сказать  о  произведешяхъ  Жуковскаго,  что  они — поэтиче- 
ская лптопись  его  личной  судьбы  ,  преимущественно  его  романической 
любви. 

Сохранила  ли  эта  поэз1Я  тотъ  же  характеръ  въ  своихъ  явлешяхъ,  сл-Ьдовавшихъ  за 
«  Ундиной  »  и  «  Камоэнсомъ  »?  Если  Жуковскш  славилъ  трудъ,  какъ  целителя  печальной 
души,  то  у  времени  столько  же  целебной  силы:  съ  течешемъ  лътъ  печаль  неми- 
нуемо затихаетъ  или  и  совсЪмъ  прекращается,  даже  въ  тт^хъ  душахъ,  которыя  могутъ 
быть  названы  ея  избранными  сосудами.  Самъ  Жуковскш  нспыталъ  на  себе  преходи- 
мость  горя: 

Какъ  намъ,  добрый  читатель,  сказать:  къ  сожалЬнью  иль  къ  счастью,  что  наше 

Горе  земное  не  надолго?  ЗдЪсь  разумею  я  горе 

Сердца,  глубокое,  нашу  всю  жизнь  губящее  горе, 

Горе,  которое  съ  милымъ,  потеряннымъ  благомъ  сливаетъ 

Насъ  во-едино,  которымъ  утрата  для  насъ  не  утрата, 

Скорбь  вдвоемь  бьте,  а  жизнь — иорывъ  непрестанный 

Къ  топ  черт'Ь,  за  которую  милое  наше  изъ  М1ра 

Прежде  насъ  перешло.  Есть,  правда,    много  избранныхъ 

Душъ  на  свЬтЬ,  въ  которыхъ  святая  печаль,  какъ  свЬча  предъ  иконой 

Ярко  горитъ,  пока  догоритъ;  но  она  и  для  нихъ  ужъ 

Все  не  та  подъ  конецъ,  какою  была  при  начал*, 

Полная,  чистая;  много,  много  инаго,  чужаго 

Между  утратою  нашей  и  нами  уже  протЬснилось; 

Вотъ,  наконецъ,  и  всю  изменяемость  здЬшняго  въ  самой 

Нашей  печали  мы  видимъ...  и  такъ,  скажу:  къ  сожалвныо, 


(*)  Мотылекъ  и  цв-Ьты  (Северные    цв$ты  на  1825).  Вь    Соч.  Ж— го  (IV,  134)  эта  шеса  отве- 
дена къ  1822  г. 
(**)  Соч.  Ж— го,  IV,  162. 
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Для  Жуковскаго  конецъ  горя  наетупилъ  вскоре  поел*  того,  какъ  онъ  выразил»  сожа- 
л$ше  о  его  н  ев  точности.  Въ  1ЬМ  г.  онъ  женился.  Тоска  по  благамъ  прежнигь  лт.тъ 
исчезла,  потому  что  ндеалъ  быль  найденъ,  только  въ  лиц*  другого  существа,  въ 
другомъ  чт.стг.  и  при  другихъ  обстоятельствам..  Семейная  жизнь  осуществила  тосчастте, 
къ  котором)  поэтъ  стремился  съ  юныхъ  лъть,  но  которое  было  у  него  похищено 
ьбою.  «Налъ  и  Дамаянти»  (4 840)  стоить  на  руфвжъ1,  разд'Вляющемъ  два  перюда 
его  жизни  и  деятельности.  Лероводъ  этой  поэмы.,  представляющей  идеалъ  верной  жены, 
есть  (ЯЮСлЪднШ  цвъть.  данный  ему  шккиен»  первого,  почти  сороколТ.тняго  перюда.  Нъ 
посвящеши    прекрасно  раскрыто  новое  состоите  души  переводчика: 

11  нынГ.  тихо,  безъ  волненья  льется 

Поток!»  моей  уединенной  жизни. 

Смотря  въ  лице  подруги,  дайной   Погомъ, 

На  освященьо  сердца  моего, 

Смотря,  какъ  спить  сномъ  ангела  па  лон  I; 

У  матери  младенецъ  мой  прекрасный, 

И  чувствую  глубоко  тотъ  покои, 

Котораго  такъ  жадно  здьсь  мы  шцемъ, 

Не  находя  нигдт>;  и  с.лы1пу  голосъ, 

Вемныя  все  смиряющие  тревоги: 

«Да  не  смущается  твоя  душа». 

Онъ  говори гъ  мн!.,  авЬруй  въ  Бога,  вЬруй 

Въ  меня»  (**). 

Некоторые;  опираясь  на  заявлеше  Жуковскаго  (въ  предисловш  къ  переводу  Одиссеи) , 
что  онъ  «изъ  мечтателя-романтика  сделался  трезвымъ  классикомъ»,  думаютъ  видъть 
въ  послтэднихъ  трудахъ  его  замътный  поворотъ  отъ  прежняго  направлешя  къ  новому. 
Мнъше  ошибочное:  такъ  называемый  поворотъ  ограничился  тъмъ,  что.  на  старости, 
поэтъ  захоттэлъ  повеселить  свой  досугъ  разсказами,  и  потому,  оставивъ  лиру,  принялся 
за  иереводъ  безсмертнаго  разскащика  Гомера.  Обусловилось  же  это  желаше  фактомъ, 
важнымъ  для  каждаго  человека :  Жуковскш  « перешелъ  въ  спокойное  пристанище 
семейной  жизни».  Было  бы  странно,  по  достиженш  пристани,  обоготворять  бывшую 
печаль,  происходившую  отъ  долговременнаго  одиночества.  Напротивъ,  очень  естественно 
веселить  умиротворенную  душу  первобытной  поэз1ей.  которая  «такъ  тиха  и  покойна, 
такъ  мирно  украшаетъ  все  насъ  окружающее».  Зд"ксь  выборъ  заняли  согласовался  съ 
внутреннимъ  настроешемъ  поэта.  Сверхъ  того,  и  до  перевода  Одиссеи  ЖуковскШ 
иредставлялъ  образны  своего  знакомства  съ  древне-классической  поэз1ей,  отъ  изучешя 
которой  нашими  литераторами  ожидалъ  большой  пользы  для  русской  словесности. 
Перемены,  повторяемъ,  не  было,  если  только  подъ  классицизмомъ  не  разуметь  спокой- 
ств1я,  которое,  въ  извъстные  годы,  или  даруется  какъ  награда  за  нрагственныя 
заслуги,  или  является  само  собою,  какъ  результатъ  физюлогическаго  процесса.  Что  же 
касается  до  слова  «романтикъ»,  то  оно  крайне  неопределенно,  и  въ  прпмьненш  къ 
Жуковскому  должно  быть  употребляемо  съ  ограничешями,  если  не  хотимъ  извращать 
и  спутывать  поняли. 

Элегическое  чувство,  которымъ  проникнута  поэая  Жуковскаго  за  первый  перюдъ, 
сохранилась  и  во  второмъ  ея  перюдъ1;  только  тамъ  оно  было  печалью  по  утраченномъ 


(*)  1Ь.  V,  258—259. 
(**)  1Ь.  347— В48. 

Тоюъ  и  31 
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идеал*,  а  зд*сь  оно  вытекало  изъ  тревогъ,  наразд*льныхъ  съ  пользователь  идеаломъ 
и  уб*ждающихъ,  что  «земная  жизнь — страдашя  питомецъ»  (*).  «Счастье  досталось  мн* 
именно  такое  (писалъ  онъ  къ  А.  О.  С.***),  какое  я  желалъ  во  сн*  и  на  яву;  но 
в*нецъ  этого  счаспя  есть  в*нецъ  божественный,  слТ.дственно  въ  него  должны  быть 
необходимо  вплетены  терны  изъ  того  в*нца,  передъ  которымъ  вс*  друпе  земные  в*нцы 
исчезаютъ.  Душа  моя  познакомилась  съ  гЪми  тревогами,  который  составляютъ  много- 
численную свиту  нашихъ  любезнъ'йшихъ  земныхъ  сокровищъ...  Семейная  жизнь  есть 
та  школа,  въ  которой  настоящимъ  образомъ  научишься  жизни;  но  не  радостями  безза- 
ботными, не  поэтическими  мечтами,  а  бол*е  тревогами,  страхами,  ссорами  съ  самимъ 
собою,  ведущими  отъ  раздражешя  души  къ  терп*шю,  отъ  терп*шя  къ  в*р*,  отъ 
в!фы  къ  сердечному  миру,  и  все  это  наконецъ  сливается  въ  одно  —  въ  любовь  без- 
смертную,  а  ея  имя  Ногъ-Спаситель »  (**).  И  ЖуковскШ  стремился  къ  этой  ц*ли,  т.  е. 
къ  наук*  жизни  въ  христ1анскомъ  дух*.  Опыты  изучешя  видны  въ  :< Размышлешяхъ 
и  замЪчашяхъ  »,  въ  «нисьмахъ  къ  Гоголю  и  Стурдзъ»,  въ  статьяхъ  «о  меланхолш 
въ  жизни  и  въ  поэзш»  и  «объ  изящномъ  искуств*»,  и  другихъ.  Къ  поэтическимъ 
мечтамъ  (независимо  отъ  перевода  Одиссеи  и  Ишды)  авторъ  приб*галъ  только  какъ 
къ  формамъ  для  выражешя  догматовъ  и  правилъ  той  же  науки:  «сказка  о  Мудрец* 
Керим*»  заключается  выводомъ,  что  наша  жизнь  есть  странств1е  по  св*ту  въ  исполненье 
верховной  воли  Высшаго  Царя  (***);  «Выборъ  креста»  показываетъ,  что  каждый  чело- 
в*къ  долженъ  безропотно  нести  свой  крестъ,  не  требуя  облегчешя  крестнаго  бре- 
мени (****);  «Капитанъ  Боппъ»  есть  истор1Я  великаго  нечестивца,  раскаяшемъ  прими- 
реннаго  съ  Богомъ  (*****);  основной  идеей  неконченной  поэмы  «Агасверъ»  служить 
апотеоза  страданш,  закаляющихъ  душу  хрисйанскимъ  смирешемъ  и  любовью  къ  Иску- 
пителю м1ра  (******).,  превышающею  всякую  иную  любовь. 

§  32.  Идеалъ,  служащш  предметомъ  поэзш,  тогда  только  достоинъ  истрачиваемой  на 
него  творческой  силы,  когда  онъ  съ  личнымъ  интересомъ  самого  поэта  соединяетъ  въ  себ* 
интересъ  общечелов*ческш.  Идеалъ  Жуковскаго  отличается  именно  этимъ  характеромъ 
всеобщности.  Истор1я  внутренней  его  жизни  потому-то  и  возбудила  глубокое  сочув- 
ств1е,  что  каждый  могъ  относить  ее  къ  себ*,  вид*ть  въ  ней  родство  съ  движет ями 
собственнаго  духа  и  понимать  достоинство  идеальныхъ  стремленш,  неизм*нно  въ  ней 
господствовавшихъ.  Не  трудно  оспаривать  положеше  автора,  ставящаго  семейство  на 
первомъ  план*,  впереди  отечества  и  всего  рода  челов*ческаго;  но  онъ  такъ  думалъ, 
и  его  мн*ше  им*ло  для  него  силу  искренняго  уб*ждешя.  Кто  усвоивалъ  образъ  его 
мыслей,  тому  было  ясно,  что  семейство  д*йствительно  заключаетъ  въ  себ*  вс*  особен- 
ности идеала,  достоин аго  сд*латься  ц*лыо  искашй  каждаго.  Что  такое  семейство? 
«мирное,  сокрытое  отъ  людей  поприще,  на  котором^  совершаются  самые 
благородные,  самые  безкорыстные  подвиги  добродгътелънаю».  Чего  еще  больше 


(*)  Соч.  Ж-го  III,  53. 

(**)  1Ь.  ХШ,  263—267. 

(***)  Изъ  Рюккерта  (Ш.  VI). 

(****)  Изъ  Шамиссо  (10.). 

(*****)  1Ь.  «Капитанъ  Боппъ»  есть  переводъ  французснаго  прозаичесваго  разсказа:  «ЬесарНато 
йе  уаюзеаи  е1  «оп  тоиззе,    Ызкмге  уёгИаЫе»,  риЬИё  раг  1а  8осш1ё  дез  ТгаНез  геИ^еих  йо  Рапз 
(1825).  Въ  эпиграфЬ  сюва  Спасителя  ученикамъ:  «Развй  вы  никогда  ие  читали:  изъ  устъ  младен- 
цев* и  грудныгъ  д'втей  Ты  устроигь  хвалу?  (Пс,  VIII,  3). 
'  (******)  Соч>  Ж_Г0(  х. 
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дли  истинной  славы  и  ■стиннаго  счаспм  людей,  какъ  нравственныхъ  существъ,  ила 
им.  торжества  передъ  свое!  •  в*стыо  и  судомъ  человъ'ческимъ?  Все  гъ  этой  семейной 
манн,  радостное  и  печальное,  нащкнисно  поэтомъ  къ  нравственному  совершенство- 
вант:  саман  разлука  дан  оставшагося  въ  живых ь  служить  завъ,томъ —  идти  одному 
«къ  прекрасной,  возвышенной  пъми,  къ  которой  прежде  стремился  вдвоемъ».  При- 
течь, обязанносл  семьянина  не  сталкиваются,  въ  ПОИН11И  Жуковскаго,  враждебно  с'ь 
долгот  гражданскнмъ  и  общечелов^ческимъ:  какъ  челов'Ькъ,  семьянинъ  облагорзРжи- 
ваетъ  свою  природу;  какъ  гражданинъ,  трудится  съ  намъчрешемъ  приносить  Пользу 
отечеству.  Впрочемъ,  сущность  не  въ  то.чь,  на  какомъ  поприщ!;  дЗДствуетъ  человт.къ. 
обшнрномъ  или  тт.сномъ.  а  въ  томъ,  пзъ  какого  источника  вытекаютъ  его  деятель- 
ность ■  что  она  ичъетъ  свопмъ  конечнымъ  предметомъ.  Если  нравственно-образо- 
вательное вл1яше  подтнческихъ  пропзведенш  достигается  не  ихъ  содержашемъ,  а 
нравственною  пт.нностыо  поэта  (*),  то  и  плодотворное  вл1яше  лнчной  жизни  зависить 
огъ  нравственной  п|)Ооы  липа. 

Что  жизнь  человека  должна  осуществлять  своими  явлешями,  то  поэтъ  обязанъ 
славить,  какъ  идеалъ,  очаровывая  душу  его  нравственнымъ  изяществомъ  и  привлекая 
къ  нему  общую  любовь.  Вдохновнтелемъ  его  будетъ  не  Аполлонъ,  а  «генш  чистой 
красоты»,  соприсутствующей  творчеству  христ'ынскихъ  поэтовъ: 

Онъ  лишь  въ  чисты  я  мгновенья 
Бьгпя  слетаетъ  къ  намъ 

\1  приносить  откровенья 
Благодатный  сердцамъ. 
Чтобъ  о  веб*  сердце  знак. 
Въ  темной  области  земной, 
Лучшей  жизни  покрывало 
Праподъемлетъ  ои,:.  порой. 
А  когда  насъ  покидаетъ 
Въ  даръ  любви,  у  насъ  въ  виду, 
Въ  нашемъ  неб;,  зажагаетъ 
Онъ  прощалы".  V  (**). 

«Эта  прощальная  (объясняетъ  авторъ,  толкуя  выражеше  Руссо:  И  п'у  а  (1е  Ьеаи 
^ие  се  (]Ш  п'ез!  раз),  навсегда  остающаяся  въ  нашемъ  неб*  звезда  есть  знакъ, 
что  прекрасное  было  въ  нашей  жизни,  и  вмъстъ1  знакъ,  что  оно  не  къ  нашей  жизни 
принадлежите  Звьзда  на  темномъ  неб* — она  не  сойдетъ  на  землю,  но  утешительно 
сшетъ  намъ  издали,  и  нтжоторымъ  образомъ  сближаетъ  насъ  съ  тъмъ  небомъ,  съ 
котораго  неподвижно  намъ  свътнтъ»  (***).  Мпопе  почитаютъ  эстетическое  наслаждеше 
коиечною,  единственною  цълью  позтнческаго  творчества.  ЖуковскШ  не  довольствуется 
этимъ.  Онъ  смотрптъ  на  поэзию  съ  утилитарной  точки  зрФшя,  требуя  отъ  нея  пользы 
для  души,  чтобы  мы,  увлекаясь  прелестью  создашй  поэта,  въ  тоже  время  проника- 
лись его  возвышенностью  и  чистотою,  который,  по  тайному  сродству,  и  остаются  въ 
сл1яши  съ  нами,  какъ  послъднш  результатъ  поэтпческаго  наелаждешя.  Взглядъ  Жуков- 
скаго  на  это  высоко-полезное  призваше  поэтовъ  выраженъ  въ  КамоэнсЬ: 

Не  счаст!Я,  не  с  1а вы  зд-Ьсь 
Ищу  я:  быть  хочу  крыдомъ  могучимъ. 


(*)  См.  выше,  стр.  228. 
(**)  Ист.  Христ.  II,  332. 
(***)  Соч.  Ж— го  XI,  153—154. 
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Подьемлющимь  родныл  мнь  сердца 
На  высоту,—  зарей,  побЬду  дни 
Предвозвещающей,  —  великих  ь  дунь 
Воснламенителемъ,  глаголомъ  правды, 
Лекарством  ь  душъ,  безв1ф1емъ  крушимыхъ, 
II  сторожемъ  нетлънной  той  завесы, 
Которою  предъ  нами  горвдй  М1ръ 
Задернуть,   чтобъ  порой  для  смертныхь  глазъ 
•»  Ее  приподымать  и  святость  жизни 

Являть  во  всей  ея  краев  небесной— 
Вотъ  долгъ  поэта,  вотъ  мое  призванье! 

Здесь  безъ  ннхъ  (безе  поэтовъ) 
Была  ли  бы  для  душъ,  покорных  ь  Богу, 
Возможна  та  святая  брань,   въ  которой 
Мы  на  землЪ  для  неба  созрЬваемъ? 
Мы  не  затЬмъ  ли  здесь,   чтобы  средь  тяжкихъ 
Скорбей,  гонешй,  видя  торжество 
Порока,  силу  зла,  и  слыша  хохотъ 
Безстыднаго  разврата,  иль  насмЬшку 
Безвър1я,  изъ  этой  бездны  вынесть 
Въ  душ1>  неоскверненной  вЬру  въ  Бога?  , 
Иоэз1я — релипи  небесной 
Сестра  земная,  евьтлолучезарнып 
Маякъ,  еамимъ  Создателемъ  зажженный , 
1]тобъ  мы  во  таги  житейскихъ  бурь  не  сбились 
Съ  пути.  Поэтъ,  на  пламени  его 
Свой  Факелъ  зажигай!  Твои  всь  братья 
Съ  тобою  за-одно  засвътятъ  каждый 
Хранительный  свой  огнь,  и  будутъ  здБсь 
Они  во  вс'Ьхъ  странахъ  и  временах  ь 
Для  всъ'хъ  илеменъ  звездами  путевыми; 
При  блеске  ихъ,  что  бъ  труженикъ  земной 
Ни  испыталъ— душой  онъ  не  падетъ, 
И  в'Ьра  въ  лучшее  въ  немъ  не  погибеетъ, 

Поэз1Я  есть  Богъ  въ  святыхъ  мечтахъ  земли  (*) 

Поэтичесшя  произведения  Жуковскаго  обогатили  нашу  лирик)  новымъ,  илодотзор- 
нымъ  содержашемъ,  которое  составляетъ  важный  моментъ  въ  ея  историческомъ  раззитш- 
Они  впервые  раскрыли  передъ  нами  внутреннш  зпръ  человека,  щгь  его  души,  какъ 
предмета,  наиболее  достойкаго  вдохновенныхъ  песенъ.  Душевная  исповедь  служить 
господствующею  ихъ  темою,  не  возбуждавшею  дотоле  сочувственнаго  внимашя  писа- 
телей, которые  нритомъ  и  не  были  къ  тому  призваны  ни  характеромъ  своихъ  талан- 
товъ,  ни  качествами  своей  природы.  До  чего  бы  ни  касалась  поэтическая  деятель- 
ность Жуковскаго,  въ  кашя  бы  формы  ни  облекались  его  представлешя  и  чувства, 
онъ  никогда  не  подчиняетъ  явленш  психическаго  м1ра  нредметамъ  и  фактамъ  другихъ 
сферъ:  душа  постоянно  занимаетъ  у  него  первенствующее  место.  Красота  любви,  дружбы, 
поэзш,  таинственнаго  соотношешя  между  природой  и  человекомъ,  радость  въ  наслаж- 
денш  ими,  печаль  при  ихъ  утрате...  выступаютъ  предпочтительно  даже  въ  техъ 
етихотворешяхъ,  который,  ссылаясь  на  установленный  обычай,  могли  бы  ограничиться 
прославлешемъ  героическихъ  делъ,  заявлешемъ  внешняго  велич1я  и  славы.  Такъ 
аПевецъ  въ  стан*  русскихъ  воиновъ»  содержитъ  въ  себе  не  мало  месть,  выра- 
жающихъ  тоску  объ  утраченномъ  счастии  (при  воспоминанье  о  Кутайсов*)  или  пре- 
лести дружбы,  любви    и   служенья    музамъ,    и    эти    места    проникнуты   задушевнымъ 

(*)  1о.   170—173:  У,    316—313  и  322 
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чувствомъ.  Такъ  въ  тесе  «на  коичннз  >ролевы  Виртембергской»,  не  револьствуясь 
трогательныяъ  воспомннашемъ  »бъ  умершей,  поэтъ  вводить  строфы  о  бедв  куги  нашей 
кивни,  о  гибели  всего  прекраснаго  на  земли.  Швиинють  Жуковскаго,  что  онъ,  двоими 
заоблачными  идеалами,  своимъ  стремлешемъ  «л,  незримому  и  таинственному,  няводилъ 
на  современныхъ  читателей,  преимущественно  пи  молодежь,  праздную    мечтательность, 

!рпательную  косность,  не  только  не  пригодную,  но  даже  вредную  для  деятельной 
жизни.  Нужно  было  укреплять  пиши  силы  въ  видз  борьбы,  предстоящей  каждому 
человеку  въ  обществ* — укоряли  его,  а  онъ  разслаблялъ  насъ.  Но  такое  обвинеше, 
если  оно  п  справедливо,  падаетъ  и»4  на  одного  Жуковскаго,  а  ип  многихъ  поэтовъ- 
идеалистовъ  хртгпанскаго  игра.  Одно  изъ  двугь:  или  надобно  доказать  внутреннюю 
иесостоятельность  поэтическаго  идеализма  вообще  (что  невозможно),  или,  видя  въ  немъ 
не  случайное  и  фальшивое  явлете  и  иризнавъ  за  нимъ  за  га18(Ш  <Гё!ге,  признать 
съ  тт.чъ  вместе,  что  онъ  настраивалъ  сердце  къ  §лагороднымъ  и  возвышенными 
двпжешямъ.  которымъ  не  было  причины  оставаться  безплодными  для  житейски хъ  д!;лъ 
и  въ  семейств  15,  и  въ  обществ*,  йдеализмъ  есть  не  только  необходимый  стадш  ть 
развитии  позз1И)  но  и  необходимая,  существенная  ея  принадлежность,  безъ  различая 
времени  и  народовъ.  А  если  ужъ  каждому  поэту  непременно  следуеть  быть  Тиртеемъ 
борьбы  въ  жизни  и  для  жизни .  то  притязательные  критики  могуть  успокоиться: 
Жуковскш  также  проповъдывалъ  войну  —  войну  души  съ  нечистыми  помыслами  :: 
дт.ншямп.  войну  до  гкхъ  поръ.  пока  земное,  очистившись  отъ  всякихъ  сквернъ,  не 
примирится  съ  небеснымъ,  пока  человеческое,  завоевавъ  нравственное  совершенство, 
не  вознесется  въ  своей  победе  до  божественнаго  первообраза. 

Господствующ1й  тонъ  въ  этой  душевной  лирике — злегнческш.  Причины  тому  двояшя: 
частный  и  обшля.  Первыя  намъ  известны:  это — врожденная  наклонность  поэта  къ  мелан- 
холш,  въ  еоедпнеши  съ  обстоятельствами  его  жизни.  Что  касается  до  вторыхъ. 
он:,  указаны  самимъ  Жуковекнмъ,  который  назвалъ  меланхолпо  «одною  изъ  самыхъ 
звучныхъ  струнъ  лиры,  настроенной  после  распространения  христ1анства>>.  «Хршупан- 
ство,  говорить  онъ.  открывъ  намъ  глубину  нашей  души,  увлекло  насъ  въ  духовное 
еозерцаше,  соединило  съ  м!ромъ  внешнимъ  м1ръ  таинственный,  что  отразилось  и  въ 
жизни  действительной,  и  въ  поэзш»  (*).  И  вотъ  онъ  постоянно  обращался  въ  этой 
области:  задачею  его  было — углубляться  въ  м1ръ  внутреншй,  преследовать  душу  въ 
ея  движешяхъ,  высказывать  подробно  ея  тайны.  А  для  высказывашя  такихъ  предме- 
товъ  злепя,  какъ  лирика  рефлексш,  служить  наиболее  пригодною  художественною 
формою.  Элепя  не  ограничивается,  подобно  пТ.сне,  сосредоточеннымъ  изл1ян1емъ  непо- 
средстшчшаго  чувства;  не  покушается,  подобно  оде,  на  смелые  образы,  порождаемые 
сильнымъ  одушевлешемъ:  она  своп  думы  и  чувства  выражаетъ  рядомъ  образовъ, 
состоятихъ  во  взаимной,  внутренней  связи.  Основная  тема  ея  —  преходпмость  всего 
земнаго.  Оба  элемента  ея:  описание  и  размышлеше  (образы  и  думы)  равно  служатъ 
къ  достижешю  цели,  т.  е.  къ  передаче  читателю  того  чувства,  которое  овладело 
элегикомъ'  описываемый  образъ  вызываетъ  мысль,  а  высказанная  мысль  находить  себт> 
подтверждена  или  отпажеше  въ  ново-представляюшемся  образе.  Естественно-художе- 
ственная смена  одиого  злемента  другпмъ.  ихъ  разумное  чередоваше  и  л;аз:ювес1е  и 
составляютъ  прелесть  элегтюскаго  рода. 


(*)  Соч.  Ж— го  XI.  213 
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Самыя  лучили,  наиболее  характеристически  нроизведешя  Жуковскаго  относятся  къ 
атому  роду.  Элепей  началась  его  поэз1я.  Онъ  выбралъ  для  перевода  « Сельское  клад- 
бище» Грея,  который,  вм'ЬстТ.  съ  другимъ  англШекимъ  писателемъ  XVIII  века,  Гольд- 
смитомъ.  сообщнлъ  влепи  идиллически  характера  безъ  сомнешя  нравивиййся  пере- 
водчику, какъ  «любителю  мирныхъ  селъ».  «Льтшй  вечерь»  написанъ  подъ  вл1яшемъ 
той  же  любви  къ  сельскому  быту.  Мы  не  станешь  исчислять  всьхъ  шесъ,  характе- 
ризуюшихъ  деятельность  нашего  поэта:  о  многихъ  изъ  нихъ  уже  было  говорено  выше 
о  другихъ  скажемъ  виоследствш.  Здесь  же  заметимъ,  что  элегическое  чувство  пронн- 
каетъ  почти  каждое  стихотвореше  Жуковскаго,  хотя  бы  оно  и  не  называлось  элепей 
Большая  часть  его  песенъ,  романсовъ,  балла дъ — теже  элепи.  Какое  впечатлеше 
производить  Ахиллъ,  Алина  и  Альсимъ,  Эолова  Арфа,  Жалоба  Цереры?  Не  вырьь 
ваются  ли  грустный  жалобы  даже  въ  стихотворешяхъ  его  на  торжественные  случаи? 
и  самая  преходимость  горя  не  служить  ли  источникомъ  горя  и  поводомъ  къ  элеги- 
ческой вставке  въ  повесть  объ  Ундине?  Тяготите  Жуковскаго  къ  одному  и  тому  же 
роду  поэз1и  обнаружилось  также  выборомъ  образцовъ  иностранной  литературы  для 
переложешя  ихъ  на  русский  языкъ.  Изъ  Овид1евыхъ  превращенш  взялъ  онъ  «Цеикса 
и  Галыпону» — изображеше  разлуки  супруговъ  и  свидашя  ихъ  по  смерти;  изъ  Мес- 
шды  -Аббадону» — раскаяше  ангела  и  тоску  его  по  небе;  изъ  лирическихъ  поэмъ 
Байрона  «Шильонскш  узникъ» — страяашя  узника  въ  темнице  при  смерти  и  по 
смерти  братьевъ;  изъ  Мура  «Пери  и  Ангелъ»—  стремлеше  души  оть  земли  на  небо. 

Существенное  содержаше  злепй  Жуковскаго  намъ  уже  известно.  Скорбя  объ  утра- 
ченномъ  идеале,  оае  одною  стороной  обращены  къ  прошедшему  —  воспоминашемъ, 
другою  къ  будущему — надеждой  на  возвратъ  идеала  за  гробомъ.  Но  эта  скорбь,  было 
также  замечено,  не  есть  безотрадно-тяжелое ,  ничемъ  неумиряемое  чувство:  она 
находитъ  светлый  для  себя  исходъ  не  только  въ  ожиданш  счаспя  за  пределами  земной 
жизни,  но  еще  и  на  земномъ  пути  —  въ  бодромъ  стремленш  къ  нравственной  цели, 
къ  которой  прежде  оно  совершалось  вдвоемъ ,  въ  сладости  возвышенныхъ  мыслей, 
особенно  въЗГмысли  о  красоте  и  величш  человеческаго  существа.  Въ  жалобахъ  Жуков- 
скаго нетъ  и  тени  презрешя  къ  жизни,  той  горечи  духа,  которой  проникнуты  элепи 
некоторыхъ  другихъ  поэтовъ.  Оне  завершаются  внутреннимъ  покоемъ,  благодушнымъ 
примирешемъ  съ  природой  и  жизнью.  О  спутникахъ,  которые  своимъ  присутстъчемъ 
животворили  для  насъ  м1ръ,  ояе  говорить  не  съ  печалью:  ихЬ  нтт,  но  съ  благо- 
дарности: были  (*).  Разсказъ  о  смерти  супруги  Теонъ  заключаетъ  восклицашемъ: 
«хвала  жизнодавцу-Зевесу».  Такую  же  хвалу  возносить  богамъ  Эшшесидъ,  испы- 
тавшш  на  себе,  какъ  унылъ  жребш  смертнаго.  Въ  этомъ  отношенш,  элепи  Жуков- 
скаго представляють  сходство  съ  элепями  А.  Пушкина,  который  тоже  не  давалъ 
печали  овладевать  собою  надолго  и  всецело,  но  существенная  между  ними  разница  въ 
идеяхъ  и  побуждешяхъ,  отъ  имени  которыхъ  внутренней  раздоръ  замирялся. 

Проявлеше  поэтическаго  таланта  въ  одномъ  какомъ-нибудь  роде  поэзш  есть,  конечно, 
односторонность,  которая,  однакожъ,  не  служитъ  свидетельствомъ  ни  недостатка,  ни 
слабости  таланта:  она  есть  свободный  плодъ  духа  на-строеннаго  на  одинъ  ладъ,  отдав- 
шаго  нераздельно  свою  любовь  известнымъ  идеямъ  и  чувствамъ.  Притомъ  же  достоин- 
ство поэта  измеряется  не  количествомъ  и  разнообраз1емъ  избираемыхъ  имъ  предметовъ, 
а-  качествомъ  и  силою  производительности  въ  томъ,  хотя  и  ограниченномъ,  круге,  въ 


(*)  Соч.  Ж -го  IV,  52. 
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которым  онъ  вомни  ь  по  прязвашю  и  в»>  воторомъ  дъйствовалъ,  какъ  истинный  худож- 
някъ.  Сфера  мыслей  ■  чувствъ,  пргалвкавппяъ  Жуковскаго,  родственныть  его  душ* 
и  игь  самим ь  пережитыхЪ]  раскрыта  въ  его  произведешяхъ  со  всею  полнотою,  во  вс 
разнообразм  подробностей.  Это  пт.лый.  изящно  представленный  тръ,  которымъ  напра< 
друпе    старались    юладъть    съ  успъ'хомъ.    Подражать   ему  при  жизни    было  трудно, 
всл1»дств1е  чего  никто  не  помнить  стихотворетй  его  подражателей — Глт.бова,   Мансу- 
рова, Родзянкн;  подражать  ем]  по  смерти  было  ужо  поздно:  въ  теченш   полувеков 
авторства,  онъ  осяотр'Ьлъ,  прочувствовал ь  и  изобразилъ  все,  что  хранилось  въ  завътной 
его  области.  Какъ  поел*  басенъ  Крылова  замолкла    наша  басня,  такъ  поел*  субъек- 
тивной П0331И  Жуковскаго  наступилъ  окончательный   застой  въ  томъ    род  т..    которому 
онъ  посвятил ь  свой  талантъ  и   грудь.  Деятели,  выходящее    вонъ  изъ   ряда,    истощая 
содержан!*4  предмета,  взятаго  ими  на  свою  часть.  тт>мъ  самымъ  какъ  бы  уничтожаютъ 
возможность  новыхъ  создашй  въ  области  того  же  предмета. 

$  33.  Основный  мысли  и  чувства  Жуковскаго  выражались  меньшею  частью  его 
собственными  сочинешями  и  большею  —  переводами.  Но  онъ  переводилъ  преимуще- 
ственно то.  что  свопмъ  содержатемъ  совпадало  съ  его  душевною  настроенностью,  съ 
его  идеальными  стремлешями.  «У  меня,  писалъ  онъ  Гоголю  (1 847) .  почти  все  чужое 
или  по  поводу  чужаго — и  все  однако  мое»,  т.  е.  заимствуемое  у  другихъ  было  вмъ'стт, 
его  собственностью,  такъ  какъ  постигнутое  и  прочувствованное  оригинальнымъ  авто- 
ромъ  постигалось  и  чувствовалось  имъ  въ  той  же  мърт,,  и  находило  въ  немъ  художе- 
ственная воспроизводителя.  Поэтому  Жуковскш-переводчикъ  долженъ  быть  признанъ 
за  самобытнаго  творца;  переводы  его  имъютъ  значеше  орипшальныхъ  создашй;  повсюду 
выступаетъ  его  личность,  родственная  чужой  личности,  насколько  эта  последняя  отра- 
зилась въ  образце.  Върное  поняйе  объ  обязанности  и  значенш  переводчика  поэтиче- 
скнхъ  пронзведенш  изложено  Жуковскимъ  въ  нъкоторыхъ  критическихъ  статьяхъ. 
Главная  заслуга  поставляется  въ  томъ,  чтобы  пере?одъ  производилъ  такое  же 
дтйств1е,  какое  производить  оригиналъ;  а  для  этого  необходимо  наполниться  духомъ 
переводимаго  поэта  (*).  « Переводчикъ-стихотворецъ  есть  въ  нъкоторомъ  смысл!;  самъ 
творецъ  оригинальный.  Конечно,  первая  мысль,  на  которой  основано  здаше  стихо- 
творное, и  планъ  этого  здашя  принадлежать  не  ему;  но  онъ  остается  творцемъ  выра- 
жетя.  Онъ  не  найдетъ  выражешй  оригинальнаго  автора  въ  собственномъ  своемъ 
языкъ-.  ихъ  долженъ  онъ  сотворить.  А  сотворить  ихъ  можетъ  только  тогда,  когда, 
наполнившись  идеаломъ.  представляющимся  ему  въ  творенш  переводимаго  имъ  поэта, 
преобразить  его,  такъ  сказать,  въ  создаше  собственнаго  воображешя;  когда,  руковод- 
ствуемый авторомъ  оригинальнымъ,  повторить  съ  начала  до  конца  работу  его  гешя. 
Но  с!я  способность  действовать  одинаково  съ  творческимъ  гешемъ  не  есть  ли  сама 
по  себт.  ужъ  творческая  способность? ^  (**).  Таже  основная  мысль  высказана  въ  раз- 
бор!» басенъ  Крылова.  «Подражатель-стихотворецъ  можетъ  быть  авторомъ  оригиналь- 
нымъ, хоть  бы  онъ  не  написалъ  и  ничего  собственнаго.  Переводчикъ  въ  проз!,  есть 
рабъ,  переводчикъ  въ  стихахъ — соперниьъ.  По:-»тъ  оригинальный  воспламеняется  идеа- 
ломъ .  который  находить  у  себя  въ  воображении ;  ноэтъ-подражатель  въ  такой  же 
степени  воспламеняется  образцемъ  своииъ,  который  застуиаетъ   для  него   мт.сто  идеала 


(*)  О  иереводахъ    вообще  и  въ  особенности  о  переводахт,   въ  стихахъ    (Б.  Евр.  1810,  Л?  3). 
(**)  Разборъ  Креби1ьоповой    трагед)и:     «Радамистъ  я    Зепо&я»,    цррр.прдегшой     Висвоватошмт. 
(%.   1810,  №  22). 
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собственнаго:  следственно  иереводчикъ,  уступая  образцу  своему  пальму  изобретательности, 

долженъ  необходимо  иметь  почти  одииакое  съ  пимъ  воображеше,  одиыакое  искус! но 
слога,  одинакую  силу  вь  уме  и  чувствах!.  Скажу  более:  подражатель,  ис  будучи 
изобретателемь  вь  цьломъ,  долженъ  имъ  быть  непременно  по  частямъ;  прекрасное 
рвдко  переходить  изъ  одпого  языка  въ  другой,  не  утратив ь  нисколько  своего  совер- 
шенства:  что  же  обязанъ  дьлать  нереводчикъ?  Находить  у  себя  въ  воображеши  таши 

.соты,  который  бы  могли  служить  заменою,  следовательно  производить  собственное, 
равно  превосходное:  не  значить  ли  это  быть  творцемъ?  и  не  потребно  ли  дли  того 
иметь  дароваше  писателя  оригинальней)? »   (*).. 

Но  изъ  двухъ  нереводчиковЪ;  при  равномъ  ихъ  дароваши,  легче  тому  наполняться 
духомъ  переводимаго  поэта,  кто  самъ  одаренъ  такимъ  же  духомъ,  или  питаетъ  къ  нему 
сочувств1е,  нежели  тому,  кто,  для  этого  наполнения,  нрииужденъ  насильственно  отре- 
шаться от  ь  своей  личности;  легче  тому  воспламениться  ндеалодгь  оригинальнаго  создашя, 
кому,  онъ  родственъ  и  близокъ,  нежели  тому,  кто,  для  воспламенешя,  долженъ  забывать 
собственные  идеалы.  Жуковскш  находился  въ  благощпятномъ  ноложешн  перваго  пере- 
водчика: онъ  обращался  большею  част1ю  къ  такимъ  произведешямъ,  которыми  выра- 
жались мысли  и  чувства,  бывяпя  его  собственными  идеями  и  чувствами;  онъ,  какъ 
говорится,  бралъ  «свое»  вездь\  где  только  находилъ  его.  Находилъ  же  онъ  его  всего 
более  у  немцевъ,  извбстныхъ  евоимъ  нозтическимъ  идеализмомъ.  Съ  особеннымъ 
чувствомь  обращался  онъ  къ  Шиллеру,  мастерски  передавая  те  его  стихотворешя,  въ 
которыхъ  созерцаше  и  рефлешя  идутъ  рука  объ  руку  и  которыя  означаются  именемъ 
дидактической  лирики».  Образецъ  такой  лирики,  проводящей  чувства  и  образы  сквозь 
среду  мысли  и  знашя,  представилъ  самъ  Жуковскш  некоторыми  своими  стихотворе- 
шями  (особенно  Теономъ  и  Эсхиномъ).  Кроме  Шиллера,  онъ  переводилъ  Гете,  Уланда, 
Бюргера,  Гебеля,  Зейдлица,  Матисона,  Клопштока  и  другихъ,  а  изъ  англшекихъ — 
Грея,  Саути,  Вальтеръ-СкоттЯ,  Байрона,  1>1ура. ..  Не  все  его  переводы  изъ  этихъ  и 
изъ  другихъ  писателей  были  вызваны  потребностью  передать,  на  родной  речи,  что 
жило  въ  его  собственной  душе,  какъ  неизменный  идеалъ,  и  въ  чемъ  заключается 
характеристическая  особенность  его  поэзш.  Крутъ  его  деятельности  по  этому  предмету 
очень  обширенъ:  труды  его  образуютъ  значительный  по  объему  и  художественный 
по  выполнение  отделъ  нашей  переводной  изящной  литературы.  Переводы  представ- 
ляютъ  образецъ  верности  какъ  внешней  (по  форме  и  выражешю),  такъ  и  внутренней 
(по  духу,  идее  и  тону).  Нельзя,  конечно,  отрицать,  чтобы  на  некоторыхь  перево- 
дахъ  не  отражалась  личность  нашего  поэта;  но,  юобще  говоря,  имя  Жуковскаго,  какъ 
переводчика,  справедливо  сделалось  представителемъ  искуства  овладевать  духомъ  разно- 
образныхъ  поэтическихъ  явлешй,  разныхъ  временъ  и  народовъ,  мастерски  выражать 
ихъ  на  отечественномъ  языке,  и  такимъ  образомъ  производить  переводами  то  самое 
впечатлеше,  какое  производится  подлинниками.  Подобная  заслуга  останется  навсегда 
памятною.  Доставляя  еоотечественникамъ  наслаждеше  изящнымъ,  ЖуковскШ,  какъ  мы 
сказали  въ  самомъ  начале  нашего  о  немъ  суждешя,  расширялъ  нашъ  поэтически! 
горизонтъ  знакомствомъ  съ  лучшими  создандяюи  нъмецкихъ  и  англшекихъ  поэтовъ  и 
темъ  показывалъ,  что  французешн  классицизмъ — не  единственная  въ  М1ре  иоэз!я,  но 
что  есть  многое  кроме  его  и  выше  его,  т.  е.  ближе  къ  истинному  существу  поэзш. 
Переводы  Жуковскаго  оказывали  и  оказываютъ    также  большую  пользу  въ  отношении 


(*)  В    Ев}      1801;.    3 
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педагогическомъ:  по  разнообразному  выбору  и  художественном]  достоинству  оии  слу- 
жа! ь,  вь  ыашемъ  учебномъ  шр*,  необходвлымъ  посо&емъ  при  изученш  такъ  назы- 
ваемой георш  ножи.  Преподаватель  найдетъ  въ  ишх%  образцы  очень  иногихъ,  если  не 
вс  1;\  ь  оовтнческихъ  родовъ  и  видовъ.  Для  знакомств;!  съ  древнииъ  эпосомъ — грвчв- 
скпмь.  нндъйскимъ,  нерсидскнмъ, — онъ  изберетъ  «Одиссею»,  «Мали  и  Дамаднтж», 
к  Пустела  и  Зораба»;  дли  знакомства  съ  средневЪковымъ — «романсы  о  (лит, »,  а  съ 
комнческнмъ  —  «Войну  мышей  и  лягушекъ».  «Орлеанская  Дъва»  представить  ему 
примърь  романтической  драмы,  а  «Ундина» — примъръ  романтической  иовТ.стн.  О  лирик!; 
и  говорить  нечего:  онъ  найдетъ  почти  век  ея  формы — оду,  гимнъ,  пъсню,  элегио, 
('-алладу....  Беаъ  венкой  опасности,  но  всегда  съ  выгодой  можетъ  онъ,  въ  подкръп- 
левле  свонгь  уроковь  или  дли  вывода  научпыхъ  иоложешй,  читать  и  разбирать  съ 
воспитанниками  сочинения  Жуковскаго,  который  если  и  не  всегда  окажутся  виолн! 
верными  подлинникам^  то  всегда  дадутъ  учащимся  превосходный  образецъ  иозтиче- 
скить  представлений,  нзящнаго  стиха  и  языка. 

^'  34.  11стор1я  нашей  литературы  обыкновенно  поставляла  заслугу  Жуковскаго  въ 
томъ,  что  онъ  ввелъ  къ  намъ.*омантнзмъ.  Этими  словами  выражался  взглядъ  литера- 
торовь  и  образованныхъ  читателей  на  характеръ  его  поэзш.  При  пересмотр!;  устано- 
вившаяся 1ЮНЯТ1Я  возникли  сомнъшя  въ  его  справедливости.  Г.  Шевыревь,  сначала 
саль  думавшш  одинаково  съ  современниками  поэта,  потомъ  отступился  отъ  нихъ.  Изъ 
вс'ёхъ  прпзнаковъ  романтизма,  какъ  одного  изъ  самыхъ  неопредт>ленныхъ  предметовъ, 
онъ  ирнзнаетъ  за  Жуковскпмъ  единственно — его  «особенную  любовь  къ  средневъ- 
ковымъ  рыцарскнмъ  предашямъ,  стремлеше  его  фантазш  въ  мечтательный  мТръ  зам- 
ковъ,  мертвецовъ,  прнвпд-Бнш  и  демоновъ»  (*).  Однакожъ  современные  отзывы,  страдав 
н€ръдко  односторонностью  или  неточностью,  почти  всегда  заключаютъ  въ  себъ'  известную 
долю  правды.  Было  же  какое-нибудь  основаше,  почему  Жуковскаго  записали  въ  роман- 
тики. А  если  мнъше  о  немъ  сложилось  вопреки  нстинъ1,  то  гд-б  тому  причина? 

Жуковскш  самъ  причнелялъ  себя  къ  романтикамъ.  Въ  предисловш  къ  переводу 
Одиссеи  (184-8),  имъ  положительно  заявлено,  что  онъ  «гш  мечтателя  романтика 
<  дт.лался  трезвымъ  класепкомъ»;  а  въ  письме  къ  Стурдзт;  (1849)  онъ  называегь  себя 
«роднтелемъ  на  Руси  юьмецкаю  романтизма  и  поэтическнмъ  дядькою  чертей  и 
въдьмъ  нъмецкпхъ  и  англшекихъ»  (**).  Какой  смыслъ,  въ  этихъ  выражешяхъ,  прида- 
валъ  онъ  понят1Ямъ  «романтикъ»  и  « романтизмъ »?  Не  стъенялъ  ли  онъ  объемъ  нхъ, 
присоединяя  къ  одному  признакъ  ((мечтательности»,  а  къ  другому — признакъ  «н1;м- 
чизны»?  Шлегелн  разумели  подъ  романтнзмомъ  поэз1ю  ново-христ1ансклхъ  народовъ. 
въ  отлпч1е  отъ  древне -классической.  Жуковскш  думалъ  почти  также,  по  крайней  м1;ръ 
относительно  лирики,  сказавъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  что  «меланхолия  есть  одна  изъ 
самыхъ  звучныхъ  струнъ  романтической  лиры,  т.  е.  лиры,  настроенной  поел; 
распространена  хрнст1анства»  (***}.  Сводъ  приведенныхъ  мФстъ  показываетъ.  что 
Жуковскш  протпвоиолагалъ  свою  поэзш  —  съ  одной  стороны  древнекласенцнзму,  не 
знавшему  меланхолш  въ  томъ  смысле,  какой  она  получила  со  введешемъ  хрпешнетва , 
а  съ  другой — классицизму  французскому,  думавшему  возстановнть  поэз1ю  Грековъ  и 
Римлянъ.    До  Жуковскаго   не  было  у  насъ    той    сферы    поэзш,    которая    отличается 


(*)  О  значеиш  Жуковскаго  въ  русской  жизни  и  поэзш  ^стр.  35 — Ы). 
{**)  Соч.  Ж— го  XIII,  252. 
(***)  1Ь.  XI,  212— 213. 
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идеальными    стремлен «ями   къ  таинственному;     онъ  первый    даль    намъ  образцы  ново- 
хрнспанской  поэзш,    какъ  она  явилась  въ  произведешяхъ    и'Ьмецкой    музы    известной 
школы.  Эта  школа — Шиллеро-Гетевская    или    Гете-Шиллеровская,  а  не  собственно- 
романтическая,  имевшая  своими  главными  представителями  Фридриха  Шлегеля  и  Тика: 
последняя    не  пользовалась    сочувств1емъ    Жуковскаго,     который    только    переложил ъ 
Ундину    (Ламотъ-Фуке)    русскими    стихами.    Возникну  въ    подл*     Шиллера    и    Гете, 
романтическая  школа    некоторое    время  стояла   на  одной  съ  ними  почве,    но  потомъ 
не  только  отрешилась  отъ  нихъ,   но    и  выказала    враждебное    къ    нимъ    отношение. 
Обт.  школы  сходны  между  собою  идеалистической    основой:  ихъ  творчество    вытекало 
не  изъ   современныхъ    побужденш ,    а    вопреки    современности,    пошлей ,    недостойной 
поэтическаго    воспроизведена.    Существенное   же    между    ними   различ1е   определилось 
различными  путями,  выбранными  тою  и  другою  для  достижения  цели:  Шиллеръ  и  Гете, 
избегая  своей  действительности,   не  отрицали    действительности    вообще;  романтики, 
напротивъ,    въ  негодованш   на  пошлость   окружающей    среды,    совершено    покинули 
действительность,  не  старались  воспроизводить  ее,   но  при  помощи  вообран;ешя  всту- 
пили съ  нею  въ  борьбу.    Такимъ  образомъ   идеализм^  Шиллера  и  Гете  обратился  у 
романтиковъ   въ  фантастику    и  мистику.    Некоторые    историки   романтической    школы 
ведутъ  ея  начало  отъ  Фихте  и  Шеллинга,  доказывая,  что  романтики  поэтически  пред- 
ставляли то  самое,  что  философы    выводили    логически  и  метафизически;   что  первый 
изъ  этихъ  философовъ  открылъ  путь   къ  романтической  ироши,  а  второй — къ  роман- 
тической мистике  и  романтическому   одухотворешю  природы  (*).    Не  мешаетъ  заме- 
тить, что  и  у  насъ  журнальная  критика  находила  соответственность  между  романтиз- 
момъ  и  трансцендентальной  философией  немцевъ.  Въ  статьяхъ  Снядецкаго,  профессора 
виленскаго   университета:     «о  творешяхъ    классическихъ   и  романтическихъ»,    сказано 
между  прочимъ  следующее:  «Когда  вбили  себе  въ  голову,   что  душа  имеетъ  какую-то 
тайную  силу    безпредельнаго    видешя,    что  она  имеетъ    врожденный    идеи  и  знашя, 
тогда  языкъ  обыкновенный  уже  не  могъ  служить  для  предметовъ,  чувствамъ  не  подле- 
жащих^   и  потому    изобрЬтенъ   языкъ   мистическш.    Все   дело,    въ  новой  философш, 
состояло  въ  откровешяхъ,  кашя  получаетъ  душа,    отъ  чувствъ  отделенная.    Для  того 
метафизики  ищутъ  путей  къ  симъ  откровешямъ,  а  литераторы  въ  откровешяхъ  ищутъ 
новыхъ  красотъ»  (**). 

|[  такъ  Жуковскш  можетъ  быть  названъ  романтикомъ,  но  только  не  въ  томъ  смысле 
этого  слова,  какой  оно  имеетъ  въ  исторш  собственно -романтической  немецкой 
поэзш,  а  въ  двухъ  другихъ  зиачешяхъ.  Онъ  романтикъ,  какъ  все  поэты  хриспанскаго 
м1ра,  и  преимущественно,  какъ  поэты  школы  Шиллера,  парившаго  надъ  жизнью  своими 
идеалами;  онъ  романтикъ  и  потому,  что  лучшля  его  стихотворешя,  какъ  переводныя, 
такъ  и  оригинальный,  отступали  отъ  правилъ  французскаго  классицизма:  въ  этомъ 
поелвднемъ  значеши  и  Пушкина,  какъ  увидимъ,  называли  новымъ  романтикомъ, 
оскователемъ  ново-романтической  русской  поэзш. 

§  35.  Какъ  и  всякое  новое  направлеше,  идеализмъ  Жуковскаго  служилъ  предме- 
томъ  сатиры  и  критики  со  стороны  направлешя,  до  него  господ ствовавшаго,  т.  е. 
французско-классическаго.  Одна  эпиграмма  удачно  выразила  широкш  разливъ  модной 
поэзш,  получившей  название  романтизма: 


(*)  -НеНпег.  В1е  готапМзспе  8с)т1е. 
(**)  В.   Евр    1819,  №ё  7   и  8. 
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Во  мемъ  М1М16  чудесном  вмб}   коды 
Свачада  гровшя  >   инь  грем*вди  оды^ 

Потом  I.   мы   аха.ги.   .1   иым1.  не  1.  Т0Л10Й 

Лешмъ  <>•;.  ту  манну  '>а.и,,  г-,  ошцвлтшею  дут  •'-    ' 

Автор»,  въчжо  обозцачилъ  последовательность  поэтнческихъ  явленШ  въ  исторш 
поэзш;  торжественная  лирика,  зднтименталязмъ  и  идеальная  мечтательность.  Что  ка 
до  последнего  нвлёшя,  то  зд*сь  надобно  различать  деятельность  Жуковскаго  огь  деятель- 
ности его  слабосильныхъ  подражателей.  Первая  казалась  опасною ,  какъ  беззаконная  новость 
в'ь  сфере  искуства;  вторая  возбуждала  недовольство  злоупотреблениями  новизны.  Проти- 
водт^йств1е  Жуковскому  основывалось  на  уважен.,,  къ  старому,  которое,  для  большин- 
ства записным,  литераторов^  было  единственно  изящно;  противодЬйств.е  нодражатолимъ 
Жуковскаго    происходило    частлю  отъ  того,  что  въ  подражашяхъ   выказывались   край- 
ности   романтизма,  а  крайности    всегда   смешны,  и  частно    отъ  того,   что  противодъй- 
етвуюпие  замечали  въ  новомъ  позтпческомь  направлен. и  только  слабую  его  сторону,  не 
видя  стороны  существенно-хорошей.  «Что  такое  романтическая    поэз1я? — Думаю,    что 
романтическою   шш.ею,  которую  противополагаютъ    обыкновенно   классической,    назы- 
ваются   стнхотворешя,    написанный  безъ  всякихъ  правилъ,  утвержденныхъ    веками    и 
основанныхъ  на  нстинномъ  вкуск»  (**).  Такъ  решали  вопросъ  современники  Жуков- 
скаго.   Ръшен.е    показываетъ,    что    съ    поня'пемъ    о   романтизме    соединяли    понят1е 
о  неправильности    и    безвкусш.    Упомянутая    статья    Снядепьаго    написана  съ  целью 
удержать  юношество  отъ  пристрастия    къ  литературнымъ    порокамъ    немцевъ    и    отъ 
подражая. я    онымъ.    Сказавъ   мимоходомъ,  что  романтически*  родъ  состоитъ  въ  жалоб- 
ныхъ    воспоминан1яхъ,    въ  тоске   сердца  по  минувшемъ,   или    въ  возобновлен^   техъ 
событш.    которыми    люди   занимались  во  времена    рыцарства,    авторъ  разсматрпваетъ 
вредъ;    причиняемый    этою    поэзией  словесности    и  просвъчцешю:     она  вредить   неува- 
жен.емъ    правилъ  искуства,    изыскашемъ  красотъ  за  пределами  надлежащей   умерен- 
ности, изыскашемъ  какъ  бы  новыхъ  средствъ    забавлять  и  научать  насъ.    Въ  моемъ 
понятш   (положительно  объявляетъ  Снядецкш),  все  то  называется    классическими  что 
сходно  съ  правилами  поэзш,  предписанными  для  французовъ  Боало,  для  всехъ  образо- 
ванных^ народовъ  Горащемъ;  ро  ;антическимъ  же — все  то,  что  не  повинуется    этимъ 
правиламъ. 

Ясно,  что  выходки  противъ  романтической  поэзш  делались  отъ  имени  классицизма 
и  въ  защиту  его  устава,  ночнтавшагося  непреложнымъ  руководствомъ  къ  правильному 
творчеству  и  истинному  вкусу.  Любовью  къ  литературе,  подъ  которою  разумели 
только  классицизмъ,  объясняется  поступокъ  Мерзлякова  съ  Жуковскпмъ,  его  корот- 
кимъ  пр.ятелемъ.  Въ  одно  изъ  заседанШ  Московскаго  общества  любителей  русской 
словесности  (1818)  Мерзляковъ  прочелъ  будто  бы  полученное  имъ  изъ  Сибири,  а 
на  самомъ  деле  имъ  сочиненное  письмо  о  гексам^трахъ  и  другихъ  предметахъ  словесности . 
Письмо  прочтено  было  въ  присутствш  Жуковскаго  и  многочисленной  публики:  оно 
указывало  на  балладу  «Лдельстанъ»,  какъ  на  злоупотребление  поэзш,  и  на  разсказы: 
«Красный  карбункулъ»  и  «Овсяный  кисель»,  какъ  на  злоупотреблеше  гексаметра  (*'*). 


(*)  Вист.  Кир.  1821.  .V  1.  Вырцжеше  уыаиная  даль»  часто  встречается  въ  стихах-*  Жуков- 
скаго. 

(**)  Отрывки  изт.  моего  журпала.  Встреча  ст.  пр!ятелемъ  не— литератором*,.  Соч.  Жителя 
Васильевскаго  Острова  (Благон.  1323,  №  13). 

(***)  Письмо  нап.  вт»  Трудах?,  общества  ч.  X). 
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^амЪтимъ,  что  противники  романтизма  не  еовсЬмъ  были  согласны  въ  своихъ  о  немъ 
понят!Яхъ  и  даже  смешивали  его  съ  другими  предметами.  Отъ  неяснаго  поняла  обт 
:  гомъ  происходило  соединеше  подъ  однимъ  знаменемъ  разнородныхъ  поэтовъ;  отсюдг 
же  происходило  и  то,  что  одни  всею  сплою  напирали  на  еодержаше  романтических! 
шесъ,  тогда  какъ  друпе  ратовали  противъ  словъ:  тамъ  не  нравились  «туманность^ 
и  «таинственность  чувства  или  мысли»:  здесь  не  нравились  только  выражешя  «туман- 
ный» и  «таинственный):.  Разделяя  нашихъ  переводчпковъ  на  тевтоно-россовъ  и  британо- 
россовъ,  одна  сатирическая  статья  иронически  поставляете  для  переводовъ  три  правила: 
перВое — переводить  стихи  размеромъ  подлинника,  дабы  не  разрушить  романтическую  сладость 
стиха,  и  не  думать  о  правилахъ  стихосложешя,  приличнаго  нашему  языку;  второе  — 
какъ  можно  чаще  употреблять  некоторый  слова  и  выражешя,  составляются  условный 
красоты  романтической  поэзш  (напр.  былое,  туманная  жизнь,  глаза  не  зря  смотряшле, 
уста  безъ  словъ  говоряшля  и  т.п.);  третье — стараться  о  сохраненш  безпорядка  мыслей, 
таинственности,  запутанности  и  непонятности.  «Къ  чему  въ  поэзш  философическая  и 
богословская  тонкости»?  спрашиваетъ  Благонамеренный  по  случаю  одной  шесы,  напи- 
санной въ  романтическомъ  дух^.  «Это  почти  тоже,  что  перекладывать  математику  въ 
стихи,  изъ  которыхъ  никто  не  станетъ  ей  учиться.  Немешие  писатели  первые  ввели 
въ  стихотворство  мистику;  но  немцы  не  во  всемъ  могутъ  быть  образцами». 

Изъ  видовъ  лирики  Жуковскаго,  наиболее  подвергались  сатире  баллады  и  элегш: 
первыя  за  фантастическш  элементъ,  вторыя  за  духъ  унышя,  разливавшшся  въ  нашей 
ноззш.  Первый  образецъ  баллады,  какъ  такого  стихотворения,  введете  и  обработка 
котораго  у  насъ  справедливо  приписываются  Жуковскому,  былъ  данъ  даровитымъ 
литераторомъ  Каменевымъ  (1772 — 1803),  хорошо  знавшимъ  немецкую  литературу. 
Его  теса  «Громвалъ»  (1802)  стояла  въ  ряпу  избранныхъ  сочинений,  отличаясь  какъ 
содержашемъ  и  тономъ,  такъ  и  искусно  выдержаннымъ  метромъ.  Значеше  ея  указано 
следующими  словами  А.  Пушкина:  «Каменевъ  первый  въ  Россш  осмелился  отступить 
отъ  классицизма;  мы,  русше  романтики,  должны  принести  должную  дань  его  памяти»  (*). 
Но  «Громвалъ»,  какъ  одинокое,  исключительное  явлеше,  не  вызвалъ  подражаний:  они 
начались  съ  «Людмиллы»  Жуковскаго,  и  какъ  сначала  самъ  нововводитель,  такъ 
впоследствш  его  подражатели  подвергались  то  серьезному  осуждешю,  то  сатириче- 
скимъ  насмешкамъ.  Примеръ  перваго  мы  видели  въ  «Письме  изъ  Сибири»;  примеры 
Еторыхъ  очень  часто  встречаются  въ,современныхъ  журналахъ.  Авторъ  «Чутствитель- 
наго  путешеств1я  по  Невскому  'Проспекту»  (Яковлевъ)  иронически  признается,  что 
читать  свои  первые  литературные  опыты  также  страшно,  какъ  слушать  баллады  смелыхъ 
подражателей  Жуковскаго.  «Ужасъ  обнимаетъ  мен?»,  восклицаетъ  редакторъ  одного 
журнала,  почитавшш  святотатствомъ  нарушеше  правилъ  Горашя  и  Буало,  «когда 
подумаю,  что  наделали  новейпне  преобразователи.  Посмотрите  на  нашъ  Парнассъ.  Это 
кладбище,  где  являются  черепы,  кости,  полуразваливппяся  гробницы  и  кресты  могильные; 
где  бродятъ  духи,  привидения,  мертвецы  въ  саванахъ  и  безъ  савановъ,  где  слышны 
крики  врановъ,  шипеше  змей,  вой  волковъ». 

Съ  другой  стороны  производились  нападки  на  элегш.  Ихъ  обвиняли  за  возбуждеше 
въ  душе  читателей  унылости  и  разочарован! я,  сменившихъ  бодрое  и  светлое  воззреше 
на  людей  и  природу.  Въ  «посланш  къ  Богдановичу»,  Баратынскш  противопоставляетъ 


(*)  Ист.  Христ.  II,  72—80. 
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■цмйуя  шутку  автора  «Душеные*»  мрачным ъ  думамч.  аовыгъ  етпотворпевъ.  Вт.къ 
Екатерины,  говорить  онъ,  быть  векомъ  торжествъ  и  радоствыть  ообытШ,  одушевляв- 
впггь  вашу  лиру;  теперь  жо  все  мараки  ударились 

въ  задумчивы  я   враки, 

У  всь\1.  унышемъ  ожЬлося  чело, 
Душа  увяп\.1л  и  сердце  отцв*вло. 

Виною  такого  лирпческаго  настроешя   Паратыцопй  почитаетг  Жуковскаго: 

Жуковскш  виноватъ:  онъ  первый    между  нами 
Вошел»  въ  содружество  съ  немецкими  ггЬвцами, 
II  сталь  передавать,  забывши  бояпй  страхъ. 
Жизнехуленье  ихъ  въ  нхпнитодьныхъ  стихахъ. 

Парод1Я  на  элегичесшя  шесы.  пояъ  назватемъ:  «Увы  и  ахъ,  прозаическая  галиматья», 
помещенная  въ  «Благонамеренномъ»  \Ш2:  была  перепечатана  того  же  года  въ 
«Вестнице  Европы»,  не  питавшемъ  никакого  сочувств1я  къ  немецкому  романтизму. 
Последыш  журналъ  часто  жаловался  на  размножеше  стихотворение  этого  рода.  «Элепя», 
говорить  онъ,  «любимый  родъ  нынешнихъ  писателей.  Подумаешь,  что  эти  господа — 
носчастнейппе  люди  подъ  луною:  еженедельно  теряють  по  возлюбленной,  еженедельно 
изменяют!  имъ  коварные  друзья,  радости  вянуть,  мечты  улетаютъ,  и  они,  разочаро- 
ванные опытомъ,  проводять  жизнь  свою  въ  монотонныхъ  воспоминашяхъ  о  времени 
протекшемъ,  жалуются  на  надежду  обольстительницу  и  стонутъ  какъ  сизые  голубочки . 
Да  уврачуеть  благодетельное  время  ихъ  сердечныя  горести!  Читатели  молятся  о  нихъ » . 
Видимо,  читатель  преслт.довалъ  згесь  ложь  чувства,  напущенную  печаль,  певшую  съ 
голоса  Жуковскаго.  Не  мало,  конечно,  являлось  стихотворцевъ.  которымъ  не  надоело 
нп  писать,  ни  жить,  которымъ  изъ  чужихъ  рукъ  были  знакомы — это  желаше  чего-то 
роднаго.  понятнаго  душе,  но  таинственна™,  это  упоительное  наслаждеше  въ  мечтахъ 
о  нейи  и  проч.,  и  пр.:  ихъ-то  Баратынскш  назвалъ  («певцами  задумчивыхъ  вракъ»  (*). 

§  Я 6.  Красота  внешней  формы  въ  произведен! яхъ  Жуковскаго  соответствуетъ  достоин- 
ству ихъ  содержашя.  Его  стихъ  и  проза  выказывають  какъ  глубокое  знаше  русскаго 
языка,  такъ  к  свободное,  вполне  артистическое  уменье  владеть  имъ. 

Особенно  важенъ  его  стихъ,  составлявший  замечательную  эпоху  въ  исторш  нашего 
етшосложешя.  По  двумъ  перюдамъ  поэтической  деятельности  Жуковскаго,  онъ  пред- 
ставляеть  два  отлич1я:  первое  выказалось  въ  такъ  называемыхъ  романтическихъ  шесахъ: 
второр  преимущественно  обнаружилась  съ  того  времени,  когда  Жуковскш,  говоря  его 
словами,  изъ  мечтателя-романтика  сделался  классикомъ. 

Въ  шесахъ  перяаго  рода,  стихъ  Жуковскаго  отличается  главнейгаимъ  образомъ 
лот  костью  и  музыкальностью.  По  выражение  Гоголя,  онъ  «  безтЬлесенъ,  какъ  видеше», 
«порхаетъ,  какъ  неясный  звукъ  Эоловой  арфы».  Ни  одинъ  русскш  писатель  не  употреб- 
лять до  Жуковскаго  столь  разнообразные  стихотворныхъ  размеровъ:  онъ  первый  ввелъ 
ихъ  въ  нашу  метрику  и  водворилъ  въ  ней  навсегда:  каждый  его  опытъ  по  этому  делу 
былъ  въ  тоже  время  изящнымъ  образцомъ.  Заметивъ  монотонность  хореевъ  съ  дакти- 
лическими окончат ями,  которыми  Карамзинъ.  въ  подражаше  народнымъ  песнямъ, 
написалъ    «Илью  Муромца»,    онъ  употреблялъ   эти  окончашя  черезъ  стихъ..  отъ  чего 


(*)  См.  мого  третью  статью  067,  А.   ИзнаГиокй  (Согпсмспнпкг  1850,  К?  XI). 
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они  получили  особенную  гармошю  (въ  монологт,  1оанны  д'Аркъ:  «ахъ,  почто  за  мечъ 
воинственный))).  Драма.  «Орлеанская  Д1;ва»  переведена  пятистопными  ямбами,  что 
было  въ  то  время  новизной.  Въ  « Шнльонекомъ  узник!;)-  однТ>  мужескш  риомы. 
который,  однако,  не  утомляютъ  читателя  монотонностью,  а  еще  уенлпваютъ  выра- 
жеше  чувства.  Въ  баллад!;  «Замокъ  Смальгольмъ »  чередуется  трехстопный  и 
четырехстопный  апапестъ,  на  который  рТ.дко  покушались  наши  стихотворцы,  к;»къ 
на  тяжелый  размъръ.  Къ  гексаметру  обращался  поэтъ  не  нзъ  желашя  избегнуть 
шестистоинаго  ямба,  а  но  внутреннему  •  соотвТ.тствйо  его  эпическому  стилю.  Благо- 
звучке  стиха,  доведенное  до  совершенства,  не  исключаетъ  другаго  его  свойства — изобра- 
зительности, которая  является  всегда,  гд1;  нужно,  почему  Баратынскш  имъмгь  право 
назвать  Жуковскаго  «живописнымъ».  Эготъ  эпитетъ  не  прилагается,  конечно,  къ 
лирик*,  выражающей  чувство  чего-либо  неопределенного,  туманнаго  и  таииственнаго: 
въ  подобныхъ  шесахъ — стихи,  говоря  словами  Гоголя,  слышны  какъ  «неясные 
звуки  Эоловой  арфы».  Ко  когда  надобно  представить  картину  природы,  или  ясный 
ходъ  событ1я,  или  ясно  заявленное  чувство,  тогда  и  стихотворная  р-вчь  Жуковскаго 
становится  картинною.  Примтфовъ  его  искуства  въ  этомъ  отношении  не  приводимъ, 
такъ  какъ  они  встречаются  весьма  часто. 

Въ  произведен! яхъ  Жуковскаго,  относящихся  ко  второму  перюду,  преимущественно 
начиная  съ  перевода  Одиссеи,  стихъ  отличается  крепостью,  муя;ественностью,  пластич- 
ностью. Везд1;  господствуем  ровное,  спокойно-эпическое  одушевлеше;  везде  видна 
забота  о  ясномъ  и  точномъ  выраженш,  свободному  отъ  искуственныхъ  выраженш. 
Последнее  время  поэтъ  даже  раззнакомился  съ  риемой.  Простота  формы  становится 
его  идеаломъ.  Съ  стихотворнымъ  размъромъ  онъ  старался  и  умълъ  согласовать  безъ- 
искуственность  прозы,  такъ  что  вольный  разсказъ  нисколько  не  стеснялся  необходи- 
мое™ укладывать  слова  въ  стопы.  Любимыми  метрами  Жуковскаго  сделались  ямбы 
безъ  риемъ  и  сказочный  гексаметръ,  отличный  отъ  гексаметра  гомерическаго.  Этотъ 
слогъ,  по  разеуждешю  творца  его,  долженъ  быль  составлять  средину  между  стихами 
и  прозой,  т.  е..  не  смотря  на  затруднение  метра,  литься  непринужденною  ръчью.  Но 
такая  «проза  въ  стихахъ»,  если  дозволено  такъ  выразиться,  не  ото  и  тоже  съ  «сти- 
хомъ  прозаическимъ»,  равно  какъ  «кадансированная  проза»  не  одно  и  тоже  съ  « прозой 
поэтической». 

Такимъ  образомъ  въ  стих!;  Жуковскаго  мы  видимъ  оба  художественный  свойства 
р-вчи:  музыкальность  и  изобразительность,  возведенныя  талантомъ  и  мастерствомъ 
поэта  на  высокую  степень  достоинства. 

Проза  Жуковскаго,  въ  главныхъ  своихъ  формахъ,  не  разнится  отъ  прозы  Карамзина, 
особешк  въ  первыхъ  сочинешяхъ.  Но  ЖуковскШ,  говорили,  внесъ  въ  прозаи- 
чески языкъ  стих'ш  языка  стихотворнаго,  сообщилъ  ему  поэтическШ  колоритъ.  Это 
отлич1е  не  составляеть.  однакожъ.  существенной  особенности:  оно  естественно  проис- 
ходило отъ  того  настроения,  которое  водило  перомъ  автора;  другими  словами:  Жуков- 
скш  былъ  поэтомъ  и  въ  то  время,  когда  выражался  прозой,  а  не  языкомъ 
боговъ.  Для  примера  укажемъ  на  разеуждеше:  «Кто  истинно  добрый  и  счаст- 
ливый человтжъ?»  или  на  аллегорическую  шесу  «Три  сестры»,  или  наконецъ  на 
«Воспоминаше  о  торжестве  1834  г.»  Въ  первомъ  сочиненш  авторъ  находился  подъ 
влшшемь  своего  идеала,  истину  котораго  хотелось  ему  доказать;  во  второмъ,  онъ 
олицетворилъ  три  времени — прошедшее,  настоящее  и  будущее,  отдавъ  видимое  сочув- 
ств1е  прошедшему,  воспоминашю;  въ  третьемъ,   вс1;  обстоятельства,    предшествовавшая 
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торжеств]  I  его  сопровождавши^  равно  какгь  и  памятнлкъ,  служивши  ем]  предметомъ, 
получили  въ  уме  11  воображевш  автора  высокую  знаменательность:  они-  изображали  ему 

Га   Россш  въ  имнувшеиъ,  I  ея  назначеше  въ  современномъ  и  будущемъ.    Повти- 

•л  возбужденный  авторъ  долженъ  былъ  выражаться  тип»  ноэтъ,  и  не  чип,  выра- 
жаться иначе,  (л,  течешемъ  времени  этотъ  яповтичесшй  нв*тъ»,  которымъ  окраши- 
валась его  ввоза,  сталь  исчезать.  Она  подверглась  одинаковой  перемен*  со  стихомъ, 
т.  е.  сделалась  простою,  ясного,  точно  передающею  мысли  и  воззрЪшя  автора.  Сви  - 
тельствами  прозаической  безъискуственности  служатъ,  между  прочимъ:  «Письма  къ 
Гоголю»,  «О  меланхолш  въ  жизни  и  поэзш»,  «Обь  изящномъ  искуств*»  и  друг1я 
статьи  носледнпхъ  л1;ть  Жуковскаго,  вошедини  въ  послвдше  томы  собрашя  его 
сочнненШ. 

^  37.  Съ  д т- дельностью  Жуковскаго  связывается  истор1я  литературнаго  общества 
«Арзамасъ»,  возникшаго  въ  протпводейств1е  «Беседе  любителей  русскаго  слова»  и 
существовавшаго  не  бол*е  трехъ  лт.тъ  (1815 — 1818).  Онъ  былъ  однимъ  изъ  усерд- 
нейшихъ  его  членовъ  вместе  съ  Д.  В.  Дашковымъ  и  Д.  Н.  Блудовымъ:  последнему 
принадлежитъ  первая  мысль  объ  основаны  общества. 

(Арзамасъ»  образовался  часпю  нзъ  тТ.хъ  лицъ,  которыя  въ  спор!;  о  старомъ  и 
новомъ  слогЬ  приняли  сторону  поел'вдняго,  и  частш  изъ  другихъ,  болФе  молодыхъ 
литераторовъ.  хотя  и  не  участвовавших^  въ  спорь,  но  развивавшнхъ  свой  вкусъ  къ 
словесности  подъ  шпашенъ  Карамзинской  реформы.  Все  они,  признавая  Карамзина 
своимъ  вождемъ,    были    связаны    между    собою    единствомъ  симпатий    и  мыслей,    и 

и»  изъ  нить,  по  талантамъ,  свФд'бшямъ  и  просвещенной  деятельности,  прина- 
длежали къ  передовымъ  людямъ  своего  времени.  Литературный  мньшя  свои  они 
заявляли  сначала  въ  «Цветнике»  (1809 — 1810),  а  нотомъ  въ  «Санктпетербург- 
скомъ  Вестнике»  (1812).  Но  какъ  журнальные  голоса,  вызываемые  случаемъ 
и  являясь  только  отъ  времени  до  времени,  не  заменяютъ  постояннаго  общешя  людей 
единомысленныхъ,  то  чувствовалась  надобность  въ  правильной  организации  взанмнаго 
обмена  взглядовъ  и  понятш,  обмена  лицемъ  къ  лицу,  въ  живой  устной  речи.  Чтобы 
удовлетворить  такой  потребности,  задумано  было  устроить  особый  литературный  кружокъ. 
Внешнимъ  поводомъ  къ  его  устройству  послужила  комеда  кн.  Шаховскаго:  «Урокъ 
кокеткамъ  или  Липецшя  водью  (1815).  Осмьявъ  сентиментализмъ  въ  «Новомъ  Стерне», 
комикъ  желалъ  поглумиться  надъ  балладами,  какъ  моднымъ  поэтическимъ  видомъ,  и  вывелъ 
въ  «Липецкигь  водахъ»  балладника  «Епалкина.  Самъ  ЖуковскШ  хладнокровно  отнесся 
къ  поступку  автора,  «не  любпвшаго  авторовъ»;  но  друзья  его  не  могли  хранить 
молчашя:  они  осыпали  Шаховскаго  эпиграммами  и  сатирами  (*).  Подражая  француз- 
ской шутке:  «Ушоп  (1о  ГаЬЬё  МоггеМ»  (1760),  написанной  по  поводу  квмедш 
Палиссо:  «Ле§  рЫ1о80рдез»,  въ  которой  осмеяны  энциклопедисты  и  Руссо,  Д.  Н. 
Блудовъ  сочинилъ:  «Видение  въ  Арзамасскомъ  трактире,  изданное  обществомъ  ученыхъ 
людей»,  съ  зпитрафомъ:  *1е  \г;п  реи1  с|ис1(1иеГо'|я  п'ечте  рая  чагчетЫаЫе». 
Это — сонный  бредь  какого-то  прое.зжаго,  остановившегося  въ  Арзамасскомъ  трактире, 
куда  по  назначвннымъ  днямъ  собиралось  общество  друзей  литературы.  Ирое.шй  — 
авторъ  «Липецкихъ  водь»,  Славяно-русскимъ  языкомъ  онъ  разсказываетъ  о  Словеснице 
(Беседе)  и  некоторыхъ  ея  членахъ:    Мешкове  (Шишкове),  Барабанов!;   (Барабанов!; 


(*)  Ист.  Хр.  II,  418—419 
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двухъ  Хлыстовыхь  (Хвостовыгь:  гр.  Д.  II.  Хвостов*,  лзвестномъ  иетромаы*,  и 
А.  С.  Хвостове,  славившемся  остроушемъ).  Местомъ  д*йств1я  выбрань  Арзамасъ  по 
той  причин*,  что  за  несколько  до  того  льтъ  восиитанникъ  Академш  Художествь 
Ступинъ  основалъ  въ  своем ь  родномъ  город!;  Арзамас*  школу  живописи.  Д.  Н.  Блу- 
довъ  н  его  пр1ятели  находили  забавнымъ,  что  уездный  городъ  нижегородской  губернии, 
известный  гусями,  прославится  со  временемъ  и  живописью,  такъ  что  некогда  будутъ 
говорить:  «арзамасская  школа  живописи»,  какъ  говорить:  школа  венещанскан,  болон- 
ская  и  друпя.  Посему  и  было  положено  иовообразующшси  литературный  кружокъ 
назвать  въ  шутку  Арзамасскими  обществомь  ученыхъ  людей,  Арзамасской  академ1ей, 
или  просто  «Арзамасомъ». 

Им*я  главною  целш  смеяться  надъ  литературными  староверами,  «Арзамасъ»,  но 
своему  устройству  и  характеру,  быть  совершенною  противоположностью  «Беседы». 
Какъ  заседашя  «Беседы»  отличались  степенностью  и  чинною  важностью,  такъ  на 
сходкахъ  Арзамаса  постоянно  господствовали  веселая  шутка  и  пародия.  Не  делился 
онъ  на  разряды,  словно  на  департаменты,  но  каждый  членъ  титуловался  одинакимъ 
образомъ:  «его  превосходительство  гешй  Арзамаса».  Поступающему  въ  общество  дава- 
лось имя  изъ  балладъ  Жуковскаго,  иногда  но  какому-нибудь  сходству,  внешнему  или 
внутреннему,  а  иногда,  на  оборотъ,  по  отсутсшю  всякаго  сходства.  Вотъ  списокъ 
Арзамасцевъ  съ  ихъ  балладными  прозвищами:  К.  Н.  Батюшковъ  (Ахиллъ),  Д.  Н.  Блу- 
довъ  (Кассандра),  Ф.  Ф.  Бигель  (Ивиковъ  журавль),  А.  в.  Воейковъ  (Дымная 
печурка),  кн.  II.  А.  Вяземскш  (Асмодей),Д.  В.  Давыдовъ  (Армянинъ),  Д.  В.  Дашковъ 
(Чу!),  С.  П.  Жихаревъ  (Громобой),  Жуковскш  (Светлана),  Д.  А.  Кавелинъ  (Нустын- 
никъ),  М.  6.  Орловъ  (Рейнъ),  А.  А.  Плещеевъ  (Черный  вранъ),  П.  II.  Полетика 
(Очарованный  челнъ),  А.  С.  Пушкинъ  (Сверчокъ),  В.  Л.  Пушкинъ  (Вотъу,  Д.  II.  Сьве- 
ринъ  (Р*звый  котъ),  А.  И.  Тургеневъ  (Эолова  арфа),  Н.  И.  Тургенева  (Варвикъ), 
С.  С.  Уваровъ  (Старушка).  Сверхъ  этого,  такъ  сказать,  штатнаго  состава  общества, 
некоторый  лица  выбирались  въ  почетные  или  прирожденные  его  члены:  главнымъ  изъ 
нихъ  былъ  Карамзинъ.  Иринят1е  сопровождалось  иногда  символическими  обрядами, 
указывавшими  на  сторонниковъ  Беседы,  въ  особенности  на  кн.  Шаховскаго  и  его 
сочинешя.  Можно  видеть  въ  этой  обрядности  и  парод1ю  на  посвящеше  въ  масонство, 
къ  которому  арзамасцы  относились  отрицательно,  почитая  его  явлешемъ  несовместиьшъ 
съ  истинной  цивилизащей.  Известно,  что  современная  масонская  именитость,  Лабзииъ, 
не  пользовался  ихъ  расположешемъ.  Санктиетербургскш  Вестникъ  подвергъ  строгой 
критике  переведенное  имъ  сочинеше  Эккартсгаузена:  «о  фосфорной  кислоте »  (1811), 
какъ   противоречащее  положительной  науке,  которая  приносится  въ  жертву  фантазш. 

Занят1я  общества  представляли  оригинальную  особенность.  Въ  уставе  его,  написан- 
номъ  Блудовымъ  и  Жуковскимъ,  сказано:  «По  примеру  всьхъ  другихъ  обществъ, 
каждому  нововступающему  члену  Арзамаса  надлежало  бы  читать  похвальную  речь 
своему  покойному  предшественнику,  но  все  члены  новаго  Арзамаса  безсмертны,  и 
потому,  за  неимешемъ  собственныхъ  готовыхъ  гюкойниковъ,  ново -арзамасцы  (въ  дока- 
зательство благороднаго  своего  безпристрасйя  и  еще  более  въ  доказательство,  что 
ненависть  ихъ  не  простирается  за  пределы  гроба)  положили  брать  на  прокатъ  покой- 
никовъ  между  халдеями  (*)  Беседы  и  Академш,  дабы  воздавать  имъ  по  деламъ  ихъ, 


(*)  Такъ  Карамзинисты  иазывади  чденовъ  Беседы  и  Россшской  Аиаделпн. 
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ве  дожидаясь  потомства».  Это  значило  «похоронить»  бесвдиста  вли  академия!  ив 
лица  почти  ве  различались,  темь  какъ,  съ  назиачетемъ  Шишкова  президентомъ 
Российской  Академш,    членами  ея  сделались   мнопе  члены  Бесвды.    На  панегирикъ, 

произнесенный  точу  вли  другому  халдею,  отвичалъ  очередной  председатель,  ежене- 
дельно ч1;нн1чп1й1'м:  въ  првв*тств1и  своемъ  онъ  искусно  мт.шп.ть  похвалы  вовеарза- 
масцу  съ  похвалам!  усопшему.  Такт  графъ  Блудовъ  чествоваль  Захарова,  председателя 
въ  четвертом!,  разряде  и  Беседы»,  автора  «Похвалы  женамъ», — сочинешя,  обильнаго 
разными  дикостями.  Жуковсмй  врославилъ  графа  Хвостова,  «избранный  притчи»  кото- 
раго  (1802)  дали  богатый  матер1алъ  оратору.  Жнхаревъ,  бывшш  и[»ежде  сотрудни- 
комъ  «Бесвды»)  долженъ  быль  отпевать  самъ  себя.  Какъ  речи,  такъ  ответы  на  нихъ 
и  протоколы,  веденные  Жуковскпмъ  въ  гексаметрахъ,  при  серьезно-торжественномъ 
топ  I.,  были  содержаша  номическаго  и  весьма  часто  пропитывались  намеренной  безсмы- 
слицей.  какъ  такимъ  родомъ  выражеши,  который  прямо  отвьчалъ  литературному 
значешю  восхваляемыхъ  «жпвыхъ  покойниковъ»  (*).  Ихъ  можно  назвать  какъ  бы 
рапсод1Ями  о  членахъ  Беседы,  матер1аламн  для  нрои-комической  поэмы,  о  которой  иоду- 
мывалъ  Жуковскш,  замечая  при  каждомъ  странномъ  явлеши  въ  деятельности  шиш- 
ковистовъ:  «ей,  быть  Бесед1аде». 

Некоторые  арзамасцы  (М.  6.  Орловъ  и  Н.  II.  Тургеневъ)  находили  занят1я  своего 
общества  односторонними  н  несерьезными,  и  потому  желали  расширить  кругъ  его 
деятельности,  вырвавъ  ее  изъ  области  пародш  и  смеха.  При  всту  плеши  въ  Арзамасъ, 
Орловъ,  вместо  того,  чтобы,  по  заведенному  обычаю,  восхвалить  въ  пародическомъ 
стиле  какого-нибудь  бесндиста  ,  произнесъ  речь,  въ  которой  выразилъ  своимъ 
сочленамъ,  какъ  недостойно  людей  умныхъ  и  образованныхъ  тратить  время  на 
пустые  литературные  споры,  когда  ихъ  отечество  представляетъ  обширное  поле  для 
просвещенныхъ  действш  въ  пользу  общества.  На  первый  разъ,  онъ  предложили  издан1е 
журнала,  который  оглашалъ  бы  не  одне  литературный  идеи,  но  и  друпя,  остаюшдяся 
въ  тайне  или  ходящ1я  въ  обороте  только  между  арзамасцами.  По  одному  свидетель- 
ству, это  предложеше  было  отклонено,  изъ  боязни  изменить  первобытный  характеръ 
кружка  введешемъ  въ  него  новыхъ  элементовъ;  но  другому,  была  отвергнута  только 
программа  журнала,  предложенная  Орловымъ,  какъ  слишкомъ  обширная,  выступавшая 
за  пределы  чистой  словесности,  и  принята  другая,  составленная  гр.  Блудовымъ.  Есть 
изйБСпе,  что  для  преднамереваемаго  издашя  было  уже  заготовлено  несколько  статей, 
напрпмеръ:  гр.  Блудова  «о  русскихъ  пословицахъ»,  гр.  Уварова  и  Батюшкова  — 
«о  греческой  Антолопи»,  напечатанная  иотомъ  отдельно  въ  1820  г.  Графъ  Каподи- 
стр1я,  занимавши  важное  место  между  тогдашними  политиками,  обещалъ  доставлять 
редакцш  политически  статьи  и  сведешя  о  ходе  европейскпхъ  делъ.  Но  нредположеше 
не  осуществилось  главнейшпмъ  образомъ  потому,  что  самые  ревностные  арзамасцы, 
занятые  службою,  не  могли  уделять  время  литературе:  гр.  Ьлудовъ,  назначенный 
(1818)  совьтннкомъ  посольства  въ  Лондоне,  остаЕилъ  Иетербургъ;  Дашковъ  отпра- 
вился въ  I Константинополь,  где  состоялъ  также  при  посольстве;  Жуковскш  быль  ири- 
глашенъ  ко  Двору  преподавать  русскую  словесность  в.  к.  Александре  Оедоровне.  Такимъ 
образомъ  кончилось  существоваше  Арзамаса.  Но  прежде  кончины  своей  (замьчаетъ 
одинъ  изъ  его  членовъ — Вигель)    породилъ  онъ  чувство,  редко  встречаемое  —  неиз- 


(*)  Арзамасская  врптипа.  говорилъ  ЯСуковсвш,  долина  -1хать  верхомъ  на  галиматьв. 
тоиъ  п.  33 
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менную,  твердую  дружбу  между  людьми,    которые,  оказывая  велишя  услуги  государ- 
ству, въ  векъ  обмана  и  златолюСня  служили  примеромъ  чести  и  безкорысйя  (*). 

Каше  следы  оставилъ  по  себе  Арзамасъ?  Если  значеше  литературнаго  общества 
измерять  только  его  печатными  трудами,  то  онъ  уступаетъ  даже  Беседе,  которая 
издала  девятнадцать  книжекъ  «Чтенш».  Но  такая  мерка  ошибочна.  Достоинство 
профессора  состоять  главнъйшимъ  образомъ  въ  томъ  вл1янш,  какое  оказываютъ  его 
лекцш  на  слушателей:  равно  и  общество,  не  оглашая  своихъ  беседъ,  можетъ  действо- 
вать ими  плодотворно  въ  неболыпомъ  кругу  своей  авдиторш.  Таково  именно  и  было 
дъ,йств1е  Арзамаса:  относясь  прямо  къ  своимъ  членамъ,  возбуждая,  поддерживая 
и  просвещая  ихъ  деятельность,  онъ,  посредствомъ  нея,  ириносилъ  несомненную 
пользу  и  литературе  вообще,  нуждавшейся  въ  более  широкихъ  началалъ  и  въ  более 
основательной  критике.  Въ  своихъ  собрашяхъ,  арзамасцы  посвящали  время  не  одной 
пародш  и  шутке.  «Арзамашя  шалости»,  какъ  назвалъ  ихъ  кн.  Вяземскш,  состав- 
ляли только  отрицательную  сторону  занятш  общества:  оне  имели  целдо  похоронить 
бездарныхъ  ревнителей  стараго  слога,  съ  его  неизбежными  спутниками  —  безвкуаемъ 
и  педантствомъ.  Гораздо  важнее  была  сторона  положительная,  засвидетельствованная 
однимъ  изъ  самыхъ  образованныхъ  Арзамасцевъ,  графомъ  Уваровымъ:  «направлеше 
этого  общества,  или,  лучше  сказать,  этихъ  пр1ятельскихъ  беседъ,  было  преимуще- 
ственно критическое.  Лица,  составлявння  его,  занимались  стропшъ  разборомъ  лите- 
ратурныхъ  произведешй,  применешемъ  къ  языку  и  словесности  отечественной  всвхъ 
источниковъ  древней  и  иностранныхъ  литература  изыскашемъ  началъ,  служащихъ 
основашемъ  твердой,  самостоятельной  теорш  языка,  и  проч.  Въ  то  время  и  подъ 
вл1яшемъ  Арзамаса  писались  стихи  Жуковскаго,  Батюшкова,  А.  Пушкина;  и  это 
вл1яше  отразилось,  можетъ  быть,  и  на  иныхъ  страницахъ  Исторш  Карамзина»  (**). 
Автору  этихъ  строкъ  принадлежало,  конечно,  первенство  руководящихъ  суждешй.  Мы 
увидимъ,  что,  благодаря  ему,  Гнедичъ  решился  перевести  Пшду  гексаметрами,  а  не 
александршскими  стихами,  какъ  предполагалъ  прежде  (***)'.  Нетъ  сомнешя,  что  подъ 
вл1ян!емъ  того  же  лица  вложилось  убеждеше  Жуковскаго  въ  важности  древне-клас- 
сической поззш,  заставившее  его  въ  последствш  приняться  за  Гомера.  Оно  же,  надобно 
думать,  направило  Батюшкова  на  знакомство  съ  антологической  поэз1ей  древнихъ:  по 
крайней  мере  мы  знаемъ,  что  несколько  стихотворенШ  этого  рода  переведено  Батюш- 
ковым!, на  русскш  языкъ  съ  французскаго  ихъ  перевода,  сделаннаго  Уваровымъ  (****). 
Строгою  разборчивостью  отличались  суждешя  Дашкова,  не  щадивиня  и  произведешй 
пр]'ятел!,скаго  пера.  Особенно  преследовалъ  онъ  излишества  въ  выражеши  мыслей, 
ненужный  отступления  отъ  темы,  внешшя  прикрасы,  отъ  которыхъ  толстело  сочи- 
неше  безъ  всякой  выгоды  для  своего  содержашя.  Слова  его:  «давай  ножницы!»  озна- 
чали, что  авторъ  долженъ  былъ  укорачивать  свою  напрасно  растянутую  тесу.  Сомъ 
Жуковскш  не  былъ  изъять  изъ  критики.  'Посылая  на  просмотръ  къ  друзьямъ  н1;ко- 
торыя  изъ  новыхъ  своихъ  стихотворешй  (наприм.  посланля:  къ  Императору  Александру 
и  къ  В.  Пушкину  и  кн.  Вяземскому),  онъ  выслушивалъ  ихъ  замечания,    съ  некото- 


(*)  Рус.  В*ст.  1865,  №  1,  стр.  205—206. 

(**)  Литературный  воспоминания  (Современникъ  1851,  №  6). 

(***)  Гн-вдичъ  не  былъ  члепомъ  Арзамаса  и  относился  къ  нему  недруя:елюбно. 

(****)  Въ  брошюре:  «о  Греческой  Антодопп»  (1820\  написанной  сообща  УвароБымъ  и  Батю- 
гаковьгаъ,  которые  подъ  предислов!емъ  выставили  свои  арзамассшя  имена:  Ст.  (Старушка)  и  А. 
(Ахилдъ), 
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рыш  соглашался,  а  справедливость  другигь  оспаривалъ.  Въ  антикритик'Б   онъ  вьиса- 
зывалъ  и!1  толы;  I  поэта,  во  и  отличнаго  знатока  языка,  образцоваго  стилиста  и 
фикатора  (*). 

Осьмое  января  18о1  (описаше  пятидесяти  л  Ьтняго  юбилея  службы  гр.  Д.  И.  Блудова, 
Современнике    1831,  N  3);    Литератур  иы  я    воспоминашя    (гр.    Уварова,    написанныя  по 
поводу  этой  статьи,  П»-  Л  6);    Мелочи    изъ   запаса  моей  памяти,    1854  (стр.  5-2 — 53); 
матедалахъ  для  бюграФМ    Пушкина    Моск.     1И;д.    1855,.  .V    142),  П.  Бартеневъ  присел 
отрывки  изъ  пронзнесенныхъ  въ  Арзамасе  р*вчей;  «Матер1алы  для  дитературнаго  обще- 
ства Арзамасъ»,  въ  Библ.  зап.  Лонгинова  (Совр.  1856,  №8);   «Арзамасъ»,  М.    Н.  Лонги- 
нова  (Энцпкл.  словарь,  томъ  пятый,  1802);  Воспоминашя  Вигеля,  ч.  V,  гл.  4  [Рус.   В'Ьст, 
!М>5.  Л'.  I,  стр.  190—206);  «ГраФЪ   Блудовъи-его  время»,  Е    Ковалевскаго,    1К()(>  (гл. 
«Наши  арзамасская  литературныя    шалости»  и  «Письма  Д.  В.  Дашкова»,  I  ржкахъ 

изъ  старыхъ  бумагъ  ОстаФьевскаго  Архива,  кн.  Вяземскаго    (Рус.   Арх.  1866,  ?&  3). 

Частный  литературный  собраши  начали  появляться  съ  иервыхъ  же  летъ  Алексан- 
дрова царствования,  свидетельствуя  любовь  образованна™  общества  къ  словесности, 
наследованную  имъ  отъ  времени    Екатерины  II.    Одно  изъ  такихъ   собранш  устроил* 

у  себя  Державпнъ,  организовавъ  его  потомъ  въ  «Беседу».  Другие  литературные 
вечера  заведены  были  А.  С.  Хвостовымъ  и  П.  С.  Захаровымъ  (**).  Особенною  извест- 
ностью въ  этомъ  отношенш  пользовался  домъ  А.  II.  Оленина  (*)*  1843),  президента 
Академш  художествъ,  страстнаго  любителя  нскуствъ  и  литературы.  Писатели  именитые 
на  ряду  съ  возникавшими  талантами  находили  у  него  и  его  образованной  супруги 
(урожденной  Полторацкой)  самый  радушный  иртемъ.  Сюда  стекалось  все,  что  могло 
интересовать  людей,  более  или  менее  движимыхъ  любовью  къ  просвещешю:  здесь 
Озеровъ  чпталъ  своп  трагедш,  прежде  чъ\чъ  оне  поступали  на  сцену,  Гнедпчъ — 
переводы  изъ  Ипады,  а  Крыловъ — басни  прение,  чемъ  оне  являлись  въ  печати  (*"*)• 
Двое  последнихъ  питали  самую  искреннюю  привязанность  къ  семейству  Оленина,  нашедъ 
въ  его  доме  совершенно  родственный  прйотъ. 

Бее  эти  домашшя  литературныя  общества,  замечаетъ  гр.  Уваровъ,  оказывали  у 
насъ  (равно  какъ  и  въ  другпхъ  местахъ)  замечательное  вл1явле  на  успехи  словес- 
ности, превышая  своимъ  действ1емъ  дМстме  подобныхъ  оффищальныхъ  учрежденш. 
Эти  после  дше  большею  част1ю  не  даютъ  знаменптымъ  пнеателямъ,  а  заимствуютъ  отъ 
вить  жизнь  и  направлеше;  тогда  какъ  частныя  собрашя  лицъ,  связанных!»  между 
собою  свободиымъ  ярнзвашемъ  п  личными  талантами,  имеютъ  силу  возбуждать  автор- 
сьчя  даровашк  къ  деятельности  и  направлять  ее  къ  известной  цели  (****). 

§  38.  Система  французскаго  классицизма  возникла  изъ  неверно  истолкованной 
шитики  Аристотеля,  изъ  превратно  или  односторонне  понятыхъ  образцовъ  древней  поэзш, 
почему  и  называется  лжеклассическою.  Чтобы  открыть  ложь,  принятую  французами 
за  истину  и  перешедшую  отъ  нихъ  къ  другимъ  народамъ,  необходимо  было  ближайшее, 
непосредственное  знакомство  какъ  съ  поэтпческимъ  учешемъ  грековъ  и  римлянъ,  такъ 
и  съ  ихъ  художественными  произведешями.  Этпмъ  путемъ  немцы  свергли  съ  себя 
вековое    иго    псевдоклассицизма;  этотъ  же  путь  предстоялъ  и  намъ   при  освобождены: 


(*)  См.  оКъ  Ареопагу»,  въ  Долбнпскпхъ  стихотворен1ЯХЪ  (Рус.  Арх.   1804,  А»  10)  и  два  письма 
въ  стихахъ  къ  вн.  Вяземскому  (\Ь.  1860,  .\°  С). 
(**)  Дневнпкъ  чиновника  (Отет.  Зап.   1355,  №  7). 
(***)  Литературпыя  воспоминашя  (гр.  Уварова). 
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нашей  литературы  отъ  вл1яшя    французскихъ  понятш  объ  искуствъ',    стъснявшихъ  ее 
также  въ  течете  ц-Ълаго  стол1;т1я,  съ  Кантемира  и  Тредьяковскаго    до  Л.  Пушкина. 

Для  непосредственнаго  знакомства  съ  содержашемъ  и  формой  истнннаго  классицизма, 
требовалось,  кромТ,  знашя  древнихъ  языковъ,  и  безпристрастное,  не  стесняемое  фран- 
цузскимъ  авторитетомъ,  отноыеше  критики  къ  иоэтическимъ  образцамъ  древности. 
Средства  наши,  въ  томъ  и  другомъ  отношенш,  большею  частно  были  слабы.  Немнопе 
пзъ  нашпхъ  литераторовъ  могли  похвалиться  серьезнымъ  филологическимъ  образова- 
шемъ;  немнопе  также  умяли  отр-Ьшиться  отъ  французскихъ  воззръчпй  какъ  на  самые 
подлинники,  такъ  и  на  способъ  ихъ  перевода.  Отсюда  происходило,  что  имена  Аристо- 
теля, Горащя  и  Буало  мы  ставили  на  одну  доску,  не  различая  ихъ  поэтической  науки 
и  почитая  каждаго  законодателемъ  изящнаго  вкуса;  что  въ  Расин*  и  Вольтер*  вид* ли 
не  только  воскресителей  Софокла  и  Эврипида,  но  и  усовершенствователей  трагиче- 
скаго  искуства,  доведшихъ  его  до  пес  р1и8  и11га;  что  переложена  греческихъ  и 
римскихъ  стихотворенш,  сд'Ьланныя  съ  французскихъ  вольныхъ  переводовъ,  удовлетво- 
ряли насъ,  вызывая  громюя  себ*  похвалы.  Трудно  было,  при  такихъ  взглядахъ, 
ожидать  воспроизведешя  подлинниковъ,  по  ихъ  духу  и  художественному  смыслу:  оно 
могло  явиться  только  при  здравыхъ  понят!Яхъ  объ  искус-тв*  вообще,  объ  искуств* 
грековъ  и  римлянъ  въ  особенности,  при  несомн*нномъ  иоэтическомъ  талант*,  необ- 
ходимомъ  переводчику.  Разсмотримъ  же  важнМипе  факты  нашего  знакомства  съ  древне- 
классической  поэз1ей,  въ  первой  четверти  текущаго    стол*т1я. 

М.  Н.  Муравьевъ  служилъ  прим*ромъ  и  какъ  бы  руководителемъ  т*хъ,  которые 
заботились  о  внесенш  классическаго  элемента  въ  отечественную  литературу.  Они 
справедливо  поставляли  на  видъ  его  классическую  образованность,  в*рныя  мысли  о 
польз*  изучешя  древнихъ  писателей,  н*которые  труды  по  этой  части  и  сод*йств1е 
такимъ  же  трудамъ  другихъ.  Въ  стать*:  «Взглядъ  на  нынешнее  состояше  нашей 
словесности))  (*),  литераторы  разд*лены  на  три  категорш:  къ  первой  отнесены  славя- 
нолюбцы,  шедпне  за  Шишковымъ;  ко  второй  карамзинисты,  подражавшее  легкому 
слогу  Карамзина,  но  не  ум*випе  подражать  т*мъ  усил1ямъ  который  употреблялъ  онъ 
на  улучшеше  своего  способа  писать;  къ  третьей  —  образованные  люди,  безъ  особаго 
представителя  въ  род*  Шишкова  или  Карамзина,  но  съ  своимъ  уложешемъ  правилъ 
здраваго  вкуса,  основанныхъ  на  ирим*рахъ  древности  и  временъ  нов*йишхъ.  Посл*дше 
названы  «истинными  русскими  литераторами».  Начальникомъ  ихъ,  зам*чаетъ  авторъ, 
желалось  бы  вид*ть  Муравьева  (рано  похищеннаго  смертью),  который  пр1ятноетямъ 
своего  языка  учился  изъ  классической  литературы  другихъ  народовъ. — Какъ  видно, 
Муравьевъ  предпочтенъ  Карамзину  не  только  за  преданность  классицизму,  но  даже 
за  слогъ  свой  (**).  Это  мните  было  не  единственное:  оно  выражалось  лицами,  бол*е 
изв*стными  въ  литератур*,  ч*мъ  авторъ  указанной  статьи. 

Ободряемый  Муравьевыми  Мерзляковъ  задумалъ  «представить  образцы  древнихъ 
писателей  во  вс*хъ  родахъ  стихотворыыхъ  сочинений,  дабы  учащшся  могъ  ихъ  им*ть 
на  своемъ  язык*  при  самомъ  истолковании  правилъ  шитики».  Первые  опыты  его 
переводовъ:  сцены  изъ  Эврипидовой  трагедш  «Альцеста»  и  «первая   олимшйская  ода 


(*)  «Опыты  въ  прозЪ,  Разумника  Тонорскаго  (1818^,  одного  изъ  издателей  Украипскаго  Вест- 
ника, съ  1816  по  1818. 

(  *,  Гонорстай  ие  зналъ,  что  слогъ  Муравьева  много  выправлепъ  Еарамзпньшъ,  кздавшиыъ  его 
Опыты  пстор1и,  словесности  и  правоучешя»  (1810).  Корректурные  листы  находятся  въ  Черт- 
ковской  библютен*. 
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Одн дарам  явились  вгь  1804-  г.;  за  вимн  следовали:  «Эклога  Вирпыия»,  съ  прибав- 
лешемъ  н*которыгь  вклогъ  веекркта,  Пиша  и  Мосха  (1807),  и  «Наука  Стихо- 
творства» (Агз  роеИса),  Гораща  Ц1808).  Какъ  эти,  такъ  и  дальнейшие  труды  пере- 
водчика, помещенные  въ  яурналагь  или  напечатанные  отдельно,  еобраны  и  изданы 
въ  двум,  томахъ,  подъ  заглаыевп»:  «Подражашя  и  переводы  изъ  греческихъ  в  латин- 
ским, стихотворцевъ  (1835 — ^1))>х-  Первый  томъ  содержитъ въ  себ*,  кроме  разсуж- 
дешя  «о  начал*  и  дух  г.  древней  трагедии  и  о  характерагь  трехъ  греческихъ  траги- 
ковъ».  переводы  эпическим,  и  драматических!,  творенш — изъ  Гомера,  Виргшпя,  Эсхила, 
Софокла  и  Эврипида;  второй — переводы  изъ  лириковъ:  Каллнмаха,  Клеанта,  Тнртея, 
Ппндара.  Сафо,  Теокрита,  Бюна,  Горашя,  Тпбулла,  Проперши,  Овиддя. 

Мераляковъ  различаете  два  способа  перелагать  древнихъ:  буквальный,  для  занимающихся 
исключительно  изученьемъ  языковъ  греческаго  и  латинскаго,  и  вольный,  или  подражаше. 
Такъ  какъ  первый  большею  маслю  выходить  каррнкатурнымъ,  а  второй  невернымъ, 
то  переводчик!,  выбралъ  средину,  т.  е.  не  позволялъ  себе  ни  лиганяго  ствснешя,  ни 
лишней  вольности.  Намереше  его  могло  бы  прииести  большую  пользу,  если  бы  удовле- 
творительно было  исполнено.  Къ  сожалешю,  трудъ  его  представляетъ  некоторые  суще- 
ственные недостатки,  происшедшее  главнымъ  образомъ  отъ  франиузскаго  взгляда  на 
искуство  и  на  способъ  перелагать  произведешя  искуства.  Во-первыхъ,  Мерзляковъ 
иногда  знакомить  съ  щесой  посредствомъ  отрывковъ:  мысль  ошибочная,  несогласная 
съ  значешемъ  греческой  трагедш,  которой  достоинство,  особенно  у  Софокла,  заклю- 
чается въ  стройномъ  единстве  частей,  въ  художественной  красот!;  целаго.  Полный 
иереводъ  одной  Софокловой  трагедш  былъ  бы  соответственнее  цели  труда.  Во-вторыхъ, 
отрывки  переданы  не  въ  настоящемъ  виде:  переводчикъ  многое  сокращалъ,  что  ему 
казалось  слишкомъ  растянутымъ  или  не  относящимся  къ  действующей  страсти,  иное 
перестанавливалъ  и  соединялъ  (напримеръ,  первый  актъ  съ  пятымъ),  дабы  образовать 
изъ  того  нечто  целое  драматическое.  Кроме  того,  языкъ  въ  переводахъ  разныхъ  писа- 
телей безразличный.  Стихъ  то  настраивается  на  рнторичешй  ладъ,  въ  подражаше 
Ломоносову,  то  падаетъ  певуч имъ  дактилически мъ  окончан1емъ,  которое  такъ  любилъ 
Карамзинъ.  Гармонш  его  много  мешало  излишнее  употреблеше  славянской  стихш, 
почитавшейся  необходимостью  каждый  разъ,  когда  стихотворецъ  хотелъ  сообщить  своей 
рвчи  особенную  важность  и  велггпе.  Къ  лучшимъ  переводамъ  Мерзлякова  относятся 
Вирпкневы  эклоги  и  гречесшя  идиллш :  второе  место  занимаютъ  Тиртеевы  оды  и 
Горащева  «Наука  о  стихотворстве».  Что  касается  до  понятш,  изложенныхъ  въ  «Раз- 
суждеши  о  начале  и  духе  древней  трагедш»,  то  они  убеждаютъ  въ  эмпирическомъ 
взгляде,  автора  на  искуство.  Согласно  съ  французской  теорией ,  онъ  объяснялъ  проис- 
хождеше  поэтическихъ  родовъ  подражашемъ  природе,  а  не  даромъ  творчества,  прису- 
щимъ  человеку  и  проявляющимъ  свою  деятельность  создашемъ  разнообразныхъ  иредме- 
товъ  особаго,  эстетическаго  м1ра.  Этотъ  ложный  взглядъ  подвергся  основательной 
критике  со  стороны  Веневитинова  (*),  выступившаго  противъ  французской  теорш  съ 
новыми  началами  немецкой  эстетики. 

«Подражашя  и  переводы»  Мерзлякова,  представляя  образцы  греческихъ  и  латин- 
скихъ  стихотворений,  должны  были  служить  посоСнемъ  при  изученш  поэтическихъ 
родовъ.  Пользу  учащагося  юношества  имелъ  въ  виду  и  Мартыновъ,  директоръ  депар- 


(*)  Свнъ  Отеч.  1825,  т.  3,  стр.  359. 
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тамента  министерства  народнаго  просвещения  (у  1833),  при  своемъ  перевод!;  грече- 
скнхъ  классиков?».  Многольтшй  трудъ  его,  къ  которому  онъ  прнступнлъ  съ  начала 
пынешияго  века  (*),  изданъ  въ  20  томахъ  (1823 — 28)  и  заключат  въ  себ* 
Гомера,  Софокла,  Ипндара,  Анакреона,  Каллнмаха,  Езопа,  Нродота  п  Лонгина  (**) 
Переводъ  каждаго  классика  снабженъ  разеуждешями  о  немъ  самомъ  и  его  сочннешяхъ. 
обширнымъ  историко-филологическнмъ  комментар1емъ  и  другими  обьяснешями,  выбран- 
ными изъ  древнихъ  п  новыхъ  писателей,  а  также  и  своими  собственными.  Кромт 
того,  первая  песнь  Илиады  переведена  еще  подстрочно,  съ  целью  показать  различ1е 
между  языками  греческимъ  и  русскнмъ,  а  съ  темь  вместе  трудность  и  невозмож- 
ность сохранить  въ  переводе  все  обороты,  частицы  и  слова  подлинника.  Видимо, 
Мартыиовъ  прилагалъ  всТ>  старашл,  чтобы  русскому  читателю  облегчить  знакомство 
съ  классическими  творешями.  Въ  работ  в  своей  положилъ  онъ  правпломъ  не  удаляться 
отъ  подлинника,  для  «лучшаго  удержашя  его  смысла»,  сохраняя  одиакожъ  свойства 
русскаго  языка.  Это  и  заставило  его  переложить  стихотворцевъ  прозой,  за  исключешемъ 
Анакреона,  переданнаго  белыми  стихами.  О  поэтическомъ  достоинстве  переЕОДОвъ 
и  говорить  нечего.  Оно  было  невозможно  по  самой  обширности  задачи.  Надобно  иметь 
гешальныя  способности,  быть  великимъ  поэтомъ,  чтобы  художественно  воспроизвести 
образцовый  создашя  древности  по  всемъ  родамъ  поэзш — эпосу,  драме  и  лирике;  а 
Мартыновъ,  лишенный  поэтическаго  даровашя,  не  владвлъ  даже  и  стихомъ,  какъ 
доказываетъ  его  переводъ  Анакреона.  Хотя  ложная  теор1Я  часто  сбивала  Мерзлякова,. 
но  врожденное  ему  чувство  изящнаго  противодействовало  ложнымъ  понят1ямъ,  и  потому 
въ  его  переводахъ  встречаются  тате,  который  удачно  передавали  красоты  подлинниковъ; 
Мартыновъ  же,  по  отзыву  его  начальника,  отличался  больше  всего  «пространными  трудо- 
люб1емъ,  котораго  недостаточно  для  удовлетворительнаго  перевода  греческихъ  классиковъ. 
Въ  числе  лицъ,  которыя  своими  суждешями  содействовали  распространению  вер- 
ныхъ  мыслей  о  значенш  французской  литературы  сравнительно  съ  литературами  дру- 
гихъ  народовъ,  и  въ  особенности  съ  греко -латинской,  одно  изъ  главныхъ  местъ  зани- 
маетъ  И.  М.  Муравьевъ-Апостолъ  (у  1851),  служившш  по  дипломатической  части 
и  бывшш  нашимъ  посланикомъ  въ  Испаши.  По  классической  образованности  и 
знашю  многихъ  языковъ,  онъ  составлялъ  исключение  въ  томъ  круге,  къ  которому 
принадлеЖалъ  по  своему  рождешю  и  общественному  положешю.  Въ  некоторыхъ 
взглядахъ  на  воспиташе  и  словесность  онъ  сходился  съ  Шишковымъ,  былъ  чле- 
номъ  «Беседы»  и  для  «Чтешй»  перевелъ  две  Горащевы  сатиры  (первую  и  третью 
1-ой  книги),  приложивъ  къ  первому  переводу  разсуждеше  о  Горацш,  а  ко  второму — 
разсуждеше  о  причинахъ,  побудившихъ  Горашя  написать  третью  сатиру  ('*"*).  Подъ 
живымъ  впечатлешемъ  недавно  конченной  борьбы  съ  Наполеономъ,  Муравьевъ-Ано- 
столъ  писалъ  замечательный  письма  изъ  сожженной  Москвы  въ  Нижнш  Новгороду 
къ  другу  (****).  Проникпутыя ненавистью  къ  французамъ,  они  направлены  главнейшимъ 
образомъ  противъ  галломанш,  которая  господствовала  въ  высшемъ  дворянстве.  Упо- 
треблеше  французскаго  языка  называетъ  авторъ    несказаннымъ  зломъ,  отравившимъ  у 


(*)  Апакреоновы  стихотворешя  (1801);  Овысокомъ  шли  величественном!».  Дюпиая Лонгина  (1803). 
(**)  Два  издашя*.  одно  на  русскомъ,  другое  иа  русскоиъ  и  греческомъ. 
(***)  Чтеше,  книга  вторая,  №  2  (1811)  и  кн.  шестая  (1812). 

(****)  ВеЬхъ  писемъ  пятнадцать;  они  нап.    въ  Сын-в  Отеч.  1813  (№№  35,  36   39,  44,  45,  46, 
48  и  49),  1814  (Шй  2,  3,  7,  34,  39,  40)  и  1815  (№№  6,  29,  36). 
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наеъ  главный  источннкъ  общественнаго  благоде§1ств1а — восшггаше.  Родители,  говорить 
ми»,  не  кумаютъ  ни  о  серьезиоиъ  школьномъ  образована  сыновей,  ни  о  пр. учен, и 
ючерей  к#  обязанностями  гозйкн  и  матери:  единственная  цель  ихъ  состоить  вътояъ, 
ггобы  мальчика  какъ  можно  раньше  нарядить  въ  офицерски  иундиръ,  а  девочку  как/. 

можно  скорее  вывозить  на  балъ.  Два  таковыгь  покольчпи — и  чего  ожидать?...    того, 
что  мы  часто  видишь:  р$сских$  не-русскм%б .  Отъ  чего  же  такое  зло  вкралось  къ 
памъ?  давно  ли  стало    укорениться?    почему    сеть    люди,    умные  и  хороние,    которые 
уверены  въ  томъ,    что   намъ   нельзя   обойтись   безъ  французскаго   языка?  не  это  ди 
предубеждоше  причиною,    что    мы  еще    не  далеки    на    поприщ!;    словесности?  Таковы 
вопросы,  предлагаемые  авторомъ  себе  и  другимъ  на  рьшеше.  Въ  настоящею»  случае 
для  насъ  важны  два  посльдше,  решенные  въ  четвертому    письме  ,    где    передается 
разговоръ  Неотина    п  Археонова.    Неотшгь,    представитель    господствующая    мнешн, 
«азываетъ,      что    мы.    руссше,   обязаны   (французскому   языку  почти    всеми   успе- 
хами    нашей     словесности     и    что     лучппе     французские     писатели     первенствуютъ 
во  всьхъ   литературных'/,    родахъ:    трагедя    не    можетъ    выставить    никого   нодобнаго 
Расину,    Корнелю    и    Вольтеру;    истинная    комед1я   основана    Мольеромъ;    Ла([)онтеиъ 
неподражаемъ    и    самъ    никому  не  подражалъ;  во  всемъ    (французы    сделались  образ- 
цами— въ  по:>зш    высокое  и  легкой,    въ  красноречш,    въ  слоге    повествовательному 
Отсюда  и  заключеше:  языкъ  французски!,    подобно   латинскому,  иережпветъ  народъ  и 
останется  классическими  онъ  долженъ  быть  таковымъ  и  для  насъ:  мы  обязаны  учиться 
ому  въ  школахъ,  не  опасаясь  вреднаго   вл.яшя  на  нравы.  —  Лрхеоновъ,    т.  е.  самъ 
авторъ  письма,  опровергаетъ   оба  тезиса    своего    собеседника.    Критику    французской 
литературы  начинаешь  онъ  съ  Расина.    Нъ  чемъ  очаровательная   сила  этого  трагика? 
въ  искустве  подражать  древнимъ  и  въ  мастерстве  владеть  языкомъ.    Если  отнять  у 
него  то,  что    иринадлежитъ    Гомеру,    Софоклу,    Эврипиду,    Виргнл'по,    Сенеке,  то  въ 
остатке  получится  только  прекрасный  мехаинзмъ    стиха, — достоинство  хотя  и  великое. 
по  далеко  не  то,  которое  требуется    отъ  гешя-творца.    Археоновъ    очень   умно  отли- 
чаетъ  общгй  вкусъ  къ  изящному,  неизменно    принадлежащий  всемъ  векамъ  и  все.мъ 
иросвещеннымъ  народамъ,  отъ  вкуса   особеннаю,   образуемаго    характеромъ    каждаго 
парода,  его  нравственными  свойствами,    образомъ  правлегпя.  «Я  самъ,    говоритъ  онъ, 
инче.мъ  такъ  не  восхищаюсь,    какъ  искуснымъ    представлешемъ    Расиновой   трагедш; 
но  въ  праве  ли    я   отъ   того    заключить,    что    все    непременно   должны    точно  такъ 
чувствовать  и  мыслить,     какъ  я,  и  что  напрасно    предиочнтаютъ    Расину,  англичане 
Шекспира,  немцы  Шиллера,  итальянцы  Альф1ери?  Мое  заключеше,  мо^еть  статься, 
и   несходно  съ  истиною.    Кто  уверить  меня,  что  не  действовало    надъ  нимъ  сильное 
в.шппе    прнвычекъ   и    предуб-вжденш ,     съ    которыми    нельзя    справедливо    судить    о 
вещахъ?    Пуде    на  :>то  мне,  возразить,    что  привычки  и  иредубеждешя    могутъ  точно 
также  находиться  и  въ  другихъ  людяхъ,   тогда  я  изо  всего   :ггого  выведу  одно  то,  что 
па  счетъ  народнаго  вкуса  не  долито    никого  ни  винить,  ни  оправдывать;    что  всикп; 
будетъ  иравъ  у  себя,  и  виноватъ,  если  вздумаеть  судить  о  другихъ  по  себе.    Ипно- 
литъ  на  сцепе    французской    исторгастъ    у  насъ,    русскихъ,    слезы;    а  на  аоинскомъ 
театре  греки  бы  расхохотались,    еслибъ  услышат  его  открывающагося  въ  любви  къ 
Арисш».  Переходя  отъ  трагедии  къ  эпической  поэзш,   Лрхеоновъ  не  впдптъ  у  фран- 
цузовъ  ни  одного  достойнаго    ея  проиэведешя,    ибо   елншкомъ    смело    назвать    позмоп 
холодную  въ  стихахъ   декламащю  Вольтера    (Генр1аду).     Нельзя    и  сравнивать  ее  съ 
поэмами  Данта,  Арюста,    Тасса.    Что  касается  до  французской    комедю,  то  Мольгръ 
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въ  характерахъ,  ход*  д*йств1я  и  развязк*  запмствовалъ  частдо  у  древнихъ,  час™  у 
испанцевъ:  «Кальдеронъ  и  Лопе  де-Вега  были  во  многомъ  его  учителями:  ихъ  д*й- 
ствуюиця  лицо,  въ  рукахъ  Мольера,  ирииаровились  къ  парижскимъ  обьЛаямъ,  пере- 
рядились во  французское  платье  и  сделались  для  французовъ  оригинальными;  намъ 
же,  русскимъ,  предпочтительно  нравятся  потому,  что  и  мы  принаровились  къ  париж- 
скимъ обычаямъ  и  перерядились  во  французское  платье.  Если  комед1Я  есть  живое  въ 
лицахъ  иредставлеше  господствующихъ  нравовъ,  то  каждый  народъ  долженъ  имъть 
свою  комед1Ю,  по  той  самой  причине,  что  каждый  народъ  им1;етъ  свои  собственные 
нравы  и  обычаи :  Ифландъ  на  театр*  своемъ  представляетъ  нъмцевъ,  Шериданъ 
англичанъ,  а  мы  французов^,  потому  что  мы  по  обычаямъ  французы,  и  съ  такими 
французскими,  т.  е.  нелепыми  предразсудками,  что  не  стыдимся  называть  порокомъ 
того,  что  составляетъ  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  въ  нъмцахъ  и  англичанахъ, — 
что  они  не  обезьяны,  какъ  мы»  (*). 

Изъ  ответа  своего  Неотину,  Археоновъ  выводить  два  заключен! а: 

Во-первыхъ,  Французы  не  во  всЬхъ  родахъ  словесности  усиЬли:  у  нихъ  н*тъ  ни 
поэмы,  ни  исторш,  ни  живописной  поэз1и  (роё$1е  гёезсприуе),  ни  пастушеской,  ни  даже 
романа  своего.  Во-вторыхъ,  если  они  могутъ  гордиться  своими  Расиномъ,  Корнелемъ, 
Буало,  Мольеромъ,  а  особливо  Лафонтеномъ,  за  то  друпе  народы  имЬютъ  право  хвалиться 
такими  высокими  умами,  каковымъ  н*тъ  подобныхъ  во  Франции.  Испанцы  скажутъ:  у 
насъ  Сервантесъ;  англичане,  и  не  упоминая  о  Шекспир*,  Мильтон*,  Драйден*,  Том- 
сон*,  выставятъ  рядъ  историковъ  таковыхъ,  какъ  Юмъ,  Фергюсонь,  Робертсонъ;  н*мцы 
укажутъ  на  Внланда,  Лессинга,  Гете,  Шиллера;  а  мы  разв*  не  въ  прав*  гордиться 
нашимъ  Державинымъ,  котораго  природа  одарила  гешемъ  удивительнымъ,  а  случайность 
предохранила  въ  воспиташи  отъ  робкаго,  изн*женнаго  вкуса  Французовъ?  Такъ,  я  см*ло 
утверждаю,  что  Державинъ  много  обязанъ  незнанию  Французскаго  языка:  опутанный 
цв*тками,  подд*ланными  изъ  атласа  и  таФты,  не  размахнулся  бы  никогда  нашъ  богатырь. 

Я  осм*лился  сказать:  «робкш,  изн*женный  вкусъ»,  и  къ  этой  смблости  прибавлю  еще 
дерзость  утверждать  сказанное.  Вс*  художества  основаны  на  подражании  природ*:  очаро- 
вание ихъ  состоитъ  въ  в*рности  сего  подражания,  и  тотъ  худоишикь  наиболее  выпол- 
нитъ  необходимое  услов1е,  который,  избравъ  предметъ,  будетъ  ум*ть  представить  его 
взорамъ  нашимъ  въ  изящн*йшемъ  его  вид*,  т.  е.  придавъ  ему  т*  украшешя,  которыя 
сродны  ему  и  естественны.  Это  Французы  называютъ  етЬеШг  1а  па1иге— украшать  при- 
роду, явная  безсмыслица!  ибо  украшать  природы  невозможно;  напротивь  того:  лншнимъ 
тщашемъ  давать  несродныя  ей  прикрасы  значитъ  портить  ее,— то,  что  Французы  же  въ 
художествахъ  называютъ  «§епге  ташёгё»,  а  я— изн*женнымъ,  жеманнымъ  вкусомь. 

Превознесете  французской  литературы  надъ  всъмн  прочими,  но  мнбшю  Археонова, 
происходить  у  насъ  отъ  знакомства  съ  первою,  которое  начинается  еще  въ  д*тскомъ 
возраст*,  и*  отъ  совершеннаго  незнашя  посл*днихъ,  котораго  мы  не  стыдимся.  Мы  и 
не  можемъ  знать  ихъ,  потому  что  не  знаемъ  другихъ  языковъ,   кром*    (французскаго. 

Хочешь  ли  им*ть  основательное  понят!е  о  свопствахъ,  преимуществахъ  и  недостат- 
кахъ  народовъ,  наибол*е  въ  письменахъ  отличившихся?  Сперва  учись  ихъ  языкамъ. 
Прочитай  Данта  на  итал1яискомъ,  Сервантеса  на  испанскомъ,  Шекспира  на  англшскомъ, 
Шиллера  на  н*мецкомъ:  тогда  ты  приобретешь  никоторое  право  произносить  надъ 
ними  приговоръ,  и  тогда  конечно  ты  не  скажешь  подобно  тому,  что  я  читалъ  въ  одномъ 
изъ  нашихъ  журналовъ:  «долго  ли  нЬмцамъ  быть  педантами»?.,.  Долго  ли  намъ  быть 
нев*ждами  и  бранить  то,  что  мы  не  разумЬемъ!  Мы  привыкли  ко  всему  прикладывать 
Французский  масштабъ,  и  что  нейдетъ  къ  нему  въ-м*ру,—  отбрасывать,  какъ  недостойное 
сравнения:  такимъ  образомъ  и  Шиллеръ  провинился  предъ  нами,  и  именно  въ  томъ,  что 
опь  не  соблюдалъ  необходимой  (для  насъ  только)  благопристойности — представить  героевъ 
своихъ  въ  вид*  Французскихъ    маркизовъ.    Я  такъ    за   зто    его  не    виню  и,    обращаясь 


(*)  Вист.  Евр.  1813,  №  44,  стр.  221-222,  224—225. 
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;  1.  гому)  <•  ь  чего  начал:.,    скажу,  что  вкусъ  изнеженности  у  Фраицузовъ  господствуе 

и,  даже  и  въ  лучшихъ  им.  писатсляхъ.  Не  говоря  о  другихъ,  довольно  сказать,  что 
\  Раеинъ  не  избавился  оть  заразы:  Пирръ  гь  Андромах!,  его,  Ахиллесъ  вт>  Ифигопи, 
11 111Ю.Ш  г  ь  т.  Федрь,  Церонъ  в  ь  Британнингв—  не  гв  идеалы,  которые  мм  воображаешь 
к)  вачерташямъ  въ  Гомер'Ь,  Виргилш,  Эврипиде  и  ТацитЬ.  Они  чрезвычайно    хороши  > 

:ина,  иожно  сказать  прелестны,  по  все-таки  и. п.  подъ  па.  1.1111  или  гот  выказываюп 
\  ним.  Французские  красные  каблучки.  Когда  те  Расти.,  велйвлй  Расти,  не  ушелъ  ОТЬ 
упрека  гь  шзнлокенноещи,  со  что  же  сказать  о  другихъ?  ума  много,  а  изящной  природы, 
во  всей  очаровательной  ея  простоте,  нвтъ  ни  въ  одномъ.  Вездтз  натяжка;  нигдь  нбтъ 
цнвтовъ,  которые  мы  видим ь  въ  природ!;:  наблюдатель  стропи  тотчасъ  догадается,  что 
картина  простой  сельской  жизни  писаласьвъ  парижскоиъ  будуара,  а  веокритовы  пастухи 
срисованы  въ  опер*  с  ь  танцовщиков  ь.  11  быть  иначе  не  иожетъ.  Французы  осужде 
писан,  въ  одномъ  Париж!»;  ни*,  столицы  имъ  не  дозволяется  пмьп,  ни  вкуса,  ни  даро- 
ваши:  то  какъ  же  имъ  познакомиться  съ  природою,  которой  ничего  нЬтъ  противупо- 
дожвгБе,  какъ  больппе  города?  Напротивъ  того,  въ  немецкой  земл*в  писатели  редко 
кивуть  въ  етолицахъ;  большая  част!.  п\ь  разсвяна  но  маленькнмь  городам!.,  а  нько- 
горые  изъ  нихъ  н!-лую  жизнь  свою  пропели  въ  деревняхъ:  за  то  они  знакомые  съ  при- 
родою, и  за  то,  между  гЬмъ  какъ Фоссъ  начерталъ  прелестную  «Луизу»  свою  въ  Эйтйнб, 
подражатель  приторнагб  Флорйана  въ  Париж!;,  смотря  въ  окно  на  грязную  улицу,  опи- 
сываетъ  испещренные  цветами  андадузеые  луга,  или  пышно  рисуетъ  н/впь  Пириней- 
скихъ  юр!.,  гляая  съ  чердака  на  Мормартръ. 

Указать  невежественное  пристрастие  и  объяснить  его  причины  не  значить  еще 
исправить  его.  Оно  и  неисправимо  въ  гбть,  которые  ничего  другаго  не  читали, 
нромТ.  «французского,  ничему  другому  не  учились,  какъ  только  по  французски.  Убеж- 
дать нхъ  напрасно:  они  отживутъ  свой  въчхЪ;  какъ  его  начали  и  какъ  его  продол- 
жаютъ.  Чтобъ  искоренить  зло,  которое  не  ограничивается  односторонностью  литера- 
турныхъ  сужденш,  надобно  действовать  не  на  покол-Ьше,  заматорФлос  въ  галломанш, 
а  на  юношество.  Главное  же  къ  тому  средство — перемена  учебной  нашей  методы: 

Учиться  новьппшмъ  языкамъ  не  только  можно,  да  и  похвально;  но  Французскому 
оставаться  у  насъ  классическимъ  такъ,  какъ  онъ  былъ  до  снхъ  поръ,  лто  значить  тоже, 
что  убивать  природные  наши  способности,  и  доколе  это  продолжится,  мы  будемъ  оста- 
ваться въ  сущемъ  младенчестве  на  поприще  учешя.  Ни  одна  изъ  новьпшпхъ  литера- 
тур ъ  не  усовершенствовалась  отъ  нодражашя  новТ.пшнмъ  же:  вс1;  оне,  безъ  изъятия, 
почерпнули  красоты  спои  въ  единственнОмъ  н  нёизсякаеМомъ  источнике  всего  изящ- 
наго— у  греков ь  и  рпмлянъ.  Для  того  н  намъ  пора  бы  приняться  за  настоящее  дг.ло,  и 
потому  я  смЬло  скажу  н  всегда  говорить  буду,  что  пока  мы  не  будемъ  учиться,  т.  е, 
посвящать  все  время  перваго  возраста,  отъ  7  до  15  лЬтъ,  на  изучеше  греческаго  пли, 
по  крайней  мере,  латинскаго  языка,  вместе  съ  русскимъ,  основательно,  эстетически, — 
до  тЬхь  поръ  мы,  большая  часть  толпы,  будемъ  не  говорить,  а  болтать,  не  писать,  а 
лишь  марать  бумагу »  (*). 


(*)  II).  225  и  далъе.  Мысль  о  необходимости  класспчеснаго  образовашя  для  русскпхъ  допо.шлет- 
ся,  въ  пятомъ  висьм'Ь,  сравнительной  картиной  восииташя  нашего  и  апглшскаго.  Для  сравнен1я  авторъ 
беретъ  двухъ  мальчпновъ,  уроженцевъ  Петербурга  и  Лондона,  и  следить  за  ними  отъ  7  до  15  лъть, 
когда  русски  оканчиваете  курсъ  учешя  (говоря  это  въ  1813  г.,  Муравьевъ  разумг1'.лъ  преимуще- 
ственно высшее  дворянство),  не  считая  пужнымъ  продолжать  его  въ  упиверситетт.,  а  прямо  посту- 
пая на  службу,  большею  частью  военную,  1>а  гвмъ  указываются  дальнъйппя  нослъдств1Я,  физиче- 
сюя  и  нравственная,  разлнчнаго  восппташя,  уб&ждаюптдя  въ  преимуществ!,  аншйской  методы  и 
неразумности  русской.  Картина  такъ  вт.рпа,  что  мпопе,  безъ  сомнтлпл,  находили  ее  колкою,  по 
нословпцт»:  правда  глаза  колитъ.  Замечательно  также  шестое  письмо  о  вначеми  математики  въ 
ряду  учебныхъ  предметов!..  Муравьевъ  возстаетъ  противъ  господствовавшаго  въ  его  время  пред- 
почтения математики  другимъ  ваукамъ.  По  его  мн±пш,  надобно  образовать  въ  дътяхъ  прежде 
вообраэк,ен1е,  а  потомъ  разсудокв,  и  потому  не  слтоуетъ  учить  вхъ  математике  до  тт>хъ  поръ, 
пока  нхъ  умъ  не  украсится  прелестями  изящной  словесности,  а  сердце  не  пр!учптся  любить  и 
отыскивать  в]  ••;■   циркуля. 

3 ! 
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Представленный  нами  суждешя  Муравьева-Апостола  не  удивятъ  теперь   никого,  па 
своей  общеизвестности.    Но   они    пмТ.лн    достоинство   важной  и  смълои    новизны,  за 
иятьдесйтъ  лътъ  до  нашего  времени.    Тогда  нельзя  было  назвать    ихъ  азбукой  науки. 
Тогда  и  въ  сгвнахъ  московскаго  университета  передавалось    слушателемъ  почти  тоже 
самое,  что  журнальная  критика  принимала    въ  основу    своихъ    ириговоровъ  о  литера- 
туре. Сохацкш  и  Мерзл яковъ,    руководители     юношества    въ  изученш  изящнаго  и  въ 
способахъ    его    оценивать,    не  смотри  на  основательное    знаше   древнихъ    языковъ  и 
следовательно  на  возможность    непосредственнаго    знакомства  съ  классическими  образ- 
цами, не  могли  вполне  отрешиться  отъ  французскаго  устава  поэзш.  Сохацкш  старался 
соединять  этотъ    уставъ    съ  воззрениями    Винкельмана,  а  Мерзляковъ    съ  психологи- 
ческой теорией  Эшенбурга.  Оба  они  были  эклектики.  Устранивъ  односторонность  фран- 
цузской теорш,    они  не   заменили    ее  другимъ    началомъ,    положительно-твердымъ  и 
едпнымъ.  На  ихъ  взглядъ,  новыя  движения  словесности,  выступавшая  изъ  круга,  обве- 
дениаго  Горащемъ  н  Буало,  были  болезненными  припадками  времени.  II  тотъ  и  дру- 
гой  съ  неудовольств1емъ    относились  къ  романтическому  направлешю.     Посл-Ьдшй  не 
признавалъ  и  поэзш  Пушкина,  потому  только,  что  не  могъ  подогнать  ее  подъ  мерку 
французскихъ    понятш    объ  искустве.    Позднее  писемъ    Муравьева,    решая  вопросъ: 
«отъ  чего  такъ  долго  и  постоянно  опера    «Мельникъ»  (Аблесимова)  удерживается  на 
театре?»  Мерзляковъ    высказалъ    свою  преданность    разъ  навсегда    усвоенной  теорш. 
Успехъ  «Мельника»  объясняется  не  темъ,  что  она  «сочинена  въ  русскихъ  нравахъ)), 
какъ  тогда  говорили,  а  темъ,    что  эта  шеса,    подобно  всемъ    лучшимъ  трагед1ямъ  и 
комедшмъ,  вполне    оправдываетъ    законы   Аристотеля,    наставления  Горащя  и  Буало, 
н    вообще  правила    науки  о  вкусе  (*).    Поэтому    Муравьевъ-Апостолъ  не  ошибался, 
полагая,  что  мптлия  Археонова  будутъ  сочтены  ересью,  которая  напугаетъ  даже  умныхъ 
людей    не  только  тЬхъ,  у  кого  «пружины    языка  проведены  къ  ушамъ  безъ  всякаго 
сношешя  съ  мозгомъ».  Опасеше  его  оправдалось.   Очень  умный  человекъ,  Д.  В.  Даш- 
ковъ,  разеердился    на  Муравьева,    какъ  видно  изъ  письма  его  къ  кн.  П.  А.  Вязем- 
скому   (25  1юня  1814  г.):    «Письмо  о  московскомъ    празднике    (**)    тотчасъ  было 
мною  послано  къ  издателю  Сына  Отечества  и,  но  уведомлешю    его,  уже  напечатано. 
Каково  напечатано,  ради  Бога  у  меня  не  спрашивайте:  со  времени  проклятаю  письма 
Муравьева  о  словесности,  отъ  котораго  точно  у  меня  желчь  разлилась  въ  первый 
разъ,  я  не  беру  въ  руки  его  пасынка»    (т.  е.  Сына  Отечества)   (.***}.  Что  же  такъ 
сильно  взволновало  Дашкова?  Суждешя    Муравьева  не  могли  казаться    ему  ни  софи- 
стическими,   ни  небывалыми  въ  нашей    литературе.    Задолго  до  «писемъ  въ  Нижнш 
Новгородъ»,    Карамзинъ  говорилъ  о  французской  трагедш  тоже  самое,  что  они  гово- 
рятъ  о  французской    словесности    вообще:    Корнель,  Расинъ  и  Вольтеръ    поставлены 
имъ   ниже    Шекспира  и  Шиллера  (****).    Объяснять  неудовольств1е   Дашкова   един- 
ственно духомъ  парт'ш  едва  ли  будетъ  справедливо:  члены  «Беседы»  до  того  времени 
большею  частно  возбуждали  въ  немъ  смЬхъ,  но  не  портили  его  крови.  Была,   елТ,до- 


(*)  В.  Евр.  1817,  №  6  (см.  мою  Ист.  Христ.  I»  415—416). 

(**)  Письмо  изъ  Москвы  (описатпе  праздника,  дапваго  въ  Москве  19  мая  1814  г.,  но  случаю 
запятая  Парижа  русскими  войсками,  съ  приложешемъ  п*тыхъ  въ  этотъ  вечеръ  стихотворений  кн. 
П.  А.  Вяземскаго  и  В.  Пушкина).  Сыиъ  От.  1814,  Л?  26. 

(♦**)  Рус.  Архивъ  1866,  №  3,  стр.  497. 

,****\  ^ь  предисловии   къ  переводу    «КХня    Цезаря»  и  въ  «Письмахъ»    (Ист.    Христ.    II,  4  и 

13-14). 
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лыы,   иная  причина  нещмлтнаго  чувства,     произведеннаго  НИСЬМОМЪ  0  словесности. 

(|..  причина,  вакъ  и  думаю,  заключается  въ  отношении  писемъ  къ  литературному  д/влу 

Карамзина  и  его  последователей,  йзъ  критическихъ  зам'втйкъ  Муравьева  оказывается, 

гго    от.  не  прианавалъ   оолезнаго   значешя    пи   за  вовымъ    слогомъ,  ни  за    иовыагь 

нанравлешемъ   литературы.   То  и  другое   почнталъ    онъ    явлешеиъ    ооверхностнымъ, 

кньшъ  въ  своемъ  начали.  вреДнымъ  въ  посд/бдств1ЯХъ,  и  потому  относился  къ  нему 
съ  виднмымъ  равноДупнемъ,  безъ  всякаго  уважешн.  Ни  ралу  но  упомянулъ  онъ  виса- 
геля,  котораго  имя  уже  сделалось  общензвьстнымъ:  только  Державниъ  заслужил-!, 
почетная)  сравнены  съ  богатыремъ.  Большинство  критиковъ  утверждало,  что  Карам- 
зин» создалъ  новую  литературную  ръ*чь,  а  «Письма»  доказывают^  что  книжнаго 
языка  у  насъ  еще  нъть  и  до  гбхъ  норъ  не  будетъ,  пока  мужчины  не  получать 
классического  восннташя.  а  женщины  не  научатся  новъйшимъ  языкамъ  для  того 
только,  чтобы  читать  на  нпхъ.  По  мнъ'шго  Муравьева,  нашей  словесности  нужно  не 
го.  что  даль  ей  Карамзинъ:  ей  нужна  классическая  основа,  то  есть    изучена    древ- 

ь  языковъ,  чтеше  греческихъ  и  римскпхъ  писателей,  подражашс  имъ  въ  собствен- 
ныхъ  сочинешяхъ.  Такого  (фундамента  не  могъ  заложить  Карамзинъ,  чуждый  класси- 

каго  образован!}!.  Еще  меньше  следовало  возлагать  надежду  на  силы  его  последо- 
вателен, большею  часто  получи вшнхъ  одностороннее  французское  образоваше.  Вотъ 
что  думал ь  Муравьеву  подкрепляя  свои  мысли  доводами,  которые  выказывали  въ 
немъ  человека  многознающаго,  не  диллетанта  въ  наук*в,  а  действительно  ученаго.  Съ 
такимъ  соперникомъ  трудно  было  бороться:  отсюда  раздражеше. 

Основный  мысли  Муравьева- Апостола  вошли  въ  «Разсуждеше  Гньдича  о  причи- 
нахъ,  замедляющихъ  успъхи  нашей  словесности»  (1814)  (*).  Мы  пе  ошибемся,  ска- 
завъ,  что  оно  явилось  нодъ  прямымъ  внушешсмъ  «Писемъ  въ  НижнШ  Новгородъ», 
почему  и  не  представляетъ  самостоятельна^  значешя.  Авторъ  его  ръшаетъ  вэпросъ: 
«отъ  чего  при  такомъ  множеств!;  выходящихъ  у  насъ  книгъ,  мы  такъ  мало  видимъ 
юрошихъ  сочинешй,  даже  хорошпхъ  переводовъ,  даже  выборовъ  для  пихъ  хорошихъ»? 
Конечно,  не  отъ  скудности  и  слабости  дарованш,  на  который  русскШ  человькъ  не 
можетъ  жаловаться,  а  отъ  того,  что  мы  дурно  пользуемся  дарами  природы,  т.  е.  не 
развиваемъ  нхъ  учешемъ.  не  упражняемъ  искуствомъ.  Что  же  надобно  изучать  для 
успъховъ  нашей  словесности,  гд'Б  искать  правилъ  для  искуства  хорошо  выражать  свон 
мысли?  «Отъ  временъ  Рима  и  до  нашихъ,  во  всбхъ  страпахъ  Европы  и  у  насъ, 
образоваше  языка  тогда  только  начиналось,  когда  писатели  знакомились  съ  языками 
древнихъ:  а  успехи  тамъ  только  быстрее  возрастали  и  словесность    народную  возвы- 

:;  до  совершенства,  гд1>  писатели  основательно  изучали  творешя  древнихъ,  прп- 
знанныя  образцами  превосходнаго  первымъ  закоподателемъ  вкуса:  «читайте  образцы 
гречесше,  читайте  пхъ  денно  и  нощно»,  говорить  Горандй».  Указавъ  единственный 
пособ1я,  образующая  и  совершенствующая  писателя,  ГнТ.днчъ  съ  горестью  замъчаеть, 
что  изучеше  дрезнихъ  языковъ  у  насъ  или  вовсе  не  существуетъ,  пли  находится  въ 
крайнемъ  небреженш.  Отсюда,  по  его  мн'Ьнйо,  и  происходить  печальное  состояше 
русской  словесности:  поэтичешя  св'ёД'бшя  нашихъ  молодыхъ  литераторовъ  ограничи- 
ваются миеологическимъ  словаремъ,  а  научный  —  словаремъ  историческимъ;  француз- 
ская словесность    служить  для  пихъ    исключительнымъ   образцомъ.    А  если   бы  древ- 


(*)  Читано  2  января  1814  въ  торл^ествецпомъ  собран1п  \\.  П.  Библютеви,  по  случаю  ел  откры- 
!  Галет  п.тапо  въ  Описати  :пого  открытая  (Роспись  Смпрдина,  2751)  в  отдельной  брошюрой. 
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ность,  общая  наставница  просвъщеииыхъ  народовъ,  была  и  нашею  наставницею, — мы 
спаслись  бы  отъ  многнхъ  заблужденш  Вандаловъ  (французовъ),  омрачившихъ  Европу., 
отъ  варварскаго  вкуса  Готтовъ,  обременившего  ей  поэз1ю  варварскими  цепями;  не 
бряцали  бъ  велнколТ.пныхъ  одъ  свонхъ  на  готическихъ  лирахъ;  не  основывали  бъ  своей 
апопен  на  скудномъ  зданш  поэмы  французское;  не  д1;лалн  бъ  нашего  театра  зртшпцемт 
одннхъ  любовныхъ  прнключешй;  не  дали  бъ  иностранцам»  упредить  насъ  глубоким» 
познашями  и  изыскашями  нашей  исторш  (*). — Кромв  править  словесности,  которые 
почерпаются  единственно  въ  творен'шхъ  грековъ  и  римлннъ,  необходимо  узнать  тайну 
владъть  языкомъ.  Въ  этой  (второй)  части  «Разсуждешя»  Гн'Ьдичъ  еще  больше  повто- 
ряетъ  Муравьева,  дополняя  его  мысли  примерами.  Онъ  говорить,  что  у  насъ  еще  не 
образовался  средшй  литературный, слогъ,  занимающ'|й  мЪсто  между  высок нмъ  и  пр1ят- 
нымъ,  какъ  счастливая  смъсь  того  и  другаго,  или  какъ  выборъ  лучшаго  изъ  обоихъ, 
и  не  образовался  преимущественно  по  той  причин*,  что  нашъ  граждански!  (т.  е. 
русскш)  пе  утвержденъ  постояннымъ  употреблешемъ  его  въ  обществ ъ1.  Конечный 
выводъ  «Разсуждешя»  тождественъ  съ  главнымъ  тезисомъ  Муравьева:  словесность 
наша  никогда  не  достигнетъ  совершенства,  если  не  будетъ  у  насъ  классическаго  учешя 
и  если  въ  обществахъ  мы  не  станемъ  говорить  по-русски. 

Гн'Ьдичъ  былъ  откровеннее  Муравьева-Апостола  въ  указанш  недостатковъ  или 
темныхъ  пятенъ  нашей  словесности.  «Письма  въ  Нижшй-Новгородъ»  ратуютъ  про- 
тивъ  прцстраст1я  русскихъ  къ  французскому  языку  и  французскимъ  ппсателямъ,  а 
«Разсуж дерне)),  кром1>  того,  затрогиваетъ  и  друпя  направлешя  современной  литера- 
туры, видя  въ  нихъ  свидетельства  дурнаго  вкуса.  На  ряду  съ  развращенною  фило- 
соф1ей  (ХУШ  въ^ка),  оно  осуждаетъ  метафизическую  поэз1ю;  заимствованную  у  н-бм- 
цевъ,  приторную  чувствительность  и  меланхолш — болезни  новыхъ  стихотворцевъ,  и 
подобныя  тому  «странности,  не  имъ'ющдя  ни  роду,  ни  имени,  занят!Я  праздности  и 
л!ши,  которыя  внушаетъ  дурной  вкусъ,  но  которымъ  прихоть  и  мода  даютъ  иногда 
въ  обществахъ  торжество  кратковременное».  Критика  Гнълдича  могла  возбудить  неудо- 
вольств1е  въ  изв'Ъстн'бйшихъ  писателяхъ  того  времени.  Онъ  не  упомянулъ  даже  имени 
Жуковскаго,  который  шгвлъ  право  принять  на  свой  счетъ  метафизическую  поэздо  и 
меланхолию.  Карамзинъ  хотя  и  удостоенъ  похвальнаго  отзыва,  но  легкаго,  произнесен- 
наго  какъ  бы  мимоходомъ  и  противъ  воли;  ему  не  дано  м-вста  между  прославленными 
Державиными  и  Дмитр1евыми,  Озеровыми  и  Капнистами;  онъ  не  признается  и  образо- 
вателемъ  желаннаго  средняго  слога,  ибо  ((образцы  сего  слога  им'Ьемъ  мы  въ  етихо- 
творешяхъ  Ломоносова,  Державина  и  еще  нвкоторыхъ  высшаго  рода  поэтовъ,  но  въ 
проз!;,  хотя  мнопе  писатели  отъ  временъ  Ломоносова  и  до  нашихъ  его  избирали, 
образцовъ  не  умъ'ли  еще  оставить)).  Понятно,  что  Карамзинъ  слышалъ  въ  «Разсуж- 
денш»  голосъ  человека,  принадлежащаго  къ  противной  сторон*.  Благодаря  Дмитр1ева 
за  присылку  р!;чи  Гнйдича,  онъ  пишетъ:  ((Своими  заметками  ты  предупредилъ  мое 
увы!!  Все  хорошо.  Мы  победили  Наполеона:  скоро  удивимъ  свътъ  и  нашимъ  разу- 
момъ.  Жаль,  что  я  изъ  могилы  не  услышу  рукоплесканш  Европы  въ  честь  нашихъ 
гешевъ  словесности»  (**).  Понятно  также,  что    некоторые    карамзинисты    недруже- 


(*)  Разсуждев1е,  стр.  31  и  32. 

(**)  Письмо  30  1юня  1814  (Письма  Карамзина  къ  Дмитриеву,  стр.  183  и  078—079).  Гвьдичъ, 
исчисляя  успехи  русской  словесности,  если  бы  она  избрала  себй  наставницей  древность,  говорить: 
«наши  Омеры,  Пнвдары,  Софоклы  и  Оукндидн,  сплою  превосходна™  нашего  слова  и  пзящпостш 
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любив  относились  къ  ГнГ-ди'п.  какъ  литератору  инаго  образа  мыслей.  Ррафъ  Блудовъ; 
писыгВ  къ  Днитр1еву,  замЪтилъ,  что  въ  дом!:  Олениным,  удивляются  только  Гал- 
ичу, какъ  въ  БесЁД'Б-  Шихматову,  а  въ  Москве — Мерзл якову.  ЖуковскМ  въ  шутк] 
ирозвалъ  ГнБДича  «шг.дко».  ирим'внивъ  къ  его  гексале/трамъ  стихъ  изъ  кОвсянаго 
киселя»: 

1ть  и  тлдко  потащился  па  мельниц}  <!>  розомъ  тяжеллмъ. 

Съ  вопросом  о  важности  изучения  классическить  писателей  неизбежно  соединялся 
вопросъ  о  способагь  переводить  ихъ.  ПослЪднШ  разъясненъ  С.  С.  Уваровымъ,  почер- 
павшимъ  своя  доводы  не  изъ  одного  знакомства  съ  образцами,  но  также  изъ  немецкой 

науки,  которую  онъ  зналъ  основательно.  Состоите  современное  филолопи  и  эстетики 
было  ему  нзвьетнье,  Ч'Ьмъ  Муравьеву-Апостолу  п  Гн'Ьдичу.  Онъ  въ  надлежащем! 
т1;  ноказалъ  отношеше  формы  къ  пде1;  въ  поэтпчеекпхъ  создан1ЯХЪ,  —  отношеше, 
определяемое  самою  сущностью  пскуства.  Сзон  миЪшя  объ  этомъ  предмете  онъ  выска- 
залъ  по  случаю  первыхъ  опытовъ  русскаго  переложешн  Ипады,  предпрпннтаго  Гнъдн- 
чемъ.  Известно,  что  первыя  шесть  пВсенъ  этой  поэмы,  переведениыя  Костровымъ, 
напечатаны  17  87  г.  (*).  Трудъ  его,  какъ  человека  « благонскусиаго  въ  красотахъ 
отечественной  словесности»,  уважался  многими  и  дЬйствнтельно  заслужпвалъ  уважешя. 
ГвгЬднчъ  началъ  съ  7-ой  пьешь  выбравъ  для  перевода,  въ  подражайте  своему  пред- 
шественнику, александршекш  стихъ,  которымъ  н  перевелъ  четыре  пъенп  съ  полови- 
ной (**).  Въ  4  811  г.  нашлось  продолжеше  перевода  Кострова,  именно  пъени  7,  8 
и  половина  9-ой  (***).  Это  открьте  пе  остановило  Гнкдича,  но  онъ  уже  сознавалъ 
бедность  выбраннаго  имъ  стихотворнаго  размера  и  невозможность  передать  имъ  въ 
точности  красоты  подлинника,  хотя  и  не  осмеливался  прибегнуть  къ  гексаметру, 
почитая  его  песвойственнымъ  русской  просодш,  поел  в  Тилемахиды.  Сэмн^шя  его  были 
разевяны  Уваровымъ,  по  настояшю  котораго  онъ  решился  заменить  однообразный 
шестистопный  ямбъ  героическимъ  стпхомъ  грековъ.  Письмо  Уварова  къ  ГнЪдичу  о 
греческомъ  гексаметре  (****)  содержптъ  въ  себе  также  умныя  суждешя  о  слепомъ 
подражанш  нашихъ  поэтовъ  французами  благодаря  которому  мы  усвоили  не  только 
шюземныя  идеи,  но  даже  нноземныя  формы.  Подражание  идетъ  отъ  Ло1МОНосова.  Увле- 
ченный общимъ  въ  его  время  предубъждешемъ,  онъ  написалъ  две  песни  поэмы 
«Иетръ  Великш»  шестистопными  ямбами,  хотя  самъ,  въ  «Письме  о  правнлахъ  рос- 
С111скаго  стихотворства»,  наилучшею  формою  стиховъ  ночитаетъ  гексаметръ.  Съ  твхъ 
полъ  все»  роды  наше!!  словесности  подчинились  французскому  вл^яшю:  прежде  чъ'мъ 
образовался  нашъ  театръ,  мы  стали  строго  соблюдать  правила  лжеклассической  тра- 
гедш  и  комедш:  характер!,  постройку  и  стихотворную  форму  одъ  мы  заимствовали 
у  Малерба  и  Руссо.  Чтобы  высвободиться  изъ-подъ  ига,  необходимо  знать  древность. 
Для  распространешя  этого  знашя  существуютъ  два  средства:  правильное  нзучеше  древ- 
нихъ  языковъ  и  хорошее  переводы    лучшихъ  классическихъ   писателей.    Обращаясь  за 


ихъ  творенш.  Тл;е  восхитили  бъ  веЬхъ  просвъщеигшхъ  народовъ,  и  слава  языка  россшвскаго  уж< 
посилаеь  бы  по  вселепной,  каг.ъ  громъ  росешенаго  оруи;1Я. 

(*)  Ист.  Рус.  Слои.  I,  §  221. 

(**)  Перс-вол.  7-ой  ит.енп  изданъ  отдельно  (1809),  а  8-ой  пап.  въ  5  кп.  Чтсе1л  въ  БесЗД 
(1812). 

(***)  Пап.  въ  В.  Евр.  1811,  №№  14  и  15. 

(****>  Чтете  въ  БесЪд*,  кн.  13  (1813). 
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г1;мъ  къ  гексаметру,  Уваровъ  ставить  общее  положеше,  что  версификаши  каждагс- 
народа  соответственна  образу  его  мыслей  и  гешю  его  языка.  Поэтому  стихосложеше 
грековъ  есть  одна  изъ  важнвйшнхъ  красотъ  ихъ  поэзш:  каждый  поэтическш  родъ 
имелъ  свой  размкръ,  каждый  размеръ — не  только  свои  законы  и  правила,  но,  такъ 
сказать,  свой  духъ  и  свой  языкъ.  Эпопее  быль  предоставленъ  гексаметръ  - — ясный, 
плавный,  богатый  изэгБнешами,  гармонически! .  Онъ  также  служишь  эпическимъ  стихомъ 
у  римлянъ.  Пзъ  новыхъ  народовъ,  французы,  по  свойству  языка  своего,  неспособная 
къ  поэзш,  принуждены  были  метрическую  систему  грековъ  заменить  другою,  въ  кото- 
рой не  расположеше  слоговъ,  а  число  ихъ  принимается  въ  расчетъ,  и  риома  служить 
прикрьгпемъ  бедности  склада.  У  нихъ-то  явился  александршскш  стихъ — совершенная 
противоположность  гексаметру:  сухой,  монотонный,  съ  невольнымъ  ударешемъ  на  полу- 
стишш.  ((Когда  вместо  плавнаго,  величественнаго  гексаметра,  говорить  авторъ,  я 
слышу  скудный  и  сухой  александршскш  стихъ,  риомою  прикрашенный,  то  мне  кажется, 
что  я  вижу  божественнаго  Ахиллеса  во  французскомъ  платье....  Прилично  ли  намъ, 
имъчощпмъ  изобильный,  метрической  просод1ею  наполненный  языкъ,  заимствовать  у 
иноземцевъ  беднейшую  часть  языка  ихъ,  просодш,  совершенно  намъ  несвойственную?... 
Если  немцы,  владея  языкомъ  весьма  непокорнымъ,  достигли  до  того,  что  имеютъ 
хоропие  и  верные  метричесше  переводы,  зачкмъ  намъ,  русскимъ,  не  иметь  наконецъ 
перевода  Омера  гексаметрами? »  Въ  возможности  русскихъ  гексаметровъ  Уваровъ  убеж- 
дается первыми  памятниками  нашего  стихотворства,  основаннаго  на  весьма  определен - 
номъ  произношенш  долшхд  и  краткихо  слоговъ:  надобно  только  воскресить  про- 
сод1Ю  этого  древне-русекаго  стихотворства. 

Въ  ответе  своемъ  Гнедичъ  изложилъ  формы  гексаметрическихъ  измЬненШ,  чтобы 
показать  превосходство  эпическаго  стиха  древныхъ  предъ  алекеандршскимъ  и  прило- 
жилъ  опытъ  перевода  изъ  6-ой  песни  Ишды  гексаметрами  (*).  Ни  этотъ  опытъ, 
ни  мнеше  Уварова  не  понравились  Капнисту  (автору  Ябеды),  не  знавшему,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  древнихъ  языковъ,  да  и  въ  новейшихъ  не  очень  искусному. 
Въ  письме  къ  Уварову  (**)  онъ  старался  доказать,  что  гексаметръ  въ  русскомъ 
языке  существовать  не  можетъ,  такъ  какъ  онъ  долженъ  непременно  оканчиваться 
спондеемъ,  а  спондеевъ  у  насъ  очень  мало,  да  и  те  противны  русскому  уху.  Вместо 
слепаго  подражашя  древнимъ,  онъ  советуетъ,  для  усовершенствования  русскихъ  сти- 
ховъ,  искать  свокственнаго  имъ,  шнятнейшаго  склада — въ  народныхъ  пвсняхъ.  Советъ 
подкрепленъ  переводомъ  отрывка  изъ  Ил1ады  размвромъ  песни:  « какъ  бывало  у  насъ, 
братцы,  черезъ  темный  лесъ»  (хореями  съ  дактилическимъ  окончашёмъ.  по  образцу 
сказки  Карамзина:  «Илья  Муромецъ»). 

Возражешя  Капниста  были  опровергнуты  Уваровымъ  (***)>  который  выражалъ 
мнеше,  для  многихъ  тогда  новое,  но  въ  другихъ  литсратурахъ,  особенно  въ  немец- 
кой, общепринятое,  какъ  согласное  съ  понят1емъ  о  внешней  форме  поэтическихъ  созда- 
нШ.  Уваровъ  находитъ  даже  страннымъ  защищать  Гомера:  это  значило  бы  оправды- 
вать его  въ  томъ,  что  онъ  родился  въ  Грецш  и  воспевалъ  троянскую  войну.  Стихо- 
сложение Гомерово  есть  совершениейшш  плодъ  эпической  поэзш  или,  лучше  сказать, 
источнике  оной,  почему    Аристотель  и  иазываетъ  ее  «повествующею  и  гексаметрами 


(*)  Чтете,  кн.     3  (1813). 

(**)  1Ь.,  ен.  17  (1815). 

(***)  Въ  стбЪгЬ  Капнисту  (Ш.). 
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изображающею».  МнЪше,  будто  ми  не  можемъ  вмъть  втого  стиха  потому ,  чтоунасъ 
нъть  спондеевъ,  несправедливо:  Уваровъ  доказывает*  бвоему  противнику,  что  не  спон- 
дей, а  дактиль  ген,  истинная  основа  гексаметра,  который  весьма  часто  оканчивается 
гореемъ.  Если  и  невозможно  образовать  настоящаго  г^ексаметра,  со  всеми  отлич1Ями, 
катя  онъ  представляеть  у  древнихъ  грековъ,  то  всё  же  лучше  пожертвовать  неко- 
торою метрическою  строгостью,  какъ  это  и  едт.лали  н'Г.мцы,  пенами  отказаться  огь 
надежды  обогатить  нашу  проеодио  превосходнТэйшимъ  разм!;ромъ,  внолнв  соотв1;тствую- 
пцпгь  широкому,  безграничному  потону  эпическаго  творешя. 

Переходя  за  гвмъ  къ  предполагаемому  переводу  Илиады  размером*  народныхъ  рус- 
скигь  пъсенъ.  Уваровъ  обличаетъ  несостоятельность  такого  намт.решя,  какъ  иесоглас- 
наго  ни  съ  нопялдемъ  о  художественпомъ  воспроизведеши  образцовъ  (со  всТ.ми  отли- 
Ч1ЯМИ  времени,.  м1>ста  и  народнаго  характера),  ни  съ  ионят1емъ  о  самой  сущности 
иозтпчеекихъ  творении  въ  которыхъ  идея  и  форма  составляютъ  единое  и  нераздельное: 

Не  въ  томь  дЬло  состонтъ,  чтобъ  написать  поэму  съ  поэмы  или  чтобъ  сохранить  впе- 
чатлЪше,  производимое  чтешемь  Онера  или  всЬхъ  древнихъ  вообще,  надъ  несколькими 
только  читателями.  Мы  должны  стараться  утвердить  впечатлите,  производимое  чтешемъ 
ихъ  падъ  всеми  нросвъщеннымп  умами,  следственно  представить  отлгъпокъ  творения 
Омерова  въ  духи  оригинала,  съ  ею  Формами  и  со  всеми  оттЬнками,  такимъ  образомъ, 
чтобъ  мы  имТ.лн  въ  глазахъ  не  К  острова,  не  ГнЬдича,  но  Омера — Омера  въ  яенвйшемъ 
созерцании  его  красоты,  Омера  въ  томъ  вид!;,  въ  какомъ  онъ  плънялъ  законодателя 
Спарты,  победителя  Азга,  Александршскихъ  мудреповъ  и  весь,  однимъ  словомъ,  блиста- 
тельный рядъ  его  любителей  въ  древнемъ  и  новомъ  м1ръ\  Вотъ  въ  какомъ  отношенш 
могуть  древше  действовать  надъ  нами.  Но  чтобъ  достигнуть  сей  цтзли,  чтобъ  распро- 
странить благодетельное  ихъ  вл1яше,  необходимо  нужно  признать  иервымъ  правнломъ, 
что  формы  въ  поэзш  неразлучны  съ  духомъ;  что  между  Формами  и  духомъ  поэзш  нахо- 
дится тажс  самая  таинственная  связь,  какъ  между  тъломъ  и  душою;  что  обоюдное  ихъ 
вл1лн1е  и  д-Ьйств1е— Формы  на  мысль,  а  мысли  на  Форму— такъ  тЬсны,  что  ннкакъ  нельзя 
определить  истннныхъ  граннцъ  ихъ,  а  еще  менЬе  расторгнуть  ихъ  союзъ,  не  жертвуя 
тою  или  другою.  Союзъ  сен  въ  поэзш  древнихъ  еще  сильнее,  нежели  въ  стихотворе- 
шяхъ  новкншихъ  народовъ.  Въ  греческой  поэзш  вс1;  Формы  изобретены  такъ  счастливо, 
определены  такъ  глубокомысленно,  что  составъ  ихъ  служить  нутекодителемъ  въ  хра- 
нилище гешя  древности.  Кто  не  чувствуетъ  изящности  стопосложешя  Омера,  Эсхила, 
Теокрнта,  Анакреона,  тотъ  теряетъ  половину  ихъ  красотъ....  Если  доказано  будетъ,  что 
зкзаметрамн  переводить  намъ  Омера  не  можно,  то  я  бы  скорее  предпочелъ  переводъ  въ 
прозы.  Омеръ  въ  русскомъ  зипун'Ь  столько  же  мн1>  противень,  какъ  и  во  Французскомъ 
кафтане.  Переводить  И.шму  русскимъ  народнымъ  размъромъ  еще  хуже,  чЬмъ  перево- 
дить алекеандршекимн  стихами:  ибо  сей  ноелвднш  стихъ,  по  большему  употребление, 
принадле-.кнтъ  вегьмъ  и  занимаетъ  место  героическаго  стиха  во  вегъхъ  почти  новейшихъ 
языкахъ. 

Въ  заключеши  письма,  снова  подтверждена  необходимость  образовать  метрическую 
просодт,  на  генш  языка  основанную,  какъ  она  уже  существовала  въ  нашемъ  древ- 
немъ стихотворстве:  нужно  только  воскресить  его.  Наконецъ  указаны  способы  для 
благоуспгншаго  развитш  отечественной  словесности: 

Ьезъ  основательныхъ  нознапш  и  долговременныхъ  трудовъ  въ  древней  словесности 
никакая  новъшшая  существовать  не  можетъ;  безъ  тЬснаго  знакомства  съ  другими  новей- 
шими мы  не  въ  состоянии  обнять  все  поле  чедовъческаго  ума — обширное  и  блистательное 
иоле,  на  котором ь  все  нред\б'1;жде1пя  должны  бы  умирать  и  всякая  ненависть  гаснуть; 
но  безъ  собственны хъ  Формъ,  языку  нашему  свойственных  ь,  намъ  викогда нельзя  иметь 
истинно-народной  словесности.  II  такъ,  на  пзыскаше  сихъ  Формъ  мы  должны  употребить 
всевозможное  старанГе 

Этими  словами  УЕаровъ    приглашал*  къ  примирешю  нашихъ    писателей,  раздълив- 
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Михеи  своими  >ш  Г.п! л >ш :  одни,  указывая  на  литературу  грековъ  и  римлянъ,  какъ  на 
единственный  образецъ  подражанш,  не  отдавали  должнаго  ново-европейшшъ  литера- 
турамъ;  друпе,  обращаясь  къ  последним! ,  и  преимущественно  къ  французской,  думали, 
что  она  замъ'ниетъ  и  даже  превосходить  древне-классическую  поэзш,  въ  которой, 
следовательно,  и  нГ.тъ  особенной  нужды.  Цълью  прпмнрешн  поставлено  было  сово- 
купное дъисше  сплъ  на  образовашс  истинно-народной  русской  Словесности,  при 
помощи  всесторонний),  чуждаго  предубъждешй,  знакомства  съ  произведешями  челове- 
ческой мысли  и  фантазш  въ  древнемъ  и  новомъ  &иръ\ 

Нслъдств'ю  сноровъ  между  Уваровымъ  и  Капнпстомъ,  Гньдичъ  решился  пере- 
вести «Шшду»  размЬромъ  подлинника:  онъ  взялъ  смелость  «отвязать  отъ  позорнаго 
столба  стпхъ  Гомера  и  Виргил1я,  прикованный  къ  нему  Тредьяковскимъ».  Но  если 
гексаметры  Тилемахиды  ужасали  каждаго  своею  тяжеловесностью  и  неуклюжестью,  то 
выборъ  ихъ  для  перевода  Фенелонова  эпоса,  равно  какъ  и  оценка  важныхъ  преиму- 
ществъ  геронческаго  стиха  древнихъ,  представленная  «въ  предъизъясненш  объ  ирон- 
ческой  шим-ь»,  заслужила  похвалу  образованныхъ  людей  (*). 

За  Уваровымъ  и  Капнпстомъ  следовали  друпе  литераторы,  принявшее  участ1е  въ 
споре  о  гексаметрахъ.  Одни  доказывали,  что  гексаметръ  решительно  несвойственъ 
нашему  языку  и  не  можетъ  быть  замЬченъ  никакимъ  другимъ  размеромъ;  друпе, 
напротивъ,  утверждали,  что  просод1Я  паша  способна  къ  полному  и  точному  воспроиз- 
ведена древняго  геронческаго  стиха;  третьи,  держась  средняго  мнешя,  думали,  что 
хотя  у  насъ  нетъ  настоящаго  гексаметра,  однакожъ  мы  имеемъ  средства  образовать 
стихъ,  ему  подобный  и  могущш,  въ  случае  надобности,  заменять  его.  Самсоновъ,  въ 
«краткомъ  разеуждеиш  о  русскомъ  стихосложеши  »  (**),  отвергаетъ  возможность  гекса- 
метровъ  въ  нашей  просод1и  и  выставляетъ  разнообраз1е  александрШскаго  стиха.  Мер- 
зляковъ  также  находилъ  тщетными  все  уешпя  русскихъ  уставщиковъ  стопосложешя 
водворить  гексаметръ  въ  подлинномъ  смысле  этого  слова  (***).  ЗЗостоковъ  (*'  '*)  даетъ 
отзывъ,  согласный  съ  вышеприведенной  заметкой  Уварова:  «конечно,  за  недостаткомъ 
спондеевъ,  гексаметръ  нашъ  всегда  останется  весьма  несовершеннымъ  подоб1емъ  гре- 
ческаго  и  рнмекаго;  но  если  въ  семъ  несовершенномъ  подобш  онъ  для  эпическаго 
стихотворца  несравненно  выгоднее  ямбпческаго  или  другаго  какого  размера,  то  зачемъ 
не  присвоить  его  намъ  въ  такомъ  виде,  т.  е.  заменяя  спондеи  хореями?»  Въ  замъ- 
чашяхъ  на  «Опытъ»  (*****)  Гнедичъ  не  соглашался  съ  Востоковымъ.  Но  его 
мнъшю.  количество  (долгота  и  краткость)  есть  не  природное  свойство  греческихъ 
словъ,  а  условная  принадлежность,  и  произношеше  грековъ  и  римлянъ  было  не  коли- 
чественное, а  тоническое,  общее  всемъ  иародамъ.  Самсоновъ  защищалъ  свон  ноло- 
жешя  статьею:  «Нечто  о  долгихъ  и  короткнхъ  словахъ,  о  русскихъ  гексаметрахъ  и 
ямбахъ»  (* ****).  «Словарь  древней  и  новой  поэзш»,  Остолопова  (1821),  пе  утверждая 
и  не  отрицая  достоинства  гексаметра,  признаетъ,  что  онъ  можетъ  быть  весьма  щня- 
тенъ  и  особенно  полезенъ,  для  переводовъ  съ  древнихъ  языковъ,  ибо  въ  немъ  удобнее, 


(*)  Ист.  Рус.  Слов.  I,   334. 
(**)  В.  Евр.   1817,  ЛЬ  15, 

(***)  Письмо  изъ   Сибири  (Труды  общества  любителей  Рос.  Словесности,  ч.  Х1-ая,   1818). 
(****)  Второе  издаше  «Опыта  о  русскомт.  стихосюжеши  (1817)».  Первое  пап.    вт,  Спб.  Вйст- 
ник-Ь  1812  г.  (Ло№  4— С). 

,*****)  в.  Евр.   1818,  №  10. 
(******)  1Ь.   №  15. 
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вежей  п  кратким,  вмбмчесмть  стихам..  «ушвшаютсая  мысля  подлинных-!,  творешй, 
написанным,  симъ  раавгёроиъ.  По  поводу  отрывка  язь  Энеиды,  аереведеннаго  Жуков- 
ским ь.  критикъ  Вестника  Европы  (Н.  И.  Надеждинъ)  находить,  что  дактило-хореи- 
чесше  стихи  перевода  НГЬСКОЛЬКО  похожи  на  размерь  подлинника,  но  важный  пре- 
имущества древнего  гексаметра  дли  насъ  не  существуют ь;  что  мы.  присвоивъ  сомни- 
тельное право  заменять  спондеи  хореями,  все  еще  не  образуешь  эпмческаго  стиха  древ- 
них ь  (*  . 

Когда  вышла  П.пада  (1829),  воиросъ  о  гексаметрахъ  считался  рТ.шеннымъ:  победа 
осталась  на  сторон*  ГнЬднча.  Но  онъ  быль  снова  поднять,  при  появлеши  Одиссеи, 
въ  перевод*  Жуковскаго,  вместе  съ  вопросомъ  о  способ!'»  переводить  Гомера.  МнЪшя 
по  тому  и  другому  предмету  будут ь  изложены  въ  своемъ  месте  (**). 

Отъ  вышепзложенныхъ  суждешй  следовало  перейти  къ  опытамъ,  которые  своимъ 
достоинствомъ  показали  бы  ихъ  состоятельность  и  верность.  Первымъ  капитальнымъ 
опытомъ  быль  переводъ  Н.шдм  —  добросовестный,  двадцатилетни!  трудъ  Гнь- 
дича  (17  84 — 1 833),,  тъмъ  более  заслуживающей  уважения,  что  онъ  начать  и  кон- 
ченъ  прп  обстоятельствам  мало  для  него  благопр1Ятныхъ. 

Переводчику  предстояли  болышя  трудности  въ  совершенш  задуманнаго  имъ  подвига. 

Главнейшая  изъ  нихъ  есть  общая  для  всъхъ  поэтовъ,  которые  решались  воспроиз- 
вести Гомера  на  своемъ  языке.  Пстпннчьизящный,  художественный  переводъ  поэти- 
ческаго  создашя  обязанъ  сохранить  неизменными  не  только  его  содержание,  но  *и  тонъ; 
характеръ,  духъ  его,  определяемый  взаимнымъ  отношешемъ  содержашя  и  формы.  Это 
отношеше  должно  во  всей  чистоте  и  ясности  явиться  на  языке  перевода  такимъ  же, 
какимъ  оно  явилось  на  языке  подлинника.  Если  художественно-верная  передача  ново- 
европейскаго  поэтическаго  произведешя,  близкаго  намъ  по  идеямъ,  характеру  и  изло- 
жешю,  требуетъ  большаго  искуства,  то  несравненно  труднее  иметь  дело  съ  творе- 
шемъ  вполне  народнымъ,  отдаленнымъ  отъ  насъ  на  тридцать  вековъ,  изображающимъ 
совершенно  чуждую  намъ  жизнь.  Гнедичъ  верно  сознавалъ  эту  трудность:  онъ  опре- 
дъляетъ  ее  «непрерывной  борьбой  переводчика  съ  собственнымъ  духомъ,  съ  собствен- 
ною внутреннею  силою,  которыхъ  свободу  должно  обуздывать  на  каждомъ  шагу,  ибо 
выражеше  оной  было  бы  совершенно  противоположно  духу  Гомера».  Такое  всецелое, 
никогда  не  выпускаемое  изъ  виду  отрешеше  отъ  собственной  личности,  или,  что  одно 
и  тоже,  такое  всецелое  соблюдете  объективности  есть  идеалъ,  къ  которому  необхо- 
димо стремиться,  но  который  достигается  только  до  известнаго  предела.  Большею  или 
меньшею  мерою  предела  и  определяется  более  или  менее  удовлетворительное  выпол- 
нен.е  задачи.  Проникнуть  въ  духъ  подлинника  можно  путемъ  долговременнаго  его  изу- 
чешя,  даже  безъ  помощи  высокаго  поэтпческаго  таланта;  но  чтобы  воспроизвести  этотъ 
духъ  въ  переводе,  одной  науки  недостаточно:  надобно  быть  истиннымъ  художннкомъ. 
Къ  сожалешю,  Гнедичъ  не  владелъ  большимъ  поэтическимъ  даровашемъ,  хотя  его 
рачительное  изучение  подлинника  не  подлежитъ  спору. 

Кроме  борьбы  съ  собственнымъ  духомъ,  Гнедичъ  велъ  еще  борьбу  и  съ  греческнмъ 
языкомъ,  съ  его  богатыми,  разнообразными  формами  и  оборотами.  Для  перевода  Гоме- 
ровой поэмы  необходимо  было  создать  эпическш  складъ,  по  возможности  равносиль- 
ный складу  подлинника,  чтобы  на  чуждомъ  языке  она  возбуждала  въ  читателе  тоже 


(*)  1Ь.  1824,  №Л$  1—4,  въ  разборе  Полярной  Звъзды  па  1824  г. 

V**)  Подробности  см.  вх  моей  3-ей  статье  обг  А.  НзмаГиов-Ь  (Сопреыси.  1850,  До  XI). 
томъ  и.  35 
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настроеше,  какое  производила  на  язык*  родномъ.  Гн*дичъ  хорошо  чувствовалъ  и  эту 
трудность,  ттзмъ  бол*е;  что  онъ  иачалъ  поздно  изучать  греческш  языкъ,  почему  и  не 
усп*лъ  усвоить  его  въ  совершенств*,  но  въ  тоже  время  вид*лъ,  что  русскш  пере- 
водчикъ  найдетъ  средство  для  победы  надъ  ней  въ  сзоемъ  языкТ> — богатомъ,  гибкомъ, 
просодическомъ,  обладающемъ  драгоц*нн*йшимъ  свойствомъ,  особенно  для  перевода  съ 
греческаго,  свободными  словорасположетемя.  «Ябылъ  в*ренъ  Гомеру»,  говорить 
онъ,  «и,  сл*дуя  умному  изреченш:  должно  переводить  нравы,  такд  же  кат  и 
языко,  я  ничего  не  опускалъ,  ничего  не  изм*нялъ.  У  великихъ  писателей  есть  таш 
выражешя,  которыхъ  сила,  хорошо  чувствуемая,  бол*е,  нежели  ц*лая  книга,  даетъ 
нонят1е  о  лиц*,  которое  произносить  ихъ,  или  о  народ*,  который  ихъ  употребляетъ. 
Д*лая  выражешя  гречесшя  русскими,  должно  было  стараться,  чтобы  не  сд*лать  рус- 
скою мысли  Гомеровой,  но  что  еще  бол*е — не  украшать  подлинника.  Очень  легко 
украсить,  а  лучше  сказать — подкрасить  стихъ  Гомера  краскою  нашей  палитры:  и  онъ 
покажется  щеголеват*е,  пышн*е,  лучше  для  нашего  вкуса;  но  несравненно  трудн*е 
сохранить  его  Гомерическимъ,  какъ  онъ  есть,  ни  хуже,  ни  лучше.  Вотъ  обязанность 
переводчика,  и  трудъ,  кто  его  испыталъ,  не  легши.  Квинтил1анъ  понималъ  его:  Гас1- 
11И8  ез1  р!и8  &сеге,  ^иат  Мет  (легче  сдълать  бол*е,  нежели  тоже)   (*)». 

Последняя  трудность — самый  стихъ,  гексаметръ,  еще  мало  обработанный  русскими 
поэтами  въ  то  время,  когда  Гн*дичъ  принялся  за  переводъ  Гомера.  Изв*стно.  что 
разсуждешя  Тредьяковскаго  о  свойствахъ  героическаго  метра  древнихъ  гораздо  лучше, 
ч*мъ  самый  метръ,  употребленный  имъ,  впервые,  въ  Тилемахид*  (**).  Сумароковъ, 
желая  представить  лучпий  его  образецъ,  перевелъ  имъ  отрывокъ  тоже  изъ  Фенело- 
нова  Телемака.  Стихотвореше  М.  Н.  Муравьева:  «Роща»  (Труды  Вольнаго  Русскаго 
Собрашя  на  1766  г.)  и  переводъ  Вирпшевой  эклоги  «Титиръ»,  Рубана  (Ежем*сяч- 
ныя  сочинешя  1793  г.),  написаны  гексаметрами.  Въ  первыхъ  годахъ  нынъчлняго  сто- 
л*т!я  Востоковъ  представилъ  опыты  стихотворныхъ  разм*ровъ,  между  прочимъ  и  гек- 
саметра,  взятыхъ,  по  примеру  н*мцевъ,  съ  латинскаго  и  греческаго  (*"*).  Но  пер- 
венство приложения  гексаметра  къ  переводу  древняго  эпоса,  равно  какъ  и  обработка 
этого  стиха,  не  им*вшаго  почти  образцовъ  и  неустроеннаго,  безспорно  принадлежать 
Гн*дичу.  Поэтому  онъ  справедливо  смотр*лъ  на  Жуковскаго  и  Дельвига,  какъ  на 
своихъ  посл*дователей ,  хотя  и  очень  скромно  отзывался  о  самомъ  себ*:  «если  мои  соб- 
ственныя  усил1я  несчастны,  по  крайней  м*р*  посл*дств1я  не  безплодны». 

Изложивъ,  въ  предисловш  къ  своему  труду,  услов1я,  при  которыхъ  переводъ  Гомера 
становится  в*рнымъ  и  вм*ст*  художественнымъ,  Гн*дичъ  не  вполн*  ихъ  выдержалъ, 
и  потому  его  переводъ,  при  существенныхъ  достеинствахъ,  им*етъ  и  существенные 
недостатки.  Главное  достоинство  его — точность,  не  исключающая,  однакожъ,  художе- 
ственности, по  крайней  м*р*  въ  изв*стной  степени:  переводчикъ  ничего  не  опускалъ, 
ничего  не  прибавлялъ,  ничего  не  изм*нялъ.  Главный  недостатокъ  его — отсутств1е  про- 
стоты: переводчикъ  сообщилъ  гомерическимъ  п*снямъ  какую-то  торжественность, 
настроилъ  ихъ  на  риторичесшй  тонъ,  чему  особенно  способствовало  излишнее  и  не  всегда 
разборчивое  употреблеше  славянскихъ  словъ  и  оборотовъ.  Справедливо  упрекая  совре- 
менное ему  общество  въ  предвзятыхъ  понятгяхъ  о  древности,  Гн*дичъ  не  могъ  одна- 


(*)  Предискше  къ  Ил1адБ. 

(**)  Ист.  Рус.  Слов.  I,   334  и  336. 

(***)  Ист.  Христ.  II,  183. 
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мщъ  освободиться  отъ  обычнаго  мпипн,  будто  искуственная  важности  гона  есть  необ- 
ходимая принадлежность  эпоса,  Языкъ  перевода*  вообще  крЪший  и  а  г.еппый, 
часто  сднпгеомъ  гяжелъ:  стараясь  о  вЪрн'Ьйшемъ  воепроизведеши  подлинника,  переводчика 
ммь  самыиъ  повредшгь  конструкщи  и  характеру  родной  рг.чи.   1>ь  этомъ  отношенш, 

равио  кавъ  и  въ  отвошеши  къ  точности,  русскШ  переводь  И.пады  стоить  па  одной 
доек I;  с ь  переводом ь  <1>осса.  который  также  подчпнмлъ  н.-.мгцкш  явЫКЪ языку  Гомерову. 

Заслуга  Гит.днча  не  была    и   по  иогла  быть  оценена  современною    ему  публикой; 

во  недостатку  знакомства  съ  древнею  поэшей  и  следовательно  но  невозможности  посте- 
гать красоты  ем.  даже  въ  среде  лптераторовь,  которые  очень  часто  произносили  имя 
Гомера,  но  большинство  йхъ  не  читало  ни  П.иады,  ни  Одиссеи,  не  только  въ  под- 
линник!;, да;ке  во  франиузскомъ  перевод!;  (*.).  О  нелитературныхъ  кругахъ  и  упоми- 
нать нечего.  «Древняя  тьма  лежитъ  на  рощахъ  русскаго  Ликея,»  говорить  Гнедичъ: 
|  нась  пьтъ  еще  никакихъ  руководствъ  къ  понялямъ  справедливымъ  о  древности, 
и  следственно  къ  чтению  древнихъ  писателен  съ  удовольств1емъ  и  пользою», — не  то 
что  въ  Германии,  где  «йзучеше  Гомера  такъ  же  тесно  соединено  съ  воспиташемъ 
юношества,  какъ  могло  быть  у  Грековъ.  Наши  учители  до  сихъ  поръ  головы  героевъ 
Гомеровыхъ  ненаказанно  украшаютъ  перьями,  а  руки  вооружають  сталью  и  булатомъ. 
II  мы,  ученики  пхъ,  оставляемые  учителями  въ  поняшхъ  о  древности,  совершенно 
превратныхъ,  удивляемся,  что  Гомеръ  своихъ  героевъ  сравниваете,  съ  мухами,  богинь 
съ  птицами;  сожалъемъ  о  переводчикахъ  его,  которые  такими  дикостями  оскорбляютъ 
вкусъ  нашъ.  Надобно  подлиннике  прннаравливашъ  къ  странп>  и  вгъку,  въ 
которомъ  пншуть:  такъ  некогда  думали  во  Фраиши  и  Англш;  такъ  еще  мнопе  не 
перестали  думать  въ  Россш.  У  насъ  еще  господствуютъ  те  одностороншя  литератур- 
ным суждешя,  который  достались  намъ  въ  наследство  отъ  покойныхъ  аббатовъ». 

Равно дупле  соотечественниковъ  глубоко  огорчило  Гнедича,  т1>мъ  более,  что*  онъ, 
предвидя  все  трудности  своего  подвига,  ингблъ  право  думать,  что  эти  трудности  были 
имъ  преодолены  по  мере  енлъ  и  что  переводъ  его,  при  всехъ  недостаткахъ,  долженъ 
занять  въ  нашей  литературе  такое  же  почетное,  если  не  высшее,  место,  какое  зани- 
маетъ  Фоссовъ  переводъ  въ  литературе  немецкой.  Утешешемъ  Гнедичу  служили  одо- 
брительные, сочувственные  отзывы  хотя  немногихъ,  но  просвещенныхъ  любителей  изящ- 
наго.  Пушкннъ  въ  томъ  числе,  поэтически  выразилъ  впечатлен! е,  произведенное 
на- него  чтешемъ  перевода: 

Слышу  умолкнупшит  звукь  божественной  эллинской  р'Вчи; 
Старил  великаго  тень  чую  смущенной  душой. 

•>а  грудомь  Гнедича  следовалъ  другой  капитальный  трудъ — переводъ  «Одиссеи», 
Жуковскаго  "(1 84*9)  1  Хотя,  по  времени  своего  появлешя,  этотъ  переводъ  относится  къ 
позднейшему  периоду  нашей  литературы,  о.шакожъ,  въ  настоящемъ  случае,  нетъ 
повода  держаться  хронологическаго  порядка.    Онъ  могъ  явиться  и  прежде,  ничего  ни 


(*)  Одивъ  изъ  веналыхъ  голу  примйровь— Хмйльниций,  драматический  писатель.  Онъ  р-Ьшился 
прочесть  Илиаду,  во  французскомъ  переподт.,  только  по  пастояпш  своего  пр1ятеля  Катенина,  чело- 
века образованная,  не  допускавшаго,  что  можно  быть  дитераторомъ  безъ  положительного  зна- 
комства съ  классическими  образцами  литературы.  Хмт.льиг.нкш  признался  ему,  что  опт»  прочиталъ 
только  четыре  пъсни.  Скука  страшпал!  говорилъ  опт:  только  п  Д'вло,  что  герои  ругаются  какъ 
нзвощики,  да  жрутъ  барапопз.. 
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потерявъ,  ни  выигравъ  въ  своемъ  достоинств*.  Вопреки  мн*шю  Гоголя  (*),  переводчикъ 
быль  способенъ  выполнить  свое  д*ло двумя  десятками  л*тъ раньше  съ  такимъ  же  усп*хомъ, 
съ  какимъ  онъ  его  выполнилъ  двадцатью  годами  позднт.е.  Греческаго  языка  Жуковскш  не 
зналъ  ни  прежде,  ни  поел*,  но  съ  Гомеромъ  онъ  былъ  знакомъ,  покрайней  м*р*  на  столько, 
на  сколько  знакомство  возможно,  безъ  знашя  языка  подлинника.  "Что  же  касается  дс 
таланта,  необходимая  для  воспроизведешя  поэтическихъ  созданш,  то  Жуковскш,  не 
утративъ  его  въ  старости,  одинаково  влад*лъ  имъ  и  до  старости.  Короче,  ни  въ  его 
искуств*,  ни  въ  его  мысли  не  произошло  никакихъ  органическихъ  перем*нъ,  кото- 
рыми обусловилась  бы  необходимость  явиться  переводу  Одиссеи  въ-1849-мъ,  аневъ 
1839  году,  или  еще  и  раньше. 

Жуковскш  переводилъ  Одиссею    съ  подстрочнаго  н*мецкаго  перевода,    сд*ланнаго 
въ  Дюссельдорф*  профессоромъ  Грасгофомъ.  «Въ  этомъ  хаотически-в*рномъ  перевод*», 
писалъ    онъ  С.  С  Уварову,     «были  собраны  передо  мною   вс*  матер1алы  здашя;  не 
доставало    только  красоты,    стройности  и  гармонш.    И  вотъ  въ  чемъ    состоялъ  соб- 
ственно трудъ  мой:  мн*  надлежало  изъ  даннаго  нестройнаго  выгадывать  скрывающееся 
въ  немъ  стройное,  чутьемъ  поэтическимъ  отыскивать  красоту  въ  безобразш  и  творить 
гармонш  изъ  звуковъ,  терзающихъ  ухо, — и  все  это  не  во  вредъ,  а  съ  в*рнымъ  сохра- 
нешемъ  древней  физюгномш  оригинала»  (**).  Изложивъ,  какъ  и  Гн*дичъ,  свои  мысли 
о  томъ,  какъ  сл*дуетъ  перелагать  Гомера,  онъ  старался  въ  точности  ихъ  выполнить: 
«я  везд*  старался    сохранить    простой,    сказочный  языкъ,  избътая  всякой    натяжки; 
пользовался,  гд*  могъ,  возвышенностью  церковно-славянскаго  д1алекта,  но  строго  дер- 
жался языка  русскаго,  присвоеннаго  общимъ  употреблешемъ,  и  по  возможности  согла- 
шалъ  его  формы  съ  формами  оригинала, — соглашалъ  такъ,    чтобы  Гомеровскш  стихъ 
былъ  ощутителенъ  въ  стих*  русскому  не  принуждая  его  кривляться  по  гречески  (**). 
Работой    своей  Жуковскш    остался  доволенъ:    «переводъ    мой  кажется  мн*  прост*е 
вс*хъ  существующихъ;  в*ренъ,  какъ  проза,  но  поэтическш,,    и  поэтическш  по  образу 
и  подоб!Ю  Гомера;  языкъ  же  русскш,  а  не  греческш,  какъ  у  н*мцевъ,  и  не  такой, 
какъ  во  вс*хъ  переводахъ  французскихъ  и  у  Попа»  (*'*).  Въ  отношеши  къ  в*рно- 
художественному  воспроизведен^    Гомера  онъ  дозволилъ  себ*  назвать    свой  переводъ 
произведешемъ  оригинал ьнымъ.    Зам*чательно,  что  въ  суждешяхъ,  наполняющихъ  оба 
письма  Жуковскаго  (къ  Плетневу  и  гр.  Уварову),  н*тъ  ни  слова  о  Гн*дич*.  Но  по 
н*которымъ  словамъ  его  можно  заключать,  что  онъ  находилъ  переводъ  Пшды  неудо- 
влетворительными въ  противномъ  случа*  онъ  не  сказалъ  бы,  что  классическая  поэз1я 
у  насъ    еще    «небывалый    гость»;    что    онъ    первый  «отворилъ    для  отечественной 
поэз1и  дверь  Эдема,   не  утраченнаго  ею,  но  до  сихъ  поръ    для    нея  запертаго»;    что 
онъ  старался  изб*гать  всякаго  «славянщизма», — достоинство,  которымъ  не  могъ  похва- 
литься переводъ  Жшды,  обильный  славянскими  словами  и  оборотами  (*    '*).Отъ  Одис- 
сеи, воспроизведенной  на  русскомъ  язык*,  Жуковскш  ожидалъ  большой  пользы,  в*руя 
въ  образовательную  силу  Гомерова  эпоса.    Особенное  д*йств1е  долженъ  былъ  оказать 
Гомеръ  на  учащееся  юношество,  даже  на  д*тей.  Какъ  Руссо  ограничивалъ  библютеку 
Эмиля  однимъ  Робинзономъ,  такъ  Жуковскш  не  находилъ  книги  бол*е  приличной  пер- 


(*)  Объ  Одиссее,  переводимой  Жуковскимъ  (Выбрашшя  мйста  изъ  Переписки  съ  друзьями). 

(*.*)  Соч.  Ж-го,  ч.  13  (См.  также  «Вместо  предислов1я»  къ  Одиссее). 

(***)  1Ь. 

(****)  Отрывки  изъ  письма  объ  Одиссей  (къ  Плетневу).  Соч.  Ж-го,  ч.  13. 

(*****)  Письма  къ  Стурдзъ  и  гр.  Уварову.   1Ь.  стр.  238,  251—252. 
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г>м>.  свЪтдоиу  перюду  жизни,  бол]. о  юэбуждающей  вев  способности  души  прелестно 
разнообразно!,  какъ  Одиссея  (*).  Мошпме  о  важности  древне  -  классической  КЮ6ВШ 
давно  установилось  въ  ум*  переводчика:  совершенное  неаиашс  классиковъ  онъ  назы- 
вала великой  пророю!  въ  нашем  ь  уиственномъ  образование  и  потому  отъ  вг.рныхъ 
аереводовъ  греческихъ  п  латпнекнхъ  поэтов^  и  прозаиковгь  онъ  ожидалъ  несказанной 
Пользы  нашему  языку,  «которые  заимствовалъ  многое  у  ЯЗЫКОВЪ  новъйшихъ,  но  на 
который  еще  не  еходилъ  духъ  древности». 

Переводъ  Одиссеи,  какъ  по  отношение  къ  характеру  подлинника,  такъ  и  по  лите- 
ратурному евшему  значение,  безенорно,  достоинъ  стоить  на  ряду  съ  лучшими  перево- 
дами Гонеровыть  поэмъ.  Въ  своемъ  талант!;,  постигавшемъ  красоты  чуждой  поэзш, 
даже  безъ  пепосредствеинаго  съ  нею  знакомства,  и  въ  глубокомъ  знанш  родиаго  слова 
Жуковсклй  нашелъ  средства,  въ  большей  нротивъ  другихъ  опытовъ  степени,  подойти 
къ  образцу  столько  же  въриаго,  сколько  и  художественнаго  военроизведешя  народнаго 
греческаго  эпоса.  Языкъ  перевода  —  изящный  языкъ  современной  литературы;  тонъ 
разсказа — простой  и  спокойный,  свойственный  гомерическимъ  пъснямъ.  Переводчикъ 
везд-в  является  художникомъ — какъ  въ  цЪломъ,  такъ  и  въ  передаче  мелкихъ  подроб- 
ностей, въ  постройке  перюдовъ  и  предложешй,  въ  отделив  стиха,  простаго,  точнаго 
и  вмТ,стъл  пластичнаго. 

Трудъ  Жуковскаго  вызвалъ  миопя  критики.  Вен  онъ1  (за  исключешемъ  статьи  II.  А. 
Лавровскаго)  больше  говорили  по  поводу  перевода  Одиссеи,  чъ'мъ  о  самомъ  пере- 
вод!; (**).  Общая  часть  ихъ,  т.  е.  суждешя  о  Гомер*,  его  поэмахъ,  способ*  перево- 
дить ихъ  и  о  гексаметр*,  вышли  не  безполезными  для  читателей,  незнакомыхъ  съ 
древностью  п  съ  результатами  нъмецкой  филолопи.  Она  замтзщала  недостатокъ  тъхъ 
обзоровъ  и  пояенптельныхъ  ирим'Ъчашй,  которые  и  Гнъдичъ  и  ЖуковскШ  думали, 
но  не  теп-Ели  присоединить  къ  своимъ  переводамъ .  Къ  самому  переводу  Одиссеи  кри- 
тики отнеслись  взыскательно  и  строго.  Если  Гнтэдичъ  вовсе  не  угодилъ  имъ,  то  Жуков- 
скш  угодилъ  мало.  Они  остались  недовольны  ни  гексаметромъ,  ни  тономъ  разсказа,  ни 
выражешемъ  духа  подлинника.  Споры,  за  35  лт/гъ  волновавиие  литературный  кругъ, 
снова  выступили  на  сцену.  Гипотезы  Капниста  (* к*)  нашли  себ*  ревнителя  и  продол- 
жателя въ  Сенковскомъ,  доведшемъ  ихъ  до  неимовърныхъ  заключенш.  Г.  Ордынскш, 
изложивъ  особенности  греческаго  гексаметра,  утверждалъ,  что  ни  одной  изъ  нихъ  мы 
не  нмъемъ  въ  иашей  версифнкацш.  На  нъть,  конечно,  и  суда  нт>тъ,  хотя  главный 
вопросъ  состоялъ  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  есть  ли  у  насъ,  кромт,  шестистопнаго  дак- 
тпло-хореическаго  стиха,  какой-либо  другой,  которымъ  было  бы  возможно  съ  большимъ 
удобствомъ  передавать  на  русский  языкъ  произведения  древне-классическаго  эпоса.  Въ 
случай  отрицательна™  ответа  (а  инаго  и  быть  не  можетъ)  всякое  недо^льство  гек- 
саметрами  Жуковскаго,  сравнительно  съ  иодлиннымъ,  настоящимъ  гексаметромъ,  пада- 


(*]  Па  это  образовательное  вл1яше  Одиссеи  Гоголь  посмотр'Ьлъ  въ  увеличительное  стекло  (Объ 
Одиссей,  въ  Выбран.  ггЬстахъ  изъ  переписки    съ  друзьями). 

(**)  Укажемъ  вал;нт>йппя  изъ  нихъ:  г.  Лавровскаго:  Сравнеше  перевода  Одиссеи  Ж — го  съ  по- 
длинпикомъ,  паосповаши  9-ой  раисодш  (Отеч.  Зап.  1849,  №  3);  Ордыпскаго:  Повыя  стихотворе- 
В11  Ж — го,  Одиссея  (1Ь.  1849,  №  8,  и  1850,  №  7);  его  же:  Одиссея  и  журпальные  толки  о  ней, 
дв-Ь  статьи  (Соврем.  1850,  т.  XX);  Шевырева,  дв-Ь  статьи  (Москвит.  1850,  Л*№  1  и  2);  Сенков- 
скаго,  дв-Ь  статьи  (Библ.  для  чтешя  1850,  Л°№  1  и  2). 

(***)  о0  возстановлпшп  первыхъ  шести  пъсней  Одиссеи  въ  первобытный  ихъ  порядокъ»  и  «МгИ»- 
ше,  что  Улпссъ  странствовала  не  въ  Средиземном!,,  а  въ  Черномъ  и  Лзовскомъ  моряхъ  (Соч. 
Капписта,  Смирд.  изд.  1849). 
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етъ  само  собою.  Что  нашъ  такь  называемый  гексаметръ  не  одно  и  тоже  съ  Гоме- 
ровским!— это  не  было  новостью  ни  дли  Уварова,  ни  для  Востокова,  ни  для  Мерзла- 
нова.  Заключительный  ихъ  мн*ша  по  этому  предмету  намъ  уже  нзвБстны:  вес  они. 
признавая  шестистопный  дактилохорепческш  разм*ръ  несовершеннымъ  подоб1емъ  гекса- 
метра,  внд*ли  однакожъ  необходимость  пользоваться  имъ  для  переводовъ  произведен!!! 
греческаго  и  латинскаго  эпоса  (*).  Критики  (Сенковскш  и  Ордынскш)  развивали  и 
другую  мысль  Капниста  о  перевод!»  Гомера  складомъ  нашихъ  народныхъ  п*сенъ.  Такь 
какъ  просторкч1е  наше,  разеуждаетъ  Сенковскш,  ближе  къ  Гомерову  языку,  то  1Ыаду 
и  Одиссею  сл*дуетъ  переводить  простонароднымъ  русскимъ  языкомъ,  а  отнюдь  не 
литературными  Г.  ЛавровскШ,  держась  того  же  мн*шя,  предлагаетъ  переводчику  еще 
другой,  действительно  важный  матер1алъ — памятники  древней  словесности:  «для  выра- 
жешя  патр1архальной  народности  мы  должны  обратиться  къ  языку  простаго  народа; 
для  выражешя  старины  мы  должны  обратиться  къ  нашей  старин/в».  Наконецъ,  Ордын- 
скш утверждаетъ,  что  переводить  Гомера  необходимо;  если  не  народнымъ  языкомъ. 
ТО;  по  крайней  м*р*,  такимъ,  который  былъ  бы  чуждъ  вс*хъ  чисто-литературныхъ 
словъ  и  выражешй;  въ  особенности  же  славянизмовъ.  Притомъ  в*рный  переводъ 
можетъ  быть,  по  его  мн*шю,  только  прозаическш.  Въ  подкр*плеше  своей  теорш. 
критикъ  перевелъ  сначала  отрывки  изъ  Шады,  а  потомъ  и  нбсколько  ея  пБсенъ. 

Но  эта  мысль  переводить  Гомеровы  поэмы  простонародной  прозой  была  въ  корень 
подорвана  самимъ  опытомъ  переложешя,  который  ясно  показалъ  всю  ея  несостоятель- 
ность. Опытъ  Ордынскаго  вышелъ  грубой,  неряшливой  мозаикой  разнородныхъ  язы- 
ковъ  —  литературнаго  въ  древнихъ  и  новыхъ  его  формахъ,  народнаго  и  по  мъстамъ 
церковно-славянскаго.  Чуждый  народнаго  склада  и  художественности,  онъ  заставилъ 
вспомнить  слова  Уварова:  «Гомеръ  въ  русскомъ  зипун*  столько  же  ми*  противень, 
какъ  и  во  французскомъ  кафтан*».  Читатель  необходимо  долженъ  быль  думать  то 
самое,  что  выражено  г.  Катковымъ  въ  его  превосходной  стать* :  «  Нисколько  словъ 
о  попыткахъ  переводить  Гомера  на  простонародный  русскш  языке»:  «Ужъ  лучше 
покажите  намъ  Гомера  въ  какомъ  нибудь  неопредБленномъ  костюм*,  нежели  въ  каф- 
тан* удалаго  русскаго  ямщика;  пусть  ужъ  лучше  старый  рапсодъ  будетъ  представ- 
ляться намъ  неясно,  въ  туман*,  ч*мъ  жалкимъ  образомъ  кривляться  передъ  нами  и 
корчить  нашего  пр1ятеля,  казака  Киршу  Данилова;  пусть  ужъ  лучше  онъ  вовсе  не 
показывается,  да  лишь  не  показывается  въ  такомъ  вид*»  (**).  Критика  нашла  нев*р- 
ности  въ  перевод*  Жуковскаго;  но  гораздо  лучше  читать  его,  ч*мъ  переводъ  очень 
нехорошш,  хотя  бы  и  в*рный.  Самыя  основашя  той  мысли,  которая  побудила  пере- 
лагать Гомера  простор*ч1емЪ;  потерпела  крушеше.  Выведенный  изъ  ложныхъ  посы- 
локъ,  они  ^казались  ложными,  что  уб*дительно  разъяснено  въ  стать*  г.  Катко- 
ва. Главная  ошибка  состояла  въ  емьшеши  простонародности  съ  народностью, 
которая  будто  бы  можетъ  выражаться  не  иначе,  какъ  языкомъ  простонароднымъ,  тогда 
какъ  наилучшее  ея  выражеше  есть  языкъ  литературный,  принявши!  въ  себя  вс*  сти- 
хш  народа,  образованный  вс*ми  впечатлБшями  его  духовной  производительности, — 
выражеше,  незаменимое  ни  м*стными  нар*ч1ями,  ни  особеннымъ  говоромъ  н*которыхъ 
сословш.  Въ  приложенш  же  къ  Ил1ад*  и  Одиссе*,  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  какой- 
либо  противоположности  между  языкомъ  образованнымъ   и  простонароднымъ.    Различ1е 


(*)  Выше  271  —  273. 

^**)  Пропилеи,  кн.   4  (1854), 
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литературнаго  и  не-лнтературиаго  ие  касается  Гомеровыхъ  поэмъ:  «хотя  опт,  возникли 
не  въ  литератур*,  но  он*  ВОЗН1КДЯ  въ  такое  время,  когда  не  было  никакой  лите- 
ратуры; готя  въ  втихъ  п*снягь  выразилась  греческая  народность,  но  народность  въ 
такую  эпох]  оуществовашя,  когда  она  не  являлась  противоположное!] ю  какому  нибудь 
|ругому  элементу,  народность  въевоемъ  общемъ  смысл!;;  он*  небыли  литературныиъ 
оровзведешемъ,  но  он*  не  были  также  нроизведешемъ  нелитературнымъ....  Гоиери- 
чесшЦ  эпосъ  никогда  не  могъ  въ  подлинник!;  производить  впечатлите  исключительно- 
народнаго  и  сто  меиье  простонароднаго  слова....  Въ  немъ  сходились  вс1;  в*тви  гре- 
ческой народности,  часто  во  всемъ  прочем ь  такъ  разнохарактерный  и  даже  враждеб- 
ный между  собою.  Самыя  нар*1пя.  на  который  рлепадалел  эллински  н:нлкъ,  сопри- 
сутствовали слитно  въ  гомерическомъ  слов!;:  за  ппмъ  осталось  значение  языка  зпиче- 
екаго.  который  возвышался  надъ  вевмн  племенными  нар1ийями  (*).  Если  и  допустить, 
что  языкъ  Гомера  «простонародный.»  въ  то.мъ  смысле,  какой  мы  придаемъ  атому  слову, 
противополагая  его  слову  «литературный,»  то  и  при  такомъ  предположенш  напрасны 
будутъ  усил1я  воспроизвести  Нлмду  или  Одиссею  на  русскомъ  простор*чш;  ибо  древне- 
греческая народность  не  одно  и  тоже  съ  русскою:  аоинская  простонародная  ръчь  показа- 
лась бы  у  насъ,  равно  какъ  и  у  другихъ  народовъ,  искуственно-въжлнвою  (**). 
Въ  этомъ  см*шенш  различныхъ  народностей  заключалась  вторая  ошибка  критиковъ, 
неудовлетворенныхъ  переводомъ  Одиссеи. 

Сказавъ  о  переводахъ  Гомеровыхъ  поэмъ,  мы  не  должны  забыть  перевода  Лристо- 
фановой  комедш:  «Облака»  (1821).  Переводчикъ,  И.  М.  Муравьевъ  -  Апостолъ, 
пздалъ  его  вм*ст*  съ  греческимъ  текстомъ,  снабдиль  подробными  историко-филологи- 
ческими прим*чашями  и  въ  предисловии  старался  объяснить  причины,  которыя  побу- 
дили аоинскаго  комика  осмеять  Сократа.  Хотя  вопросъ  объ  отношенш  комедш  къ  зна- 
менитому философу  решается  теперь  иначе,  но  для  насъ,  въ  суждешяхъ  переводчика, 
замъчателенъ  не  самый  отв*тъ,  а  непредубежденный  взглядъ  на  классическую  древ- 
ность. Переводчикъ  ставитъ  себ*  и  другимъ  за  правило  отр*шиться  отъ  обычаевъ  и 
предразеудковъ  XIX  в*ка,  когда  идетъ  р*чь  о  Перикловомъ  в*к*.  забыть  современ- 
ныя  «условныя  понят1я»  о  театральной  пристойности,  не  имъющей  никакого  сходства 
съ  т*мъ;  что  было  терпимо  на  театр*  въ  Аоинахъ.  Умный  знатокъ  и  любитель  древ- 
ности остался  в*ренъ  взглядамъ,  изложеннымъ  въ  изв*стныхъ  намъ  «письмахъ)).  Онъ 
постоянно  держалъ  на  ум*  зависимость  искуства  отъ  времени  и  места,  отъ  свойствъ 
народа  и  его  исторш:  «при  Людовик*  XIV  Аристофанъ  былъ  бы  Мольеромъ,  точно 
такъ  какъ  Мольеръ  при  Перикл*,  .въ  Аоинахъ,  не  могъ  бы  пич*мъ  инымъ  быть, 
какъ  только  Аристофаномъ.  Вм*нимъ  ли  мы  сему  последнему  въ  порокъ,  что  онъ 
принадлежалъ  таковому  веку,  а  не  иному?» 

О  Мерзляков*  см.  ?Б1  о  графически  словарь  ироФессоровъ  Москов.  университета».  О 
Мартынов*:  «Иванъ  Пвановичъ  Мартыновъ,  переводчикъ  греческихъ  классиковь»,  дв* 
статьи  К.  Колбасина  (Соврем.  1856,  Л'У\°  3  и  4).  Объ  И.  М.  Муравьев  1»-Лпостол*: 
«Отчет ъ  Акад.  И.  но  отдаленно  рус.  языка  и  словесности  за  1851  г.  (Журналъ  Мини- 
стерства Народ,  11росв*щен1я.  ч.  ЬХХШ.  стр.  40  и  41);  «Би&пограФическое  зам*чаше», 
М.  Дмитриева  Моск.  Ш;домости  1857,  Д'Ь  130);  «Коспоминашя  Вигеля»,  ч.  VI,  гл.  3 
(Рус.  В*ст.  180),  ,М»  8).  Въ  академическоиъ  отчет Ь  говорится  ел* дующее:  Муравьевъ- 
Апостолъ  (двоюродный  брать   М.  Н.  Муравьева)    изучилъ    основательно    мнопе    языки. 


(*)  №. 

(**)  О  покловегпя  Зевсу  въ  древней  Треща,  II.  Леонтьева. 
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Но  гречески  и  по  латипи  опъ  зналъ,  какъ  должностной  ученый.  Чтеше,  долговременный 
путешествия  и  частный  сношешл  почти  со  всеми  современными  знаменитостями  обога- 
тили его  разнообразными  свЬдЬш'нми.  Онъ  первоначально  находился  въ  чнсл1;  кавалеровъ 
при  носниташн  велмкнхь  князей  Александра  Павловича  и  Константина  Павловича. 
ДалЬе  служилъ  въ  Государственной  коллегой  пностранныхъ  двлъ.  Былъ  отправленъ  по 
нпломатнческой  части  къ  разнымъ  дворамъ  и  особенно  долго  находился  нашнмъ  ми  на- 
строить въ  Испаши.  Въ  Гермати  онъ  прюбрълъ  дружбу  историка  1оанна  Мюллера.  — 
Впгель  пишетъ,  что  Муравьевъ-Аиостолъ  по  жен!»  и{)инялъ  Фамильное  имя  предка  ея, 
гетмана  Дашила  Апостола;  что,  воротясь  изъ  Мадрита,  онъ,  чвмъ-то  недовольны!!,  долго 
жиль  за  границей  безъ  службы  и  въ  ИарижЬ  восиитывалъ  двухъ  сыновей  своихъ.  — 
Письма  изъ  Нижняго-Новгорода  содержать  въ  себЬ  нисколько  бюграфическихъ  указанш: 
въ  1797  г.,  проЬзжая  черезъ  Кенигсбергъ,  онъ  былъ  представленъ  Канту;  по  прошествш 
нъкотораго  времени  поселился  въ  ГамбургЬ  и  сблизился  искреннею  нр1язнйо  съ  Клоп- 
штокомъ,  жившимъ  тогда  въ  Альтонй;  въ  Париже  былъ  во  время  Наполеонова  консуль- 
ства. Литературные  труды  его:  переводы  двухъ  комедш — Шеридана  «Школа  злословия», 
съ  англ.  (1794)  и  Аристофана  «Облака»,  съ  греч.  (1821);  сочинешя:  ком  «Ошибки,  или 
утро  вечера  мудрен ве»  (1794),  «Ольв1я»,  отрывокъ  изъ  путешеств1я  въ  Тавриду  въ 
1820  г  1821);  «Нутешеств1е  по  ТавридЬ  въ  1820  г.»  (1823).  Одно  изъ  нижегородскихъ 
писемъ,  излагающее  мысли  о  вред  б  преждевременнаго  и  обширнаго  обучешя  юношества 
математике,  вводилось,  какъ  образепъ  оригинальнаго  ума  автора,  въ  сборники  образцо- 
выхъ  сочиненш,  между  прочимъ  въ  Учебную  книгу  Русской  словесности  Греча.  Замеча- 
тельное мнвше  его  о  ценсуръ,  по  дълу  Попова,  нап.  въ  Чтеши  Общества  йсторш  и 
древностей  (1859,  кн.  4). 

§  39.  Переводы  служатъ  первою  ступенью  въ  знакомстве  съ  поэтическими  созда- 
шями  чуждаго  народа;  за  ними  следуетъ  самостоятельное  творчество  въ  духе  чуже- 
земной поэзш.  Ни  Мерзляковъ,  ни  Гнедичъ,  ни  Жуковскш  не  могли,  последнимъ  спо- 
собомъ,  усвоить  нашей  литературе  древне-классицизмт:  первому  преимущественно 
мешало  французское  воззръше  на  искуство;  второму — отсутств1е  надлежащаго  таланта; 
третьему — незнаше  древнихъ  языковъ  и  еще  более  долгое  служеше  тому  поэтическому 
направлешю,  которое,  по  содержашю  и  форме,  совершенно  противно  характеру  до-хри- 
ейанской  П0Э31И.  Человекомъ,  наиболее  способнымъ  къ  тому  делу,  о  которомъ  гово- 
римъ,  былъ  Батюшковъ. 

Съ  младенчества  « отторженный  судьбой  отъ  своей  матери»  (*),  страдавшей  раз- 
стройствомъ  умственныхъ  способностей,  Батюшковъ  (Константинъ  Николаевичъ,  1787 — 
1855),  не  испыталъ  счаст1я  въ  кругу  роднаго  семейства.  Взаимныя  отношешя  между 
нимъ  и  отцемъ  его  не  отличались  нежностью.  Родина  (Вологда)  и  ссылка  были  для 
него  одно  и  тоже.  Детство  его  протекло  въ  сиротстве;  юность  свою  называлъ  онъ 
печальною.  Это  нравственное  одиночество,  при  всей  своей  горечи,  осталось  не  безъ 
пользы:  оно  заставило  Батюшкова  сосредоточиваться  въ  самомъ  себе  и  служило  ору- 
д1емъ  ранняго  развита  способностей,  которыя,  говоря  его  словами,  заимствуютъ  свою 
силу  отъ  первыхъ  впечатлешй,  отъ  первыхъ,  свежпхъ  чувствъ  (**).  Семейными  обстоя- 
тельствами объясняется  также,  почему,  при  независимомъ  состоянш,  дозволявшемъ  иметь 
при  себе  гувернеровъ  и  учителей,  какъ  тогда  водилось  у  зажиточныхъ  дворянъ, 
Батюшковъ  воспитывался  не  дома,  а  въ  петербургскихъ  панеюнахъ,  подъ  надзоромъ 
двоюроднаго  дяди,  М.  Н.  Муравьева,  которому  собственно  и  одолженъ  своимъ  образова- 
шемъ.  Въ  этихъ  панеюнахъ  онъ  обучался  преимущественно  языкамъ:  французскому  (*'*), 


(*)  «Умираюпцй  Тассъ».  Некоторые  стихи  этой  элеии  выражаютъ  личное  чувство  автора. 

(**)  Послаше  къ  И.  М.  Муравьеву- Апостол  у. 

(***)  Доказательствомъ  быстрыхъ  усп'ЬхоБъ  Батюшкова  въ  этомъ  языки  служитъ  переводъ  Пла- 
тоновой ръчи  въ  день  короновашя  Александра  I,  напечатанный  въ  1801  г.  и  составляющей  библю- 
графическую  рт.дкость.  Переводчику  было  тогда  14  лт/гъ. 
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итальянском]   и  немецкому;  впрочеигь    къ  последнему  онъ  пристрастился    и  <>в.щ*лъ 
нмь  позднее,  1?о  время  пребывашя  своего  въ  Гермаши.  Лучшую  школ}  яашелъ  Батюш- 
>мг!  своего  воспитателя,  Муравьева,  и  его  супруги,  заступивши**  ему  р<»ди- 
телей,  въ  то!  нравственной  сред*,    которая  постоянно   его  окружала,   въ  общей  ш  съ 
(зованнымя  людьми,  посещавшими  его  дядю.  Оъ  малол*тства  принадлежать  онъ  къ 
кружку  избранныгь  линь,  не  только  уважавшихъ,  но  и  двигавпшхъ  литературу.  Вла- 
дея примеру  и  внушешямъ  своего  дяди  и  другого  родственника  И.  М.  Муравьева- 
Апостола,  онь  прюбрЪлъ  любовь  къ  словесности  вообще,  къ  словесности  классической 
и  итальянской  въ  особенности.    Надобно  полагать,  что  за  изучеше    латинскаго  языка 
он  ь  принялся  уже  но  выход*    изъ  панеюна,  гд*  въ  то  время  обращали   внимаше  на 
един  новые  языки,  главн*ншнмъ  образомъ  на  французский  разговорный. 

Гражданская  служба  Батюшкова  была,,  такъ  сказать,  номинальная.  Онъ  не  пмълъ 
оиредьленныхъ  занятш,  а  только  числился  на  служб*,  состоя  сначала  въ  канцелярш 
перваго  министра  народнаго  просв*щешя, .  гр.  Завадовскаго,  потомъ  письмоводителемъ 
при  товарищ*  министра;  М.  Н.  Муравьев*,  и  наконецъ  библютекаремъ  въ  публичной 
библютек*.  Напротивъ,  военную  службу  онъ  несъ  дЪйствительно,  въ  теченш  десяти 
л*тъ  (1806 — 1810),  съ  н*которымп  впрочемъ  перерывами.  Она  обогатила  его  разно- 
образными и  могучими  впечатл*шямн;  отразившимися  въ  его  произведешяхъ.  Въ  прус- 
скую кампашю,  подъ  Гейлсбергомъ  (1807),  онъ  получилъ  тяжелую  рану,  которой  при- 
писывают существенное  разстройство  его  здоровья,  почему  и  впдятъ  въ  ней  одну  изъ 
прпчннъ  оказавшегося  въ  посльдствш  умопомешательства.  Шведская  война  (1808 — 
1809)  познакомила  его  съ  природою  страны,  «дикой,  но  прелестной  и  въ  дикости 
своей  л;  она  же  свела  его  съ  Петинымъ,  воспитанникомъ  Благороднаго  панеюна  при 
московскомъ  университет*,  убнтымъ  въ  Лейпцигскомъ  бою.  Дружба  челов*ка,  отличав- 
шегося прекрасными  качествами  ума  и  сердца,  оставила  глубоюе  сл*ды  и  въ  жизни, 
и  въ  поэзш  Батюшкова.  Походы  1813 — 1814  г.г.  дали  Батюшкову  возможность;  во 
время  пребывашя  въ  Гермаши,  узнать  бытъ,  языкъ  и  поэзйо  н*мцевъ,  провести. два 
м*сяца  въ  Париж*.  съ*здить  въ  Аншю,  а  изъ  Англш  въ  Швещю,  гд*  «память 
сердца,  бол*е  сильная  чъмъ  память  разеудка»,  воскресила  передъ  нимъ  и  тревоги 
изменчивой  боевой  жизни,  и  наслаждешя  благороднымъ  дружествомъ.  Элепя  «Т*нь 
друга»  (1816)  живо  изображаетъ  то  душевное  состояше.,  которое  испытывалъ  по'этъ 
на  морскомъ  пути  отъ  Лондона  до  Готенбурга. 

Обязанности  воина  м*шалн  Батюшкову  посвящать  время  истинному  его  лрнзвашю — 
поэзш.  Первые  его  опыты  въ  стихахъ  относятся  къ  1805  г.  Но  едва  началъ  онъ 
пробовать  свое  перо,  какъ  «судьбы  прем*ны»,  т.  е.  поступлеше  въ  военную  службу 
(1800),  «заставили  его  забыть  источникъ  Ипокрены».  Онъ  занимался  литературою 
только  въ  то  время,  когда  усаживался  на  одномъ  м*ст*.  А  такихъ  временъ  было 
немного.  ч*мъ  и  объясняется  скудное  количество  всего  имъ  написаннаго.  Они  выпа- 
дали между  выходомъ  въ  отставку  и  новымъ  поступлешемъ  на  службу.  Четыре  года: 
по  завоевашн  Финляндш  (1809 — 1810)  и  съ  окончашемъ  наполеоновскнхъ  войнъ 
(1816 — 1817),  составляютъ  перюдъ  наибольшей  поэтической  д*ятелыюсти  Батюш- 
кова. Это  время  прозодилъ  онъ  то  въ  Петербург*,  то  въ  Москв*.  Въ  первомъ  изъ 
этихъ  городовъ  онъ  сблизился  съ  Олешшымъ,  Гн*дичемъ,  Л.  Тургеневымъ,  Уваровымъ; 
во  второмъ  завязалъ  кр*пкую  пр1язнь  съ  Жуковскимъ,  Дашковымъ,  кн.  Вяземскимъ. 
Батюшковъ  и  не  могъ  засиживаться  на  одномъ  мьств,  сколько  по  прпвычк*  къ 
перем*нной  жизни,  столько  же  по  необходимости  искать  въ  лучшем ъ  климат*  подкр*- 
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плен. я  разстроенному  здоровью.  Онъ  называлъ  себя  «бездомнымъ  странникомъ», 
постоянно  мечтая  о  тихомъ  приоте.  Сказка  «Странствователь  и  домосбдъ»,  въ  лице 
Филалета,  показываетъ, 

Какъ  трудно  вЬкь  дожить  па  родин!;  твоей 
Тому,   кто  въ  юности  нзъ  края  въ  край  носился. 

Особенно  болыше  разъезды  выпали  на  1818  г.  Въ  конце  1817  г.,  по  случаю 
смерти  отца  своего,  Батюшковъ  отправился  нзъ  Москвы  въ  Вологодскую  деревню  для 
устройства  домашыихъ  дълъ.  Нзъ  деревни  проьхалъ  онъ  въ  Петербургу  потомъ  въ 
.Москву  и  Одессу,  для  пользовашн  морс.шмъ  купаньемъ.  Осенью  онъ  снова  былъ  въ 
деревне  и  въ  Петербург!.,  а  къ  исходу  года  въ  Неаполе,  где,  но  ходатайству  А.  И. 
Тургенева,  получилъ  место  при  посольстве.  Но  жизнь  въ  Италш  не  помогла  поэту. 
Здоровье  его  ветшало  безпрерывно.  1 820-й  годъ  былъ  после  шимъ  его  поэтической 
деятельности,  а  1821-й — последнимъ  нормального  состояния  его  духа.  Въ  следующему 
году  поразило  его  тяжкое  несчастье — умопомешательство,  причину  котораго  объясняютъ 
различно:  наследственною  болезшю,  такъ  какъ  его  мать  и  младшая  сестра  кончили 
жизнь  такимъ  же  образомъ;  общимъ  разстроиствомъ  сложешя,  въ  следствие  раны, 
остановившей  ростъ.  отъ  чего  голова  развилась  чрезмерно;  противОреч1емъ  между  его 
убеждеш'ями  и  ходомъ  общественной  мысли  въ  после  дше  годы  Александра  1.  что 
сильно  тревожило  его,  поселяя  въ  немъ  страхъ  и  вместе  недовер1е  къ  блнзкимъ  ему 
людямъ  (за  исключешемъ  гр.  Блудова  и  Жуковскаго);  наконецъ  самолюб1емъ,  кото- 
рому будто  бы  нанесенъ  былъ  чувствительный  ударъ  нагаимъ  посланникомъ  при  неапо- 
литанскомъ  дворе,  заметившимъ  въ  одной  дипломатической  бумаге,  написанной  Батюш- 
ковыми плохое  знаше  латинскаго  языка.  Какъ  бы  то  ни  было,  а  въ  1  823  г.5  когда 
Батюшковъ,  на  возвратномъ  пути  изъ  Италш,  ироехалъ  въ  Крымъ  и  находился  въ 
Симферополе,  психическая  болезнь  достигла  уже  сильнаго  развштя.  Отсюда  родные 
перевезли  его  въ  Вологду,  где  онъ  и  провелъ  вторую  половину  своей  жизни,  свыше 
тридцати  летъ.  Состояше  его,  сначала  тревожное,  перешло  потомъ  въ  более  спокойное 
и  неопасное.  Умственное  просветлеазе  случалось  очень  редко;  только  въ  последшй 
годъ  жизни  онъ  пользовался  нормальнымъ  здоровьемъ.  Въ  журналахъ,  съ  1 824  по- 
1861  г.,  являлись  его  стихотворения  и  письма,  относящаяся  ко  времени  до  духовнаго 
разстройства.  Последним!,  его  стихотворешемъ,  кажется,   должно  почитать  «Изречете 

Мельхиседека»: 
• 

Ты  помнишь,  что  нзрекъ, 
Прощаясь  съ  жизннб,  сЬдой  Мельхиседекъ? 
Рабомъ  родится  челозъчгъ, 
Рабомъ  въ  могилу  ляжетъ, 
И  смерть  ему  едва  ли  схажетъ, 
За  чт.мъ  онъ  шелъ  долиной  скорбной  слезь, 
Страдалъ,  рыдал»,  терпЪлъ,  исчёзъ. 

На  судьбе  Батюшкова  оправдалась  справедливость  той  мысли,  что  жизнь  и  вол- 
неше — одно.  Онъ  почти  не  выходилъ  изъ  состояния  раздражительности  и  недовольства. 
Верное  свое  подоб1е  виделъ  онъ  въ  образе  Тасса,  почитая  и  его  и  себя  «добычею 
злой  судьбины»;  «беднымъ  странникомъ,  испытавшимъ  все  житейсшя  превратности». 
Для  полноты  сходства  следовало  бы  прибавить,  что  превратности  происходили  не 
столько  отъ  внешнихъ  событш,  надъ  которыми  человекъ  не  властенъ,  сколько  отъ 
внутреннихъ    стремлен1й,    за  который    каждый  отвечаетъ  единственно   самъ;     своимъ 
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лицемъ;  что  на  ряд]  яческимя    недугами,    безпокоивштш  поп;?,  шла    и  нрав- 

ственная неустойчивость,  которая  есть  также  бол*знь.  Въ  свовыъ  характере  иоснлъ 
ояъ  судьб]  свою.  Треволнетя,  какъ  главная  помеха  поэтическом]  призвание,  большею 
частно  зарождались  внутри  его,,  а  не  набегали  извн*.  Главная  черта  этого  характера 
указана  оознашенъ  самого  Батюшкова:  «я  честолюбивъ  и  суетенъ».  Честолнхяе  обна- 
руживалось желашемъ  не  одной  литературной  общеизвестности,  но  и  видваго.  упро- 
ченнаго  положевпя  на  служб*  и  въ  обществ*,  ("лава  перваго  рода  ставилась  ниже 
второй,  такъ  кань  «успехи  въ  словесности»,  по  отзыву  Батюшкова,  «не  ведуть  пи 
къ  чем]  .  Овъ  платил ь  дань  и  особому  виду  честолюбш — чиновному.  Тотъ  или  дру- 
гой чннъ  значилъ  для  него  не  одно  и  тоже.  Служебный  неудачи,  глубоко  его  оскор- 
бляя, совершенно  отвращали  его  отъ  службы.  Мал*йшш  ударъ  съ  этой  стороны  отзы- 
вался на  немъ  болезненно:  «одинъ  отказъ  и  промахъ  сд*лали  бы  меня  несчастнымъ 
человЪконъ»,  говорилъ  онъ  своей  тетк*,  Муравьевой,  думая  получить  лестное  для 
себя  назначевле  и  боясь  неусп*ха.  Онъ  остался  недоволенъ,  когда  при  отставке  изъ 
военной  службы  былъ  перенменованъ  въ  коллежсше  ассессоры,  а  не  въ  надворные 
советники  съ  правомъ  «по  болезни  служить  музамъ».  Недовольство  обманутой  надежды 
просв*чиваетъ  въ  шутливомъ  иисьм*  къ  В.  Пушкину  (1817): 

Я  не  поэтъ, 

Я  не  ученый,  не  нроФессоръ; 
Меня  въ  календаре  въ  чисд*  счастливцевъ  н*тъ: 
Я отставной  ассессоръ. 

«Въ  Петербург!»  жить  не  хочу  и  не  буду»,  писалъ  онъ  поел*  того,  какъ  изъ  Петер- 
бурга пришло  р*шен1е,  несогласное  съ  его  ожидашемъ.  Конечно,  при  общемт  теченш 
въ  одну  сторону  трудно  плыть  противъ  потока;  несправедливо  обвинять  одного  въ 
томъ,  что,  по  духу  времени,  было  общею  слабостью:  но  въ  такомъ  случай  уже 
не  следовало  пенять  на  судьбу  и  почитать  себя  ея  жертвой.  II  любовь,  вмТ.сто  укра- 
шешя  жизни,  только  озабочивала  и  раздражала  поэта,  потому  ли,  что  онъ  быль  «непо- 
стояненъ  и  вътренъ»,  въ  чемъ  упрекала  его  Муравьева,  недовольная  развязкою  его 
сердечной  привязанности  къ  небогатой  д*виц*:  жившей  въ  дом*  Олениныхъ,  или 
потому,  что  онъ  не  расчелъ  своихъ  силъ.  думая  быть  счастливымъ  одною  любовью, 
«безъ  упроченнаго  состояшя».  «Я  три  года  мучился»,  писалъ  опъ:  «разсудокъ  упре- 
каетъ  меня  въ  страсти  и  въ  потерянномъ  времени.  Богъ  спасъ  меня  отъ  пропасти. 
Не  думаю,  чтобы  та  особа  меня  любила».  Намъ  трудно  решить,  оправдываютъ  ли 
Батюшкова  эти  слова  и  что  именно  склонило  его  къ  разрыву,  но  все  же  фактъ  свидъ- 
тельствуетъ  о  тревожномъ  его  дух!;.  Въ  другомъ  письм*  онъ  говоритъ  положительно, 
чтобезъ  шести  тысячъ  дохода  нельзя  жить  въ  Петербурге.  Отсюда  можно  заключать,  что 
непостоянство,  замеченное  въ  Батюшков*  родными,  было  сознательное,  основанное  на 
житейскомъ  расчет*. 

Распределяя  по  отд*ламъ  сочинешя  Батюшкова,  мы  относимъ  къ  первому  изъ  нихъ 
т*  шесы,  въ  которыхъ  авторъ,  при  воспоминанш  о  важн1;йшихъ  факта хъ  своей  жизни, 
передаегь  исиытанныя  имъ  впечатл*шя.  Какъ  военный  человъкъ,  онъ  пережилъ  много 
ощущенш,  физическихъ  и  нравственныхъ,  который  навсегда  остаются  памятны.  При- 
рода Финляндш.  своимъ  суровымъ  велнчгемъ,  сильно  поражала  воображеше  по:>та,  въ 
шведскую  войну.  «Отрывокъ  изъ  писемъ  русскаго  офицера  оч.  Финляндии  ^1 809) » 
въ  живой  картин*  изображаетъ   особенности  новой  '  земли.    Хотя  описаше  составлено 
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но  сочннешю  французского  натуралиста  Ласепеда   (*),  который  говорить  о  природъ-  и 
жителях  ь  другихъ  странъ,  имъющпхъ  нъчто  общее  съ  Финляндией;  но  оно  составлено 
на  самомъ  мъхтт;  войны,  подъ  непосредственпымъ  в.шшемъ  походной  жизни,  и  заклю- 
чаете въ  себв  несколько  самостоятельныхъ    образовъ,  каковы:  ратный   стань,    черты 
финляндской    кампаши   н  стихотворная    вставка    о  Б1армш,    скальдахъ  и  Валкир1яхъ. 
Эта  вставка  внесена  потомъ,  какъ  часть  ц*лаго]  въ  стихотвореше  «Мечта»  (1810). 
Кромт,  того,  въ  «Посланш  къ  Петину»  Батюшковъ  вспомнилъ  жаркое  двло  при  Инде- 
сальми.    Поздн-ве,    посвтивъ  театръ  начальной  своей    военной  службы,    на  пути  изъ 
Лондона  въ  отечество,  онъ  снова  обратился  мыслью  къ  прошлому  и  настоящему  Скан- 
динавш,  доказательствомъ  чего  служатъ  переводъ  Маттисоновой  элегш:  «На  развали- 
нахъ  замка  въ  Швецш»  (1814)  и  «Пт>снь  Гаральда  Смъиаго»  (1816).  Въ1812г. 
Батюшкову   пришлось    три  раза    побывать    въ  Москвъ-.    въ  первый    разъ    онъ   былъ 
свидЬтелемъ  бътства    ея  жителей,    а  потомъ,    про-вздомъ  изъ   Нижняго  Новгорода  въ 
Вологду  и  обратно,  онъ  вид-влъ  ее  разграбленной  и  обгорелой.    Чувства  скорби  надъ 
прахомъ  древней  столицы,  жалости  къ  пострада вшимъ  и  ненависти  къ  виновнику  народ- 
ныхъ  бт>дъ,  вынесенныя  изъ  этого  троекратнаго  посБщен1я,  излились  въ  «Посланш  къ 
Дашкову»  (1813),  —  прекрасному  по  содержашю  и  отд-блк-б,  произведен»!  лиризма.  Къ 
поэтическимъ  представлешямъ  заграничнаго  похода  относятся  «Переходъ  черезъ  Рейнъх 
(1814)  и  «Пленный».  Дополняются  они  некоторыми  местами  сказки   « Странствова- 
тель  и  Домосвдъ»  и  письмами  къ  друзьямъ  изъ  Парижа.  Отдаваясь,  по  долгу  службы, 
всевозможнымъ  опасностямъ,    воинъ    въ  тоже    время  отдаетъ    себя    всецвло    деснице 
Бож1ей,  которая  одна  только  можетъ   отвести  смертный  ударъ  при  ежечасныхъ  пово- 
дахъ  къ  смерти.    И  если  ему,  неожиданно    для  него,  сохранена  жизнь,    то  въ  душ-в 
его  слагается   мужественная,    неколебимая   в-вра    въ  Провидите.    Гимнъ  «Надежда» 
славить  это  мужество  в-вры,  сохраняющей  свою  силу  и  въ  битвахъ  человека  внутрен- 
нихъ — съ  самимъ  собою,    съ  своими  страстями  и  сомнтлшми.    Задушевн-кйпля    шесы 
этого  разряда  стихотворенш  выражаютъ  исповедь  любви  и  дружбы.  «Воспоминаше»  (**) 
и  «Послаше  къ  гр.  В1ельгорскому»   (*"*)  переносить  его  къ  тому  времени, 

Когда,  отвоевавъ  подъ  знаменемъ  Беллоны, 
Подъ  знаменемъ  любви  онъ  началъ  воевать. 

Эта  первая  любовь  (****),  не  смотря  на  свою  непродол ?кительность,  оставила  въ  дупгв 
его  пр1ятную  память;  онъ  искренно  и  живо  порывался  къ  ней  въ  мечташяхъ: 

О  мой  любезный  другъ,  отдай,  отдай  назадъ 
Зарю  нрошедшихъ  дней  и  съ  прежними  бЪдамп, 
Съ  любовью  и  войной! 

Инаго  характера  была  вторая  любовь  (*'    '*),  въ  три  года  доставившая  Батюшкову  много 
внутреннихъ  мученш.    Но  ч-вмъ  раздражительнее  ихъ  горечь,    тЪмъ  изящнее  зараж- 


(*)  Адез  йе  1а  паШге.  Отрывокъ  изъ  этого  сочиневгя,  водъ  заглав1емъ:  «Ье$  югёт§  е1  1ез  ЬаЫ- 
1ап8  (1ез  гё&юпз  §1ас1а1е8»,  поьгБщенъ  во  ыногихъ  французскихъ  христомат!яхъ.  Отсюда-то  Батюш- 
ковъ многое  перевелъ  въ  свое^ъ  письме  о  Фпнлявдш. 

{**)  Сочинено  въ  1807,  нап.  въ  181.9  г, 

(***)  Соч.  1809,  пап.  1816. 

(****)  Къ  рижской  н'Ьмк-в,  въ  семействе  которой  Батюшковъ,  раненвый  еодъ  Гейлеберюмъ 
вашслъ  гостепрпшный  крсвъ. 

^*****)  Къ  Анпт>  бедоровв-в  Фурманъ,  жившей  у  Олениныхъ. 


—  286  — 

даются  пг-снн  вь  д\  шовной  глубга1  поэта.  Подобное  ввдеже  нередко;  оно  до  мм  1.1. 
м!сто  и  вь  судьба  нашего  поэта:  «Восшшинашя»  (1814),  «Мой  гещй»  (1816), 
«Выздоровдедо»  1М7  .  «Рааяукам  и  «Таврида»  принадлежать  къ  образцовым! 
спдотворешяиъ.    Лучшее    изъ    нюгь,    по   художественной   форм*,    «Выздоровлеше». 

Дружна,  как ь  замечено  выпи*,  доставляла  Батюшкову  бол*е  прочным  и  чьстын  наслад- 
дешя,  ч!;мь  любовь,  которую  онъ  не  отд!;лнлъ  отъ  чувственных!  восторговъ.  Памяти 
Петина  посвятилъ  опь  превосходную  элепю:  «Тт.нь  друга»  (1811));  кромТ,  того  въ 
прозаической  шее*:  «Воспоиинаше  о  Истин!;»,  изобразилъ  онъ нравственный  качеств:! 

умерщаго,  сознавая  ихъ  доброе  вл1яше  на  свою  личность. 

Но  второмъ  отдт.лъ-  сочнпенш    Батюшкова  заключаются  переводы  изъ  главнТ.йшнхъ 
нтал'янскнхь  поэтовъ  и  характеристики  ихъ  лпгературнаго  значеш'я.  Хотя   Батюшкову 
было  усвоено  имя  страстнаго  любителя  авзонской  Музы  и  онъ  самъ  не  могъ  говорить 
безь  восторга  объ  Италш  и  пъвцахъ  ей,  однакоягь  мы  не  вндимъ  достаточиыхъ  дока- 
зательствъ  ни  его  зпашя  нтал1анской  поэзш,   ни  особеинаго    пскуства    воспроизводить 
ее  на    родномъ   языкТ..    Двъ'    прозаичешя    статьи:    «Лрюстъ   и  Тассъ»    ("1810)  и 
«Петрарка»    (1816)   относятся    къ  самымъ  обыкновенным^    легкимъ    очеркамъ,  не 
представляющимъ  пи  самостоятельна™  нзс.Шовашя,  ни  даже  серьезной  критики.  Пере- 
водъ  одного  сонета  Петрарки:     «На  смерть  Лауры»  (1810)  и  подражаше  одной  его 
канцон!::     «Вечеръ»   (1810) — вовсе  не  лучнпя    между   стихотворениями    Батюшкова. 
По  двумъ  отрывкамъ  изъ  Освобожденнаго  1еру салима  (1817)  и  одному    отрывку  изъ 
Непстоваго  Орланда  (1817)   (*)  трудно  ръшнть,  быль  ли  онъ  въ  состояши  передать 
намъ  прославленныя  поэмы,  объ  одной  изъ  которыхъ  онъ  выразился  такимъ  образомъ: 
«поэма  Арюста  заключаетъ  въ  себв  все  видимое  и  все  страсти  человвчешя:    это — 
Ил1ада    и    Одиссея,    одиимъ    словомъ — природа,    порабощенная    жезлу   волшебника». 
Наибольшее  сочувств1е  питалъ  Батюшковъ  къ  Тассу,  которому  «былъ  обязанъ  лучшими 
наслаждешямн  въ  жизни»,    котораго  тГ.нь  ставнлъ    «среди     Элиз1Я,    близь    древняго 
Омира»,  и  какъ  его,  такъ  и  Гомера  называлъ  «вТ.рпыми  спутниками  воина».    Посла - 
те  «къ  Тассу))   есть  дань  удивлешя  поэту,  равно  владевшему,  по  словамъ  его  поклон- 
ника, и  эпическимъ  созерцашемъ,  и  пастушьей  свирвлью;  а  элепя  с  Умирающий  Тассъ» 
служптъ  апотеозой  его  славы.     Последняя  шеса  одна  выступаетъ  изъ  втораго  отдела 
стпхотворенш,    какъ  образцовая,  прекрасными  стихами  выражающая  искреннее  и  глу- 
бокое чувство.  Бъ  лпцТ,  Тасса  авторъ  не  только  представлялъ  себв  идеальный  образъ 
поэта,  по  и  иаходилъ  въ  немъ  значительное    съ  собою  сходство.    Многое,    что  гово- 
рится о  судьбв  Тасса,  применялось  Батюшковымъ  къ  обстоятельствамъ  своей  жизни  (**). 
такъ  что  подъ    изображешемъ    чужой    печали    скрывается    элегическая    настроенность 
собственнаго  духа.  По  этой  причин*  элепя  проникнута  глубоко-пскреншшъ  чувствомъ. 
Третш  отдъмъ  составляютъ  переводы  древне-класенчеекпхъ  произведенш.  Ихъ  очень 
немиого:  три  элегщ  Тибулла  (1809,   1810  и  1810)  и  двенадцать  шесъ  изъ  Анто- 
лопи  (1820).  Если  вольное  переложеше  Тибулловыхъ  элепй  не  даетъ  должнаго  поня- 
ла объ    ихъ  поэтическомъ    достоинстве,    то  въ  антологпческнхъ   шесахъ    Батюшковъ 


(*)  Первый  отрывокъ  пзъ  Тассозон  поэмы  во  2-ой  ч.  сочпнеиш  Батюшкова,  второй  (Олиндъ  и 
Софрошя)  гл.  Въет.  Европы  1817,  Л'уЛЬ  17  и  18;  отрывокъ  изъ  поэмы  Ар1оста  (изступлеш'е 
Орлап.та)  въ  В-  Е.  того  же  года  и  въ  тт.хъ  я;е  №Л«. 

\**)  Это  приж&нев1е  видимо  въ  т^радЬ,  отъ  етпха:  «отъ  самой  кшоетп  игралище  страстей»..., 
и  до  стиха:  «карающей  богие-Ь  обреченной». 
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является  нстиннымъ  художником ь,   хотя  онъ  перелагалъ  ихъ  не  съ  греческаго  подлин- 
ника, а  съ  французскаго  перевода. 

Характеръ  послт.дняго  отдела —  эротический.  Сюда  принадлежать  переводы  изъ 
Парни  (*)  и  подражания  ему.  Привидеше  (1810),  Ложный  страхъ  (1  810),  Источ- 
никъ  (1810),  Мщеше  (1816)  и  Вакханка,  а  также  собственный  стихотворешя  въ 
томъ  же  дух*:  Веселый  часъ  (1810),  Отрывокъ  изъ  элегш,  Къ  другу,  Выздоров- 
леше  (1817),  Таврида,  некоторыя  места  въ  «Моихъ  пеиатахъ»  ( 1 814)  и  другихъ 
шесахъ.  Весь  этотъ  отделъ,  по  грацш  поэтическихъ  изображешй  и  по  изяществу 
внешней  формы,  заслуживаетъ  назваше  образцоваго  и  долженъ  быть  поставленъ  на 
ряду  съ  переводами  изъ  Антолоии.  . 

Определеше  литературной  заслуги  значительно  облегчается,  когда  намъ  известно, 
г  какъ  понималъ  ее  самъ  авторъ.  Взглядъ  Батюшкова  на  характеръ  и  значеше  своей 
поэтической  деятельности  изложенъ  въ  «Речи  о  вл!яши  легкой  поэзш  на  языкъ» 
(1816).  Выбранный  въ  члены  Общества  любителей  русской  словесности  въ  Москве, 
онъ  принялъ  оказанную  ему  честь  какъ  свидетельство  того,  что  «успехи  и  въ  малей- 
шей отрасли  словесности  могутъ  быть  полезны  нашему  языку».  Эта  малейшая  отрасль 
словесности;  и  въ  тоже  время  ея  «прелестная  роскошь»,  есть  такъ  называемая  «лег- 
кая поэз1Я»,  которую  онъ  противополагаетъ  эпопее,  драме,  восторженной  лирике, 
исторш  и  красноречш,  требующимъ  «великихъ  усилш  ума,  высокаго  и  пламеннаго 
воображешя » .  Главнейшее  различ!е  между  двумя  противоположными  родами,  по  мнешю 
Батюшкова,  состоитъ  въ  стихотворномъ  слоге:  «Въ  большихъ  родахъ,  читатель,  увле- 
ченный описашемъ  страстей,  ослепленный  живейшими  красками  поэзш,  можетъ  забыть 
недостатки  и  неровности  слога...  Въ  легкомъ  роде  поэзш,  читатель  требуетъ  возмож- 
ная совершенства,  чистоты  выражешя,  стройности  въ  слоге,  гибкости,  плавности; 
онъ  требуетъ  истины  въ  чувствахъ  и  сохраненш  строжайшаго  прилич1я  во  всехъ 
отношешяхъ;  онъ  тотчасъ  делается  строгимъ  судьею,  ибо  внимаше  его  ничемъ  сильно 
не  развлекается.  Красивость  въ  слоге  здесь  нужна  необходимо  и  ничемъ  замениться 
не  можетъ».  Не  смотря  на  скромный  отзывъ  о  легкой  поэзш,  сравнительно  съ  дру~ 
гимъ  поэтическимъ  родомъ,  Батюшковъ  отвелъ  ей  просторное  и  достославное  место 
на  парнасс*  всехъ  народовъ.  Число  поэтовъ,  къ  категорш  которыхъ  онъ  причисляетъ 
и  се.бя  самого,  не  мало ,  и  между  ними  есть  громмя  имена :  у  Грековъ — Вюнъ, 
Мосхъ,  Симонидъ,  веокритъ,  Анакреонъ,  Сафо;  у  Римлянъ — Катуллъ,  Тибуллъ  и  Про- 
перши; въ  Италш — Петрарка,  во  Францш — Маро,  въ  Англш — Валлеръ,  въ  Герма- 
ши — Гатедорнъ  и  друпе.  Переходя  къ  нашей  легкой  поэзш ,  Батюшковъ  включаетъ 
въ  ея  область  переводы  и  подрлжашя  Анакреону  Ломоносова  и  Державина,  Душеньку, 
басни,  сказки  и  послашя  Дмитриева,  басни  Хемницера  и  Крылова,  стихотворешя 
Карамзина,  горащансьчя  оды  Капниста,  песни  Нелединскаго,  подражашя  древнимъ 
Мерзлякова,  баллады  Жуковскаго,  стихотворешя  Востокова  и  Муравьева  (М.  Н.), 
послания  кн'  Долгорукова  и  некоторыя  Воейкова. 

Красота  слога,  возможное  совершенство  выражешя,  какъ  существенная  принадлеж- 
ность легкой  поэзш,  и  въ  особенности  важнейшего  ея  вида — эротическаго,  отличаетъ 
и  стихотворешя  Батюшкова,  входящая  въ  четвертый  отделъ.  Онъ  тщательно  заботился 
объ  изяществе   формы,    безъ  которой  немыслимо  поэтическое  представлеше.    Яснымъ, 


(*)  Французскаю  поэта,  писавшаго  въ  эротлческомъ  и  элегическомъ  родахъ  (1753—1814). 
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отчетмвьшъ  образамъ  своихъ  чувотвъ  и  мыслей  онъ  сооощалъ  прелесть  грацш,  раз- 
д|.1мя  шЪше  Парни,  что  въ  д*л*  искуства  сращя — все  и  что  безъ  грант  в*Ьтъ 
■стиннаго  искуства.  о  верности  его  художественная)  вкуса  можно  судить  по  многимъ 
тесамъ.  Приводит»  для  примера  одно  изъ  самыхъ  характеристичных!»:  сВыздоровлеше) 

Какъ  ландыш  ь  не  п.  серпомъ  убШственнымъ  жнеца 

Склоняетъ  годов)  и  ванетъ: 
Хакъ  я  нь  болезни  ждалъ  безвременно  конца 

II  думал:  Парки  часъ  настанетъ. 
I»  очи  покрывалъ  Эреба  мракъ  густо 

Ужь  сердце   медленнее  билось: 
Я  вянул?,  исчезалъ,  и  жизни  молодой, 

Казалось,  солнце  закатилось. 
Но  ты  приблизилась,  о  жизнь  души  моей. 

II  алыхъ  устъ  твоихъ   дыханье, 
II  слезы  пламенем  1>  сверкающихъ   очей, 

II  поцвлуевъ  сочетанье, 
II  вздохи  страстные,  и  сила  милыхъ  словъ, 

Меня  иль  области  печали, 
Отъ  Орковыхъ  нолей,  отъ  Лсты  берегопь 

Для  сладострастия  призвали,        * 
Ты  снова  жизнь  даешь;  она— твой  даръ  благой; 

Тобой  дышать  до  гроба  стану. 
Мн?1  сладокь  будет ь  часъ  и  муки  роковой; 

Я  отъ  любви  теперь  увяну. 

Не  смотря  на  краткость  какъ  этого  стихотворения,  такъ  и  другихъ  одного  съ  нимъ 
рода,  вст»  они  удовлетворяютъ  эстетическое  чувство  читателя  ровностью  тона,  полнотою 
впечат.гБшя,  законченностью  образа.  Переводы  изъ  Парни  принадлежать  къ  лучшимъ 
шесамъ  эротическаго  отдела  потому,  что  у  нашего  переводчика  много  общаго  съ 
французскимъ  стихотворцемъ  въ  таланте  и  направленш.  Не  даромъ  того  и  другаго 
называли  Тибулломъ.  Характеръ  любви — чувства,  наиболее  ими  выражаемаго — одина- 
ковъ:  она  положительная,  а  не  идеальная,  действительная,  а  не  мечтательная.  Въ 
этомъ  отношенш,  Батюшковъ — решительная  противопоЛ()жность  Жуковскому.  «Въ  то 
вре*чя»,  говоритъ  Гоголь,  «когда  Жуковскш  отрешалъ  нашу  поэз!Ю  отъ  земли  и  суще- 
ственности и  уносилъ  ее  въ  область  безтъмесныхъ  видкнш,  Батюшковъ,  какъ  бы 
нарочно  ему  въ  отпоръ,  сталъ  прикреплять  ее  къ  земле  и  гБлу,  выказывая  всю 
очаровательную  прелесть  осязаемой  существенности  Какъ  тотъ  терялся  весь  въ  ненс- 
номъ  для  него  самемъ  идеальномъ,  такъ  этотъ  весь  потонулъ  въ  роскошной  прелести 
видпмаго,  которое  такъ  ясно  слышалъ  и  такъ  сильно  чувствовалъ.  Все  прекрасное  во 
всЪхъ  образахъ,  даже  и  незримыхъ,  онъ  какъ  бы  силился  превратить  въ  осязательную 
негу  наслаждешя.  Онъ  слышалъ,  выражаясь  его  же  выражешемъ,  стиховъ  и  мыс- 
лей сладострастье». — Последнее  слово  часто  встречается  въ  сочинешяхъ  Батюшкова, 
который  прилагаетъ  его  даже  къ  предметамъ  духовнымъ,  называя,  наприм  еръ;  совесть 
«сладосТ;  аспемъ  возвышенныхъ  душъ»,  но  чаще  пользуется  имъ  въ  томъ  случае, 
когда  надобно  выразить  ощущеше,  доставляемое  эппкуреизмомъ,  упоешемъ  земными 
благами,  а  изъ  нихъ  наиболее  страстью  въ  тесномъ  смысле — любовью: 

О  пламенный  восторгъ!  о  страсти  упоенье! 
О  сладоетраслче....  себя,  всего  забвенье 

Тамъ  поэтъ  напоминг-етъ  своему  другу,  какъ  они  «пили  чашу  сладострастья»;    здесь 
приглашаешь  друга   «упиться  сладострастьемъ».    Изъ  цблыхъ  сутокъ  онъ  желэлъ  бы 
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отдать  по  одному  часу  дружб!;,  Вакху  и  сну,  а  остальнымъ  временемъ  поделиться 
съ  предметомъ  своей  страсти.  Такое  направлеше,  определяясь  въ  начале  темпе рамен- 
томъ,  потомъ  развивается  и  укрепляется  образомъ  мыслей.  Это— философ! я  Арнстиппа, 
удобно  соглашаемая  съ  природными  инстинктами.  Мы  узнаемъ  ее  изъ  стихотворенш: 
«Мечта'),  где  отвергается  учеше  стоиковъ;  «Веселый  часъ»,  где  дается  советь' 
сеять  на  пути  розы,  наслаждаться  жизнью  и  полной  чашей  пить  радость;  «Отрывокъ 
изъ  Элепи»,  приглашающей  славить  безпечность  и  любовь;  «Послаше  къ  Иетину», 
почитающее  счастливымъ  того,  кто  цветами  украшалъ  дни  любви.  Потому-то  Жуков- 
скш,  зная  капитальную  слабость  своего  друга,  советовалъ  ему  бежать  сладострастныхъ 
мечташй,  какъ  губительницъ  душевной  чистоты  (*). 

Различ1е  въ  характерахъ  поэзш  Жуковскаго  и  Батюшкова  видна  и  на  элепяхъ 
последняго.  Какъ  самая  печаль,  ими  выражаемая,  не  расплывается  въ  меланхолию 
или  уныше  и  не  затемняется  ни  мудреной  рефлексией,  ни  другимъ  постороннимъ  чув- 
ствомъ,  но  выходитъ  изъ  потрясенной  души  ясною,  безхитростною,  непосредственною, 
такъ  и  выражение,  по  наглядности  художественныхъ  образовъ,  не  только  легко  воспри- 
нимается внутреннимъ  ощущешемъ,  но  и  какъ  бы  становится  доступнымъ  внешнему 
зрвшю.  Доказательствомъ  служатъ  элепи:  Пробуждеше  (1816),  Разлука,  Последняя 
весна  (1816),  Къ  другу,  Тень  друга  (1816).  Для  примера  выписываетъ  первую: 

ЗеФИръ  послвднш  свЬялъ  сонъ 
Съ  ръ-сницъ,  окованныхъ  мечтами; 
Но  я  не  къ  счастью  пробужденъ 
Зефира  тихими  крыдами 
Ни  сладость  розовыхъ  лучей 
Предтечи  утренняго  Феба, 
Ни  кроткш  блескъ  лазури  неба, 
Ни  запахъ  веющш  съ  нолей, 
Ни  быстрый  летъ  коня  ретива 
По  скату  бархатныхъ  луговъ, 
И  гончихъ  лай,  и  звонъ  роговъ 
Вокругъ  пустыннаго  залива: 
Ничто  души  не  веселитъ, 
Души,  встревоженной  мечтами, 
II  гордый  умъ  не  побвдитъ 
Любви — холодными  словами. 

Батюшковъ,  по  свойству  таланта  и  по  образовашю,  которымъ  руководилъ  Муравьевъ, 
былъ  способенъ  къ  поэтическому  созерцашю  и  представлешю  въ  античномъ  духе. 
Целыя  шесы  выливались  у  него,  какъ  отчетливый  изваяшя  мыслей  и  впечатленш,  и 
въ  каждомъ  его  стихотворенш  есть  места,  }беждающ1я,  что  онъ  могъ  бы  съ  равнымъ 
искуствомъ  и  передавать  древне-классичесмя  произведения  на  родномъ  языке,  и  подра- 
жать имъ. 

Переводъ  антологическихъ  шесъ  наилучшимъ  образомъ  характеризуетъ  поэтическш 
талантъ  Батюшкова.  Мы  уже  говорили  (**),  что  въ  1820  г.  была  издана  (Д.  Даш- 
ковымъ)  небольшое  сочинеше  «о  Греческой  Антолопи».  Предислов1е  къ  нему  подпи* 
сано  арзамасскими  именами  гр.  Уварова  (Ст. — Старушка)  и  Батюшкова  (А. — Ахиллъ). 
Последнему  принадлежатъ  стихотворешя,  переложенныя  съ  французскаго  текста,  а  не 


(*)  Послаше  къ  Батюшкову  (1813). 
(**)  Стр.  257. 
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съ  гречвскаго  под         ;а,  а  первой] — объяснение,  содержа  . 

свЪдЪшя  объ  антолопи  и  характеристику  шесъ,  ее  обра  ...  Аи  I  (*)  на 

... 
вается  собрате  иеоольшнхъ  стихотворешц,  а  именно:    надписей    м  эпиграммъ     пизсъ, 

ндшисаниыхъ  элегическимъ  разм!фомъ — гексадоромъ  в  иентаметромъ) .  «Все  служить 
предметомъ  эпиграммы»,  говорить  Уваровъ  въ  объяснен!  и:  «она  то  поучаетъ,  то  шутить, 
и  почти  всегда  дышить  любовлю.    Часто  она  не  что  иное,    кань    мгновения  .;ь, 

или  быстрое  чувств),  рожденное  красотами  природы  или  памятниками  искуства». 
Совершенство  внешней  формы,  которое  Батюшковъ  ставилъ  необходимымъ  услов'юиъ 
нронзведешй  деткой  аоэзш,  есть  существенная  принадлежность  ашологическаго  рода. 
Безъ  гран'.и  и  артистической  отд'блки  древняя  эпиграмма  немыслима.  Эти-то  художв*- 
ственныя  качества  ум;.гь  Батюшковъ  сохранить  въ  своемъ  перевод*.  А  такъ  ь 
мнопя  изъ  его  собственных ъ  создавши  отличаются  ткми  же  качествами,  то  критика 
имьла  право  заключить,  что  онъ  могъ  бы  лучше,  чЬмъ  кто-либо  изъ  современныгь 
поэтовъ,  познакомить  насъ  съ  красотами  древне-классической  поэзш.  Жаль  только, 
что  тревожный  обстоятельства  не  дозволили  ему  настойчиво  последовать  своему  ири- 
звашю.  Вообще  онъ  наппсалъ  мало.  Въ  теченш  пятнадцати  л»тъ  (считая  съ  1805 
но  1820)  оставить  онъ  небольшое  число  стихотворенШ.  Однакожъ  и этимъ  немногимъ 
прюбрЪлъ  онъ  славу  иервокласснаго  нашего  поэта.  Современная  критика  ставила  его 
на  ряду  съ  Жуковскимъ,  говоря,  что  въ  отношенш  къ  нему  Батюшковъ  быль  не 
вторымъ,  а  другимъ  (поп  весдшйив,  8ес1  аНег);  что  поэтичесшй  талантъ  постЬд- 
няго  нисколько  не  уступалъ  таланту  перваго:  только  характеры  этнхт  талантовъ  были 
различные,  равно  какъ  различны  и  пути,  ими  выбранные  (**). 

Ц-блыи  томъ  сочпненш  Батюшкова  содержитъ  въ  себ'Ь  прозу.  Значеше  ея — пре- 
имущественно стилистическое :  но  чистотТ».  правильности,  благозвучш „  п  образности 
языка,  она  заслуживаетъ  назваше  образцовой.  Въ  этомъ  отношенш  наиболее  замЪча- 
теленъ  «Отрывокъ  изъ  ппсемъ  русскаго  офицера  о  Финляндш».  Содержашемъ  же 
свопмъ  прозаичесшя  статьи  уступаютъ  слогу,  не  поднимаясь  выше  посредственная 
уровня.  Въ  нпхъ  иътъ  глубины  или  обил'ш  мыслей,  нътъ  и  многосторонняго  или 
своеобразнаго  пхъ  развитая.  Авторъ  видимо  заботился  пе  столько  о  томъ,  что  сказать, 
сколько  о  томъ.  какъ  сказать.  Критичесшя  суждешя  его  слабы,  не  то  что  эпиграммы — 
острый,  метк'я,  сжатый.  Таюя  статьи,  какъ  «Письмо  къ  И.  М.  Муравьеву-Апостолу 
о  сочинешяхъ  М.  Н.  Муравьева»,  «Арюстъ  и  Тассъ»,  «Петрарка»,  не  яаютъ  суще- 
ственное характеристики  обсуждаемыхъ  лицъ  и  пхъ  авторства. 

Къ  б'юграфическимъ  св^д1>шямъ  о  Батюшкове  (Пет.  Христ.  т.  -2.  стр.  337—359) 
присоединяемъ  дополнены  и  поправки  п<>  новымъ  материалами  преимущественно  же  по 
иъ  статьям;,  Ц.  Бартендоа:  «К.  II.  Батюшковъ.  Его  письма  и  очерки  его  жизни,  съ 
1807  по  1819»    (Рус.  Арх    1867,   №Уд  10  и  11). 

Раненный  въ  Гейлсбергскомъ  сраженш,  Батюшковъ  быль  отвезеиъ  въ  Ригу,  а  изъ 
Риги,  по  выздоровленш,  пргБхалъ  въ  Петербургъ.    Заболввъ  здесь  снова,    онъ    нашелъ 


•    Греческое  слово,  означающее    «буветъ    цв&товъ»,  т.  е.    избранных:  !    гворенгв>  отли- 

чающихся прелестю  <]орыы.  Известны  Антологии  Мелеагра  Сиргйскагс  (жившаго,  по  однимъ,  вс 
II,  по  другимъ  въ  I  в.  до  Р.  X.),  Константина  Кефалоса  (X  в.  по  Р.  X.)  и  монаха  Максииэ 
Плануда    XIV  в.   по  Р.  X.). 

(**>  Параллель  между  Жувовсвимъ  и  Батюшковым!  прометена,  при  появленти  «От  (1317), 

въ  аСоп8егуа1еиг  ппрагНа!»  (того  же  года  Л"?  77).  Статья,  соо  сателю,  вероятно  напи- 

сана гр.  Уваровымъ.  Она  переведена  въ  28  и  24      Л >' 1     I    .••  1817  мъ,  что  газету  изда- 

вал Манжень,  бывала*  гувернеръ  Уварова. 

Томъ  и.  3  7 
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попечительные  эа  собой»  ухоль  въ  семь  1;  А.  11.  Оленина.  ПослЬ  мира  сь  Швешею 
(180У),  онъ  нола.гь  вт>  отставку  и  отправился  въ  Москву,  куда  переехала  вдова  М.  И. 
Муравьева,  Катерина  ведоровна.  Снова  поселился  въ  Петербург*  весною  1810.  Подроб- 
ным, свьдт.нш  о  его  жизни  съ  1810  по  14:.'  не  имеется.  Въ  1812  г.  онъ  отвезь  Муравьеву 
въ  Ншкнш  Новгород ь.  Письмо  его  къ  кв.  ВязедскоВД  (14  с  Лрх.  18(>в,  стр.  -2-21— -22о)  шш- 
сываетъ  жизнь  въ  этомъ  город!;.  Того  же  1812  г,  поступнлъ  вновь  на  службу  въ  Рыль- 
скш  пахотный  полкъ  и  назиаченъ  состоять  адъютантомъ  при  генерал!.  Пахметевъ,  нахо- 
дившемся также  въ  Нижнем ь  Новгород!;.  Не  дождавшись  вмздоровлешя  своего  началь- 
ника. Ьатюшковь  состоялъ  временно  при  корпусномъ  командир!;  Раевскомъ.  Опт  уча- 
ствовал!» вь  сражешяхъ  Кульмскомъ  и  Лейпцигскомъ.  Изъ  за-грашщы  вернулся  въ 
Петербургь  1814  г.,  поел!;  почти  двухльтняго  отсутств1я.  Такъ  какъ  онъ  числился 
адъютантомъ  Рахметова,  назначеннаго  подольским!)  тенора гь-губернаторомь,  то  и  прь 
ъ\алъ  вь  1чаменень-Подольскь  вь  1815  г.  Недовольный  наградою  за  ноходъ  1813 — 1814  г., 
онъ  вышел ъ  въ  отставку  1816.  Въ  .г.екабрЬ  этого  года  иоъхалъ  въ  вологодскую  деревню 
къ  отцу  и  сестрам ъ,  у  которыхъ  пробьыъ  слишкомъ  нолгола.  Къ  гюлт>  1817  воротился 
въ  Москву,  а  иотомъ  переехать  въ  Петербургъ,  гдъ  быль  принять  въ  Арзамасцы  и  по 
этому  случаю  читать  шуточное  похвальное  слово  секретарю  Россшскон  Акадезпи,  П.  И. 
Соколову.  Въ  ноябрЬ  1817  г.  онъ  с;;ова  жнлъ  въ  Москит.,  около  гола  до  кидаясь  назна- 
чен!Я  въ  Итално,  что  усиливало  его  раздражительность.  Въ  1822  г.  воротился  изъ  Нта- 
лш  въ  Петербургъ  въ  безпокоиномъ,  блнзкомъ  къ  помешательству  состоянш:  онъ  подо- 
зр'Ъвалъ,  что  у  него  множество  враговь,  желающпхъ  уронить  его  славу,  что  противъ 
него  составленъ  какой-то  заговоръ. 

Указываемъ  еще  елт;  душице  материалы: 

Стихотвореш'я  Батюшкова  (Биб.пог.  Зап.  1861,  Л°  20):  Матер1алы  для  полна!  о  издашя 
сочпненш^Батюшкова  (М.  Н.  Лонгинова,  Рус.  Арх.  1863,  №  12}  (*);  Два  письма  Б — ва 
къ  кн.  П.  А.  Вяземскому  1812  г.  (Ш.  1866,  №  2);  Эпиграмма  Б— ва  на  Боброва  (й>.  стр. 
223);  Письмо  къ  А.  И.  Тургеневу,  съ  стихами  на  Нстоопо  Карамзина  (Нэ.  №  4);  Письмо 
къ  кн.  Вяземскому  изъ  Парижа  (\Ъ.  №  6);  Четыре  письма  къ  И.  II.  Дмитриеву  (5Ь.  №•&? 
11  и  12)  {.**). 

Стихотворение  Б — ва:  «ВидЬте  на  берегахъ  Леты»  относится  къ  1809  г.,  а  народа: 
«Шзвецъ  въ  Бес1;дЬ  славяно-россовъ»  кл>  1813,  какъ  видно  изъ  письма  А.  Измайлова  къ 
Грамматику  (Библ.  Зап.  1859,  стр.  423—424),  а  не  къ  1814,  какъ  сказано  во  2  т.  Нстор. 
Христ.,  стр.  360,  прим.  21. 

Есть  извьст!е,  что  «атюшковъ  велъ  записки  во  время  пребывания  своего  въ  чужнхь 
краяхъ,  но  сохранились  ли  онъ- — неизвестно. 

§  4>0.  Знакомство  съ  поэтическою  производительностью  древняго  и  коваго  аира, 
въ  переводахъ  или  въ  подражашяхъ,  раздвигало  пределы  нашей  изящной  литературы, 
указывая  зшогоразлич1е  художественныхъ  сбразцовъ  и  ослабляя  пристрастие  къ  фран- 
цузскому классицизму.  Для  дальк!шшихъ  ея  успТ.ховъ  необходимо  было  развипе  само- 
стоятельной поэзш,  постигающей  характеръ  народной  жизни  и  выражающей  ее  въ 
подлинномъ  ея  видъ\  Счастливые  опыты  такой  поэзш  мы  видъмн  въ  пФсняхъ  Мерзля- 
ьова,  стихотворешяхъ  кн.  Долгорукова,  сатирахъ  Нахимова.  Высшимъ  ея  проявлешемъ, 
равно  удовлетворявшим'!»  и  чувству  народности,  и  другимъ  требовашямъ  образованнаго 
вкуса,  были  басни  Крылова. 

Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ  (1768 — 1844)  родился  въ  МосквГ»,  но  первые  годы 
детства  провелъ  въ  Оренбург!1,  по  служб!  отца  своего,  б!днаго  армейскаго  офицера, 
взвъетнаго  храброю  защитой  Яицкой  тупости  отъ  Пугачева.  Съ  окончашемъ  пуга- 
чевщины, отецъ  его  переселился  на  родину,  въ  Тверь,  гдт.  занялъ  мътто  предсъда- 
теля  губернскаго  магистрата.  Ему,  конечно,  а  не  матери,  не  знавшей  даже  грамоты, 
Крыловъ  былъ  обязанъ  умъньемъ  читать  и  писать;  дальнейшее  образоваше   получилъ 


(*)  Во  2  т.  Ист.  Христ.  (стр.  359)  по  ошибки  локазанъ  1862-ой  г.,  им-бсто  1863. 
(**)  Вт.  эдномх  изъ  этлхъ    нисемт.,    придирчивые    критики,    обращавппе    важное    внимание   на 
рамматичесмя  мелочи-,  остроумно  вазваны  «уставщиками  кавыкъ  и  строчныхъ  препинанпЪ. 
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от,  п  семейств*  вредс*Ыателя  уголовной  тверской  палаты,  Николая  Петровича  .1ьвмва, 
кеда  Николая  Александровича  (*).  Чтение  книгъ,  оставшихся  по  смерти  отца  (1780), 
служило  другимгь  образоватедьвыш  средствомъ,  иа  этогь  разъ  болЪе  д'Ьйствительньгаъ, 
ч!мь  уроки  учителя:  еию  возбудило  иитересъ  къ  литератур*  и  стремлеше  къ  автор- 
ству, таить  что  иа  пятнадцатом ь  год1»  (1782)  Кршовъ  нашсалъ  оперу  «Кофейница», 
гЬроатна,  вь  подражаше  одной  изъ  арочитанншъ  имъ  шссь.  Почти  одновременно  съ 

шемъ  началась  и  служил.  Вынуждаемая  бедностью,  мать  Крылова  записала  его 
подканцеляриетомъ  въ  ка.иыпнскш  уЬздный  судъ,  откуда  онъ  вскоре  былъ  переведенъ 
канцеляристом!  вь  тверской   магистратъ.    Досужное    время  онъ  любилъ  проводить  на 

ар*,  плоншмхъ.  гд*б  происходили  кулачные  бои,  пли  на  плоту,  куда  стекались 
водовозы  и  прачки;  эти  народный  сборища  были  для  него  школой  часто-русскаго 
языка  и  ввгЬстъ*  предметомъ  наблюдения  коренныхъ  свойствъ  русскаго  человека.  Въ 
[782  г.,  мать  его,  желая  выхлопотать  себт.  иенспо  и  пристроить  сына,  отправилась 
вь  Петербурга  (**).  Зд!;сь  Крыловъ  определился  сперва  въ  казенную  палату,  съ 
жалованьем ь  по  2  руб.  въ  мъсяцъ,  а  потомъ  (17  88)  въ  Кабинета  Государыни, 
гд1;  и  оставался  до  конца  1790  г.  Тяготясь  службой,  какого  бы  то  ни  было  рода, 
онъ  вышель  въ  отставку,  чтобы  посвятить  себя  литератур!;,  и  по  смерти  матери 
(1788)  вполнъ-  предался  театру  и  журналистики .  Вскор!;  по  пргЪзд!;  въ  столицу,  онъ 
иродалъ  рукопись  «Кофейницы»  книгопродавцу,  взявъ  у  него,  вмъсто  денегъ,  сочи- 
нешя  Расина.  Мольера  и  Буало,  представился  Княжнину,  какъ  автору  «Дидоны»  и 
«Росслава»,  а  черезъ  него  познакомплся  съ  актеромъ  Дмитревскимъ.  За  «Филомелой», 
оставшейся  въ  рукописи,  следовали  еще  дв!;  трагедш:  «Клеопатра»  (17  85),  тоже  не 
изданная  въ  свьтъ,  и  «Филомела»  (1786) — первое  напечатанное  сочпнеше  Крылова. 
Отъ  театральныхъ  шесъ  Крыловъ  перешелъ  къ  журналистике:  въ  17  89  г.  онъ 
издавалъ  «Почту  духовъ»,  въ  форм!;  переписки  жителей  подземнаго  царства;  въ 
17  92.  съ  Клушинымъ,  «Зритель»;  въ  1793,  также  съ  Клушинымъ.  «Петер- 
бургски! Меркурш».  Век  эти  журналы  были  сатиричеше,  служа  какъ  бы  про- 
должешемъ  литературной  деятельности  того  же  направлешя,  начатой  «Всякою 
всячиной»  (*'■*)•■  Покончивъ  съ  повременными  издашями,  Крыловъ  возвратился 
къ  театру  и  въ  теченш  двухъ  л^тъ  написалъ  три  комедш:  «Бешеная  семья» 
(1793),  «Проказники»  (17  93),  «Сочинитель  въ  прихожей»  (1794).  О  литератур- 
ныхъ  занятляхъ  его  въ  слъ'дуюшде  два  года  (17  95  и  1796)  не  сохранилось  свт>дб- 
шй;  известно  только,  что  онъ,  прекрасно  играя  на  скрипкъ,  участвовалъ  въ  птля- 
тельскнхъ  концертахъ  и,  кромъ  того,  выучился  итальянскому  языку,  такъ  что  могъ 
свободно  читать  на  этомъ  язык!;  книги.  Съ  1797  до  1801  г.  жиль  онъ  въ  Казац- 
комъ  (невской  губ.),  имт>ши  кн.  С.  6.  Голицына,  который,  вскорв  посл!;:коронацш 
Павла  1,  виалъ  въ  немилость  за  неуважеше  къ  одному  изъ  временщиковъ  и  полу- 
миль повелъше  не  выъзжать  изъ  деревни  (****}.   Зявсь  онъ   давать    уроки  русскаго 


(*)  Ист.  Рус.  Слов.   I,  §  226. 

(**)  По  словамъ  г.  Евневича,  Крыловъ  ъздилъ  вт.  Петербурга,  отпрослсь  вт  отпускъ  на  29 
дней,  а  за  нимъ  отправилась  мать  его  {II.  А.  Крылов:,.  Г.юграфичесьтй  очеркъ  во  2-ой  кн.  ВЪсг." 
Европы  1868  г  ). 

(***.  Ист.  Рус.  Слов.  I,  §  211. 

(****)  йя  перваго  письма  къ  Крылову  брата  его  (Льва  А ндреевича]  видно,  что  Крыловъ  пъ  1798 
уже  пользовался  «знакомством!,  и  милостями  князя»  (Рус.  Архивъ  1368,  Л°.<2).  Когда  же  именно 
соптелся  онь  съ  Голицынимъ — неизвестно.  На  1701»  г  1791  г. г.  не  осталось,  говорить  Шетнез;,, 
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языка  сыновьям»  юша,  устраивплъ  концерты  на  скрипке  для  домашннхъ  и  написалъ 
две  шесы:  трагед1ю  «Трумфъ»  (забавную  пародм  на  классическая  трпгедш  францу- 
:>объ)  и  комед!ю  иПнрогъ»,  не  сохранившуюся  въ  целости.  1>ь  чпслТ»  ученнковъ 
Крылова    находился  также  Вигель  (авторъ   «Эаднсокъ»),  начертавимй    замечательную 

-.ктернстику  своего  учителя,  какъ  человека.  Когда  кн.  Голнцынъ  быль  назначенъ 
рнжскимъ  военньшъ  губернаторомъ  (1801),  онъ  взялъ  съ  собою  и  Крылова  прави- 
иъ  кавцелярш.  Но  Крыловъ  не  выказалъ  ни  охоты,  ни  способности  къ  этой 
должности,  отъ  которой  былъ  уволенъ  въ  1  803  г.,  оставшись  при  князе  въ  качестве 
собеседника.  Въ  1 804  г.,  по  выход!;  своего  патрона  въ  отставку,  Крыловъ  воро- 
тился въ  Петербурга  Где  онъ  провелъ  1804  и  1805  гг.,  биографы  его  не  сооб- 
щили указанШ.  Полагаютъ,  что  онъ,  пристрастившись  въ  Риге  къ  картамъ  и  выпгравъ 
тамъ  значительную  сумму  (до  30  тысячъ  руб.),  разъезжалъ  для  карточной  игры  по 
разнымъ  городамъ  и  между  прочнмъ  посЬтилъ  нижегородскую  ярмарку.  На  обрат- 
номъ  пути  изъ  Нижнего  Новгорода  (вероятно  въ  конце  1805  г.)  былъ  онъ  въ 
Москве,  познакомился  съ  И.  Дмитртевымъ  и  вручилъ  ему  переводы  трехъ  Лафонте- 
еовыхъ  басекь:  «Дубъ  н  Трость»,  «Разборчивая  Невеста»,  «Старикъ  и  трое  моло- 
дыхъ»,  который  напечатаны  въ  1  п  2  Д?Л?  Московскаго  Зрителя,  издававшагося  кн. 
Шаликовьшъ  въ  1 806  г.  На  следующш  годъ  вышли  въ  светъ  три  драматпчесюя 
пзесы,  безъ  сомнения,  подготовленные  прежде — въ  деревне  кн.  Голицына  или  въ  Риге: 
комедий — «Модная  лавка»  и  «Урокъ  дочкамъ»,  и  опера  «Илья  Богатырь».  1807-мъ 
годомъ  заканчивается  первая  половина  жизни  и  деятельности  Крылова  и  начинается 
вторая:  сочинитель  драмъ  и  журналистъ-сатирикъ  становится  баснописцемъ. 

Какъ  прежде,  изъ  любви  къ  театру,  Крыловъ  познакомился  съ  Княжнинымъ 
и  Дмитревскимъ,  такъ  и  теперь,  воротясь  въ  Петербургъ,  по  тому  же  чувству 
сблизился  съ  кн.  Шаховскимъ.  «Драматически!  Вбстникъ»,  основанный  послед- 
вимъ  (*),  украшался  его  баснями,  первое  издаше  которыхъ  (въ  числе  23-хъ)  вышло 
еъ  1  809  и  которыя  поставили  автора  на  ряду  съ  первоклассными  нашими  литерато- 
рами. Теснейшею  дружбою  и  вместе  благодарностью  за  постоянное  въ  немъ  участие 
былъ  онъ  связанъ  съ  А.  Н.  Оленинымъ.  Подъ  начальствомъ  Оленина  началъ 
онъ  снова  службу  при  мокетномъ  дворе  (1808)  и  продолжалъ  въ  Императорской 
Публичной  Библиотеке  помощникомъ  библютекаря  по  русскому  отделешю  (съ  1812 
по  1841).  Но  служба,  какъ  мы  уже  видели,  имела  для  Крылова  значеше  не  столько 
серьезной  обязанности,  сколько  синекуры,  доставлявшей  ему  возможность  жить  и  по 
временамъ  писать  басни.  «Съ  этой  эпохи»  (съ  поступлешя  на  службу  въ  Библштеку), 
говоритъ  Плетневъ,  «началась  для  нашего  поэта  новая  жизнь,  тихая,  беззаботная, 
однообразная,  почти  неподвижная.  До  1 841  г.  (т.  е.  до  выхода  въ  отставку)  не 
переменилъ  онъ  ни  службы,  ни  литературныхъ  занятш,  ни  даже  квартиры....  Кроме 
выходовъ  къ  должности,  очень  легкой  и  неголоволомной,  кроме  выездовъ  къ  обеду 
въ  англшскш  клубъ  (где  онъ  после  игралъ  некоторое  время  по  привычке  въ  карты, 
а  подъ  конецъ  только  дремалъ)  и  на  вечеръ  иногда  къ  Оленинымъ,  Крыловъ  ничего 


слйда  литературныхъ  занятш  Крылова.  й°ъ  заметки  г.  Алабпна:  «Къ  бюграфш  II.  А.  Крылова» 
(Ц).  М?№  4  и  о)    видно,  что  къ  одному  изъ  этихъ  годовъ    относится  любовь  Крылова  къ  «Анетт.» 
(Анн-в  Алексвевн'Б  Константиновой),  которую  онъ  восп'Ьвалъ  въ стихахъ  и  которая  я;пла въ  городе 
Брянскт,  Орловской  губ.).  По  какому  поводу  Крыловъ  посътилъ  Брянскъ,  неизвестно. 
(*)  См.  ваше,  стр;  193. 


не  волюбнлъ  какъ  чешовЪкъ  общественный  и  образованный,  какъ  писатель  гешальный 
Онъ продолжала  оть  скуки  «очинять  иногда  новый  басни,  а  больше  читалъ  самые 
глупые  романы,  особенно  старинные, — читалъ  не  дли  прюбр*тен1Я  новыхъ  идей,  а 
чтобы  убить  только  время.  Мояшо  одну  сторону  найти  въ  этомъ  хорошую.  Онъ  дока- 
залъ,  что  мелочное  честолнюЧе,  чиновническое  или  писательское,  не  питан  \  нас! 
слабость.  Не  увлекаясь  никакими  замыслами,  онъ  отсторонился  отъ  людей,  можетъ 
бытЬа  не  чувствуя  въ  ссбъ    столькр  свежести    силъ,    чтобы   съ  вг.рнымъ    успехом* 

двигать  дорогу  иежду  ними.  Но  онъ  и  туп,  не  былъ  позабыть  ни  въ  какомъ  отно- 
шение) '  •  Действительно,  въ  первый  годъ  службы  своей  библютекаремъ,  Крыловъ, 
сверхъ  жалованья,  получилъ  пенспо  въ  1500  руб.  ас  изъ  Кабинета  Государя,  пото- 
пал через*  восемь  лътъ  (1820)  была  удвоена,  а  въ1834«  г.  къ  этимъ  тремъ  тыся- 
чамь  прибавилась  новая  пенсия,  также  въ  Я 000  руб  ,  изъ  государственна™  казна- 
чейства. Въ  1814  г.  былъ  ему  пожалованъ  чннъ  коллежскаго  ассесора,  «въ  уважение 
вакъ  Смазано  въ  рескрипт*)  отлпчныхъ  дарованш  въ  россшской  словесности».  Мъ 
1838  г.,  по  случаю  пятидесятнлътняго  юбилея  его  литературной  деятельности,  была 
выбита  медаль  съ  его  портретомъ  и  открыта  подписка  для  учреждения  стипендш  (Кры- 
ловской)  на  воспиташе  одного  или  нЪсколькпхъ  молодыхъ  люден,  смотря  по  сумм!;, 
въ  какомъ  либо  учебномъ  заведенш;  самъ  юбиляръ  получилъ  ордеиъ  св.  Станислава 
1-ой  степени.  Эта  деятельность  Крылова,  какъ  баснописца,  делится  на  два  неравно- 
мерные периода.  Цервыя  двенадцать  лъть  (1806 — 1818)  отличаются  особенной 
плодовитостью:  въ  это  время  написано  14-0  басенъ;  тогда  какъ  въ  следующее  за  тТ.мъ 
двадцат1шятплът1е  (1818 — 184-3)  явилось  только  58  басенъ,  изъ  которыхъ  39 
падаютъ  на  два  года  (1825  и  1830),  а  на  остальные  23  года  приходится  только  19. 
Самъ  авторъ  объяснялъ  такую  неравномерность  не  лтныо.  и  равнодунпемъ,  а  другою 
причиной.  На  вопросъ  одной  дамы,  почему  онъ  бол^е  не  пишетъ  басенъ,  онъ  отве- 
чал ь:  потому,  что  я  болфе  люблю,  чтобы  меня  упрекали,  для  чего  я  не  пишу,  нежели 
дописаться  до  того,  чтобы  спросили,  зач1;мъ  я  пишу.  По  выходе  Крылова  въ  отставку 
(1841),  повелЪно  было  производить  ему  въ  пенЫю  5,700  руб.,  что  съ  прежними 
шестью  тысячами  составило  11;700  руб.  Родныхъ  у  Крылова  не  осталось:  братъ  его 
(Левъ  Андреевичъ)  умеръ  прежде  него.  За  несколько  л-ьтъ  до  смерти  Крыловъ  усыно- 
вилъ  семейство  крестницы  своей  (Савельевой),  съ  которымъ  и  жилъ  на  одной  квар- 
тир*. Прибавимъ,  что  Крыловъ,  съ  самаго  основашя  «Бесьды  любителей  русскаго 
слова»,  находился  въ  числъ  ея  членовъ,  сходясь  съ  Шишковымъ  въ  н1жоторыхъ 
взглядахъ  на  литературу  и  воспиташе,  и  что  изъ  писателей  самымъ  близкимъ  къ 
нему  человъжомъ  былъ  Гнъдичъ,  сослуживецъ  его  по  БиблютекТ». 

§  41 .  Давно  утвердилось  мн-кше,  что  Крыловъ  созналъ  свое  истинное  призваше 
только  съ  1806  г.,  т.  е.  съ  того  времени,  какъ  началъ  писать  басни.  На  это  обстоя- 
тельство смотрТ.ли  какъ  на  новое  сходство  нашего  автора  съ  Лафонтеномъ,  къ  кото- 
рому любили  его  приравнивать  п  который  прежде,  чТ.мъ  сделаться  баснописцемъ, 
пробовалъ  своп  силы  въ  другнхъ  родахъ  поэзш.  Сходство  оказывается,  однакожъ,  мни- 
мымъ.  Что  втфно  по  отношение  къ  Лафонтену,  то  невърно  по  отношешю  къ  Кры- 
лову. Если  подъ  словами:    «Крыловъ  родился    для   насъ  только    въ  4-0  лТ.тъ»  (**), 


(*)  Жизнь  и  сочинен1Я    Крылова,    въ    Поли.    собраши    его  сочинешй,    изд.  2   (1859)    т.  1 
стр.  1ЛХ,    1ХН. 
(**)  Внражеше  П.  А.  Плетнева  г.ъ  Г.шграфм  Крылова. 
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разумеется  художественное  превосходство  второй  половины  его  литературной  деятель- 
ности, сравнительно  съ  первою.,  то  еще  можно  допустить  справедливость  остроумной 
заметки,  хотя  не  безъ  оговорки,  ибо  превосходнейшее  не  есть  что-либо '  совершенно 
новое.  Если  же  въ  переходе  Крылова  къ  баснямъ  открываютъ  новый  родъ  деятель- 
ности, не  имьющш  съ  прежнимъ  близкой  внутренней  связи,  то  заметку  надобно  отбро- 
сить какъ  ошибочную  и  остановиться  на  мпенш  совершенно  противоположному  чтс 
Крыловъ,  какъ  писатель,  никогда  не  изменялъ  себе.  Характеръ  его  сочиненШ — 
постоянно  сатирическш  (*).  Сатира  его  меняла  только  формы,  выражаясь  сначала  въ 
журнальныхъ  статьяхъ  и  драме,  а  потомъ  уже,  самымъ  яркимъ  образомъ,  въ  басняхъ, 
упрочпвшихъ  за  нимъ  славу  знаменитаго  баснописца, — не  только  русскаго,  но  и  все- 
м1рнаго,  который  ни  въ  чемъ  не  уступаетъ  Лафонтену.  но  которому  все  новые 
баснописцы,  кроме  Лафонтена,  уступаютъ  въ  достоинстве.  Единство  направлешя  дока- 
зывается, во-первыхъ,  общностью  предметовъ,  которые  интересовали  Крылова  въ  обе 
половины  его  авторскаго  поприща,  а  во-вторыхъ,  темъ  обстоятельствомъ,  что  какъ 
после  выставлялъ  онъ  личные  и  общественные  недостатки  въ  притчахъ,  такъ  и  прежде, 
въ  сатире  своихъ  журнал овъ,  любилъ  пользоваться  приточной  формой.  Ниже  увидимъ, 
какъ  зачатки  некоторыхъ  басенъ  были  имъ  начертаны  еще  въ  раннюю  пору  его  деятель- 
ности; позднее,  они  явились  у  него  развитыми,  полными  образами,  какъ  художественныя 
произведешя.  Форму  басни  почиталъ  онъ  наилучшею  для  целей  писателя.  Признавая 
особенную  силу  за  нравоучительными  правилами,  выводимыми  не  изъ  однехъ  басенъ, 
но  также  и  изъ  другихъ  сочиненш,  онъ  говорить:  « надлежало  бы  поставлять  въ 
число  благотворителей  рода  человеческаго  того,  кто  главнейнпя  правила  добродетель- 
ных^ поступковъ  предлагаетъ  въ  короткихъ  выражешяхъ,  дабы  они  глубже  впечатле- 
вались  въ  памяти».  Чтобы  ни  разумелъ  Крыловъ  подъ  нравоучительными  правилами, 
но  где  они  могутъ  быть  предложены  короче  и  выпуклее,  какъ  не  въ  апологахъ,  и 
когда  прочнее  ложатся  въ  памяти,  какъ  не  при  чтенш  апологовъ? 

Разсмотримъ  же  значеше  сатиры  Крылова  въ  последовательныхъ  ея  проявлешяхъ: 
сначала  въ  журнальныхъ  статьяхъ,  потомъ  въ  комедтяхъ  и  наконецъ  въ  басняхъ. 

I.  Крыловъ  издавалъ  три  журнала:  Почта  духовъ  (1789),  Зритель  (1792)  и 
Санктпетербургскш  Меркурш  (1793).  Первымъ  издашемъ  заведывалъ  онъ  самъ,  какъ 
его  полный   хозяинъ;    вторымъ  же  и  третьимъ  въ  сообществе    съ  Клушиньшъ    (**). 

«Почта  духовъ,  или  ученая,  нравственная  и  критическая  переписка  арабскаго  фило- 
софа Маликульмулька  съ  водяными,  воздушными  и  подземными  духами»  была  чисто- 
сатирическимъ  сборникомъ,  при  названш  котораго  Крыловъ,  вероятно,  имелъ  въ  виду 
издание  в.  Эмина:  «Адская  почта  или  переписка  хромоногаго  беса  съ  Кривымъ 
(177  9)»  (***)•  По  предашю,  Крылову  принадлежатъ  только  18  писемъ  жителей 
Плутонова  царства,  гномовъ:  Зора,  Буристона  иВестодава  [*'**}.  Въ  этихъ  письмахъ, 
аервомъ  опыте  своей  сатиры,  двадцатилетней  писатель  обнаружилъ  редш  для  такого 


(*')  Мнвше  это  выяснено  въ  статье  Я.  Грота:  «Сатира  Крылова  и  его  Почта  духовъ»  (Вист. 
Европы  1868,  кн.  3). 

(**)  Ист.  Рус.  Слов.  I,  §  218;  Ист.  Хр.  I,  494. 

(***)  Первообразомъ  же  этого  и  подобныхъ  ему  изданш  должно  почитать  Ы  сНаЫе  ЬоНеих, 
Лесажа. 

/****)  Этимъ  предашемъ  руководствовались  издатели  «Полнаго  Собрашя  сочинешй  Крылова». 
К'вмъ  написаны  остальная  30  писемъ.  въ  настоящее    время  р-вшить  трудно.  Предположете  «Рус- 
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(раста  качества:  твердую  постановку  нравственио-общественныхъ  требовашй  отъ  р 
•вгка.    решительный   тонъ  и  с  шчешй  в  значительную    литературную 

>тд1>лку.  Главная  тема  обличешй — ин  >спитаы!е   нашить   дворянъ,  которое, 

блик ь  европейца,   не  юдыш  не    д:лал>  Гтдениымн, 

но  и  вытравляло  и;.,  нихъ  пглвальныя  черту  отечественных!    цравовъ.    Отсюда,    по 

мысли  сатирика;  взяли  нача         янгвйппе  недостатки  современна!  общества:  пре- 

родтгБ,  ея  обычаямъ  в  языку,  безумная  расточительность         ;ое    понятсе 

утренняя  пустота,  грубый,  нич*бмъ  не  сдерживаемый  произволъ.  Щеголял 

;(!.1Мо  платьемъ  I!  французскимъ  общежит!емъ,  петиметры  въ  той;»4  время  щеголяли 

развратомъ;  отъ  дрянныхъ  родителей  происходили  дрянныя  отрасли,    который,  одна- 

кожъ,  готовились  занимать  важный  м)ста  въ  государстве;  роскошь  падала 

тягостью  на  эемлед'ЬльческЙ  классъ,  и  кром*  того  причиняла    страшную    дороговизну 

\ъ  и  упадокъ  отечественной  торговли:  «богатый  помъщнкъ  превращалъ  свой 

и  своихъ  крестьянъ  въ  модные  товары,  а  французы  имТ.ли  искуство  д!;лать  эти 

товары  такими,  чтобы  превращались  они  черезъ  мТсяцъ  въ  ничто».  На  ряду  съ  этими 

фактами  домашней  и  публичной  безнравственности,  особенно  преследуемыми  Крыловымъ, 

въ  изображешяхъ  его  являются:  игроки,  плуты-купцы,  взяточники,  спЬсивцы,  съ  ихъ 

самовеличашемъ  не  по  заслугамъ,  писатели-льстецы,  скрывающее  пороки  своихъ  одно- 

невъ  и  восп*Бвающ1е  небывалый  доблести  вельможъ,  или  гнусные  сатирики,  ругаю- 

иие  свое  отечество  частно  изъ  тщеслав1я,  частно  изъ  злорадства  и  т.  п. 

Въ  сущности  эта  сатирическая  тема  не  была   новостью.    Начиная    съ    Кантемира, 
ч-вн*шнш  европеизмъ  служить  предметомъ  негодованш  или  глумлешя  нашихъ  писателей: 
Фонъ-Визинъ  представилъ  его  въ  Бригадир].;  журналы  17  69 — 74  гг.  посвящали  ему 
.  почти  половину  своихъ  разсказозъ.  Тоже  д1;ло  преемственно  продолжать  Крылозъ,  при 
котопомъ  сильнте  распространились  и  ярче  обозначились  слъдств!я  французскаго  вл1яшя 
на  русскихъ  дворянъ.  Но  для  сатириковъ  первой  половины  царстзовашл  Екатерины  Л, 
особенно  для  Новикова,  эти  слъдств!я  составляли    только    одну  сторону  ихъ  наблюда- 
тельности, и  при  томъ  менЪе    важную,    чъмъ   другая    сторона  —  грубое  невъжество 
старины.З У  Крылова  отношеше  между  двумя    источниками   общественнаго    нестроешя 
изменилось:  по  его  понятию,  главное  зло  кроется  въ  невъ'жеетв'Ь  новаго   рода — полу- 
образованности,  почему  онъ  особенно  и  не  расположенъ    къ    ней.    Некоторый    мвета 
''Почты  духовъ»  прямо  указываютъ,  что  нравственность  русскихъ  ухудшалась  по  мър1з 
ихъ  равнодушия  къ  предкамъ.  ГнТзъ  сатирика  падаетъ  на  современныхъ  родителей  и 
дътел  ихъ:  онъ  не  касается  ни   тТ.душекъ,  ни  бабушекъ,    «скучныя    предразеуждешя 
1хъ  не  запвнаютъ  уже  новыхъ  кавалерОвъ  и  дамъ  на  пути  ихъ  тайных ь  приклю- 
овъ  ир<  ки  отзывается  о  проезъщеши,  съ  развинемъ  котораго  быть 

вевхъ  сословш  пришелъ  въ  разстройство.  Въ  одномъ  письме  купецъ  говорить:  «были 
здъеь  варварская  времена,  когда  у  насъ  спрашивали  лучшаго  (товара)  (*);  по  про- 
Свгьщенге  переменило  такте  грубые  нравы,  и  мы  теперь  нередко  березгь  за  серебро 


ска;'  1868,  Л?  31),  Ч1  быть 

ои^:;    ■  .  .     .  .,:.  в  Радищевы»,  В  1868    ки.  Ъ)  пре,  о    этому 

110  Во  .»). 

{*}  Т.  е.  ко  чю  онъ  дорогъ. 
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обыкновенную  цену,  по  24  кон.  и  менье,  за  золотникъ,  а  за  такой  же  золотникъ 
стали  платятъ  намъ  по  120  руб.»  Просвищете,  изменяя  звашя  и  назвашя,  не  ослаб- 
ляегь  пороковъ  и  дурныхъ  наклонностей,  а  напротивъ,  даетъ  имъ  большую  пищу  и 
благовидный  покровъ:  «въ  старину  плутовство  было  во  всей  своей  силе,  но  какъ 
просЬгьщете  начало  умножаться,  то  наши  промышленники  приняли  на  себя  разным 
имена:  первостатейные  сделались  старшинами  и  законниками,  друпе  купцами,  а  третьи 
ремесленниками  и  поселянами;  но,  переменяя  звашя,  жители  не  переменили  своихъ 
склонностей,  и  плутовство  никогда  столько  не  владычествовало  на дъ  ними ,  какъ  после 
сей  перемены,  такъ  что  наконецъ  оно  превратилось  въ  совершенный  грабежъ,  кото- 
рому, однакожъ,  даны  самые  честные  виды». 

Такое  направлеше  мысли,  въ  двадцатилетнемъ  сатирик*  замечательно.  Оно  доказы- 
ваем степенность  не  по^  возрасту,  такъ  сказать  врожденное  благоразум1е,  которое  не 
подкупается  никакимъ  блескомъ  и  новизной.  Молодость  всегда  почти  порывается  впе- 
редъ,  нередко  переступая  въ  своемъ  порыве  должную  меру;  Крыловъ,  напротивъ, 
сколько  по  темпераменту  и  воспитанно,  столько  же  по  образу  мысли,  съ  самаго  начала 
объявилъ  себя  консерваторомъ.  Къ  переменамъ,  въ  какой  бы  то  ни  было  сфере, 
относился  онъ  равнодушно  или  недоверчиво;  а  если  оне  являлись  съ  самонадеян- 
ностью и  резкостью,  обнаруживая  при  этомъ  угловатости  и  педантизмъ,  то  онъ  встре- 
чалъ  ихъ  ирошей.  Охранительный,  устойчивый  взглядъ  на  вещи  сводилъ  его  съ  людьми, 
отличавшимися  темъ  же  направлешемъ,  и  разводилъ  съ  теми,  въ  которыхъ  онъ  заме- 
чалъ  стремлеше  къ  чужеземной  образованности.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
непр1язиенное  отношеше  «Зрителя»  къ  Карамзину,  издававшему  въ  то  время  «Москов- 
ский Журналъ».  Цель  Зрителя  состояла  въ  томъ,  чтобы  «порокъ,  представленный  во 
всей  гнусности,  вселялъ  отвращеше,  а  добродетель,  изображаемая  во  всей  красоте, 
пленяла  собою  читателя». /Кроме  соредактора  Клушина,  сотрудниками  Крылова  по 
этому  журналу  были:  Дмитревскш  (известный  трагикъ),  Плавильщиковъ,  6.  Туманскш 
(издатель  многихъ  матер1аловъ  по  Русской  Исторш)  и  Н.  Эминъ  (сынъ  издателя 
Адской  Почты  и  авторъ  ком.  «Знатоки)),  имевшей  въ  свое  время  успехъ).  Независимо 
отъ  раздражения,  возбужденнаго  въ  нихъ  критикой  Московскаго  Журнала,  были  и 
друпя  причины  ихъ  неблаговолсшя  къ  Карамзину.  Они  почитали  себя  представителями 
нашональнаго  чувства,  а  въ  Карамзине  видели  представителя  европеизма  на  француз- 
скш  ладъ,  противоположпаго  себе  деятеля.  Имъ  не  могли  нравиться  нововведешя 
русскаго  путешественника  въ  языке  и  литературе:  этотъ  языкъ,  по  ихъ  мнению, 
искажалъ  чисто-русскщ  складъ  речи  несвойственными  ей  словами  и  оборотами;  эта 
литература  представила  образцы  сентиментализма,  занесеннаго  изъ  чужихъ  краевъ/Въ 
поня'ляхъ  о  театре,  «Зритель»  держался  ложно-классическаго  учешя  и  французскихъ 
образдовъ,  обзывая  Шекспировъ  вкусъ  кабацкимъ,  тогда  какъ  Карамзинъ  осуждалъ 
неестественность  французской  трагедщ,  ставя  Шекспира  несравненно  выше  Корнеля, 
Расина  и  Вольтера  (*).  При  томъ  направлеши  мысли,  какое  усвоилъ  себе  Крыловъ, 
неудивительно,  что  онъ  стоялъ  на  стороне  Шишкова  и  быль  членомъ  «Беседы», 
принимая  участие  въ  ея  чтешяхъ.  Какъ  далеко  заходилъ  «Зритель»  въ  своихъ  поняляхъ, 


(*)  Мет.  Рус.  Слов.  I,  §  216.  Подробнее  объ  отношев1яхъ  Зрителя  къ  Карамзину  въ  статьи 
моей:  «Вшграфичесмя  и  критичестя  зам-Ьтки  о  Карамзин!:»  (Журналъ  Минист.  Народ.  Проев. 
1867,  №  1)  и  въ  академическомъ  чтеши  Я.  Грота,  въ  деоь  юбилея  Крылова,  2  февраля  1868  г.: 

«Литературная  жизнь  Крылова». 
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уже  знаемъ.мзъ  статьи  Плавил  ьщикова  «Нечто  о  врожденном  ь  свойстве  душъ 
рОСС  1  иски \ъ»  ,'  .  Основою  ЩЦНЮТ,  въ  сущности,  было  простое  недоразумеше  Кара*» 
ЗШЬ  не  меньше   Крылова  любилъ   Р0СС1Ю   и   при   каждомъ  случат,  выказывалъ    патрш- 

вскую  заботливость  об*  утмржхенш  въ  ней  отечественных-!,  нравовъ,  юсгаггаш  и 
.  I.  а;  только  пзтртттшгь  его  быль    цивилизованнее 

Лучшее  содержим  «Зрите!*»  составляют  ь  статьи  Крылова,  преимущественно: 
«Каш';.»  новгеть)  и  ^Похвальная  речь  въ  память  моему  дедушке».  Каибъ  прина|- 
южитъ  къ  разряду  ганч>  называечыхъ  восточныхъ  пов1< -тей  ").  Главная  часть  раз- 
! — мн1-шя  визирей  о  томъ,  какпмъ  бы  образомъ  калифу  совершить  иутешеств1е 
гакъ,  чтобы  подданные  не  заметили  его  отсутств1я.  Решешя  нтой  задачи,  высказан- 
ный Дурсаномъ,  Оелашидомъ,  Грабилеемъ,  мастерски  иредетавляють  раболепство  дивана 
иередъ  повелителемъ.  который;  только  иодъ  своимъ  смотрешемъ,  дозволяеть  советни- 
камъ  мыслить.  Повесть  содержить  также  забавный  выходки  противъ  «безпрпотныхъ 
строителей  храмовъ  славы»  у  сочинителей  похвальныхъ  одъ)  н  противъ  идилликовъ, 
изображающнхъ  золотой  вТ.къ  въ  жизни  поселянъ.  «Похвальная  речь  въ  память  моему 
дедушке»  иронически  восхваляетъ  достоинства  помещика  (какихъ  въ  то  время  было 
не  мало),  «лучшаго  друга  собакъ  всего  света  и  сердце  котораго  было,  такъ  сказать, 
етойломъ  его  лошади ».  Кроме  даровашя  въ  псовой  охоте,  дедушка  «имълъ  тысячу 
друтихъ,  приличныхъ  и  необходимы  хъ  нашему  брату  дворянину,  онъ  ноказалъ,  какъ 
должно  проживать  въ  неделю  благородному  человеку  то,  что  две  тысячи  подвласт- 
ныхъ  ему  простолюдиновъ  выработаютъ  въ  годъ;  онъ  сильные  подавалъ  примеры,  какъ 
эти  две  тысячи  человъкъ  можно  пересечь  въ  годъ  раза  два-три  съ  пользою;  онъ 
имелъ  дарование  обедать  въ  своихъ  деревняхъ  пышно  и  роскошно,  когда  казалось,  что 
въ  нихъ  наблюдался  величайшш  постъ».  Описаше,  не  уступая  въ  едкости  лучшимъ 
очеркамъ  Новиковскаго  «Живописца»,  превосходить  ихъ  остроу&немъ  и  литературной 
отделкой.  Въ  «Санктпетербургскомъ  Меркурш»  Крыловъ  поместилъ  две  сатиры* 
«Похвальная  речь  науке  убивать  время»  и  «Похвальная  речь  Ермалафиду  (**■*),  гово- 
ренная  въ  собранш  молодыхъ  писателей».  Об*  оне  исполнены  резкихъ  нападенш — 
первая  на  празлнолюбцевъ,  вторая   на  бездарныхъ  авторовъ. 

Мнопя  места  журнальныхъ  статей  Крылова  давали  чувствовать,  какъ  выше  заме- 
чено, что  басня  современемъ  сделается  любимою  формою  его  сатиры.  Идеи  и  образы 
некоторыхъ  басенъ  выработывались  имъ  прежде,  чемъ  онъ  направилъ  свою  деятель- 
ность исключительно  на  этотъ  родъ  произведешй.  Что  прежде  было  отрывочнымъ 
представлешемъ,  назначеннымъ  подкреплять  какую-нибудь  иыель  или  разъяснять  харак- 
теристику какого-нибудь  лица,  то  впоследствш  получало  самостоятельное  значеше  и 
поэтическую  отделку.  Такъ.  напримеръ,  тема  басни  Вельможа  (1835)  занимала  Кры- 
лова въ  «Почте  духовъ»  и  въ  «Ночахъ».  По  разсказу  гнома  Вестодава,  изъ  трехъ 
адскнхъ  судей — двое  (Родомантъ  и  Эакъ)  совершенно  оглохли,  а  трети  (Миносъ) 
невозвратно  лишился  ума.  Чтобы  не  обидеть  ихъ,  изъ  уважешя  къ  ихъ  долговремен- 
ной служб!;,  иоданъ  советь — «при ставить  къ  нимъ  умнаго  секретаря,  который  бы, 
вместо  ихъ,  разематривалъ  дела,  а  они  подписывали  бы  то,  что  онъ  имъ  скажеть». 
Въ  разсказт,    «Ночи»,    «превосходительный  господинъ    нривыкъ  думать  секретарскою 


(*)  Ист.   Рус.  Слов.  I,  §  217 
(**)  См.  выше.  стр.  185.  ■ 

(***)  Ериалафьдъ — чеюв-Ькъ,  несущи  ермолафт    щлм  чсиуху. 
Тот    г  38 
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головою,  которая  есть  его  душа,  а  вельможа — ея  т*ло»,  такъ  что  «онъ  основательно 
можетъ  сказать  въ  извинеше  безпрерывнаго  своего  сна:  духъ  бодръ,  но  плоть  немощна, 
т.  е.  секретарь    рожденъ    обдумывать,    а    я  подписывать    съ    просонья    его  мысли». 
Первообразъ  басни  « Вороненокъ »    (1811)    находится  въ  разсказ*  о  судейскихъ  при- 
говорахъ  б*дняку  и  богачу,  несоразмерно  ихъ  виновности:  бт.днякъ,  голодомъ  вынуж- 
денный украсть  платокъ,  быль  присужденъ  къ  виселиц*,  а  богачъ,  наворовавшш  изъ 
государственной  казны  несколько  миллюновъ,  оправданъ.  Ясный  очеркъ  басни:   «Слонъ 
и  Моська»  (1808),  только  подъ  другимъ  иносказашемъ,  представляютъ  (( Мысли  фило- 
софа по  мод*»:    а  Ничто    такъ  не  блистательно,    какъ  молодой   челов*къ,    когда  онъ 
шутить  надъ  важными  вещами,  не  понимая  ихъ.  При  всей  мелкости  своего  ума,  онъ 
тогда  такъ  миль,  какъ  болонская  собачка,    которая  бросается  на  драгунскаго    рослаго 
капитана  и  хочетъ  его  разорвать,  между  т*мъ  какъ  онъ  равнодушно  курить  трубку, 
не  занимаясь  ея  гн*вомъ.  Какъ    мила    и    забавна    смелость    этой    собачонки,    такъ 
точно    забавна    смелость  ума,    когда  огрызается   онъ  на  вещи,  передъ  которыми  онъ 
мен*е,  нежели  болонская  собачка   передъ  драгунскимъ   капитаномъ» .  Крыловъ  любилъ 
прибегать  къ  нодобдо,  какъ  зародышу  басни,  изъ  котораго  она  легко  развивается  при 
посредств*  фантазш.  Въ  повести  «Каибъ»  погоня  кота  за  мышью,  старающейся  увер- 
нуться отъ  своего  врага,  уподобляется    погон*  судьи  за  взяткой:    «такъ  точно  чело- 
битчикъ  желаетъ  увернуться    отъ  подарка    своему  судь*;    но  напрасно    заговариваетъ 
онъ  съ  нимъ  о  дурной  погод*  и  о  хорошей,    о   старыхъ  временахъ  и  о  нын*шнихъ; 
хотя  бы  онъ  заговорилъ  съ  нимъ  о  Эмпедокловыхъ  туфляхъ,   взяткобратель  и  отъ  нихъ 
искусно  склонить  р*чь  на  то,  что  ему  надобны  деньги » .  Но  есть  у  Крылова  и  цель- 
ная, развитая  басня,    съ  нравоучешемъ,    въ  повести    Каибъ:     ((Славный  живописецъ, 
пленясь  новою  мыслью,    вздумалъ   написать  Венеру,    натянулъ  кусокъ    полотна  и  съ 
великимъ  усп*хомъ  исполнилъ  свое  нам*реше.    Картина  была  драгоцънна  и  совреме- 
немъ  стала  украшешехмъ  чертоговъ  славн*йшаго  императора.  Множество  зрителей  сте- 
калось ее  смотръть.  Полотно,  на  которомъ  была  написана  Венера,  вздумало,   что  оно 
причиною  всбхъ  восторговъ,  прим*чаемыхъ  въ  зрителяхъ.  Паукъ,  раскидывая  на  немъ 
с*ти  для  мухъ,  вывелъ  его  изъ  заблуждешя.    Ты  напрасно  гордишься,  полотно,  ека- 
залъ  онъ:  еслибъ  не  вздумалось  славному  художнику  покрыть  тебя  блестящими  крас- 
ками, то  ты  давно  бы  истлкло,  бывъ  употреблено  на  обтирку  посуды». 

П.  Изъ  драматическихъ  шесъ  Крылова  только  дв*  им*ли  усп*хъ  на  сцен*:  «Мод- 
ная лавка»  и  «Урокъ  дочкамъ». 

Пресл*дуя  французское  воспиташе,  какъ  главную  причину  легкаго  взгляда  нашихъ 
дворянъ  на  нравственность  и  пристрасти  ихъ  къ  роскоши  и  мотовству,  Крыловъ  еще 
въ  «Почт*  духовъ»  постоянно  выставлялъ  тотъ  вредъ,  который  причиняли  намъ  ино- 
странные учителя  и  иностранный  торговки  модными  товарами.  Одно  изъ  писемъ  гнома 
Зора  вводить  читателя  въ  магазинъ,  содержимый  француженкой,  которая  «покупала  у 
русскихъ  купцовъ  гнилые  товары  и  завертывала  ихъ  въ  бумаги,  украшеииыя  француз- 
скими надписями,  чтобы  поел*  продавать  за  иностранный».  Сверхъ  того,  магазинъ 
служилъ  притономъ  недозволенныхъ  евиданш:  зд*сь  щеголь  Скотонравъ  обольщалъ 
молодую  д*вушку  разными  подарками  при  сод*йствш  ея  гувернантки.  По  уход*  поку- 
пателей, содержательница  модной  лавки  нередаетъ  своему  брату,  б*жавшему  изъ  сми- 
рительнаго  дома,  правила  обращения  съ  жителями  русской  столицы  и  способъ  выгодно 
пользоваться  ихъ  легков*р1емъ.  Таже  тема  положена  въ  основание  комедш  «Модная 
лавка».  Другая  ко1»:ед1я  названа  «Урокомъ  дочкамъ»   потому,  что  дочки,  за  ихъ  ел *пое 
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пристрастие  къ  французском)  язык*,  волучиюгь  чувствительным  уроиъ:  оъ  ыуго! 
вдовашаго  офицера,  нашнпипкя  иарвиаокь  Глаголешь,  он*  обращаются  кап  съ 
француаокшъ  иарииаокъ  (*).  И  вявсь  авторъ  оозавмстиоваасв  у  себя  самого,  и* 
прежним,  свонгь  сочиненШ:  первая  сцеп,»  невод  Далей  ■  Севенонъ  есть  возпроизиедеше 
разговора  между  .Машей  и  Мйрабродомъ  въ  «Ночахъ»  (**).  Плетвевъ  далъ справедлив 
вый  отзывъ  объ  втм1ъиомед1Я1ъ:  «хотя  он1!  весраввенно  выше  прежним,  '*)  движе- 
шемъ  ■  правдоподоб1евгь  событш,  очерташемъ  харантеровъ,  шшшими  на  местность 
и  современные  нравы,  самьшъ  нзыкомъ,  довольно  естественным'!.,  довольно  разнообраэ* 
Иьшъ;  но  въ  подробностях ь  дьйствш,  въ  состав!;  сценъ,  въ  развили  иредпр1ятш  много 
еще  лоишаго,  нзысканнаго. — и  отъ  того  цълое  больше  утомляетъ  зрителя,  нежели  про- 
иикаеть  въ  его  сердце.  Такъ  въ  («Модной  лавкь»,  Сумбурова,  для  которой  написана 
вен  ВРМЗДШ,  нисколько  не  возбуждает*  въ  насъ  того  чувства,  которое  должно  оттол- 
кнуть оть  ея  гадкаго  ничтожества,  потому  что  оно  перешло  границы  правды.  Въ 
к  Урок*  дочкамъ»,  всТ>  сцены,  гдъ  разговариваютъ  векла  и  Лукерья  съ  отцемъ  сво- 
имъ  Велькаровымъ,  отзываются  этимъ  же  недостаткомъ.  Между  т!;мъ  есть  зд*сь 
явлешя,  пеполиенныя  высокаго  компческаго  достоинства  (****). 

Шуточная  трагед1я  «Трумфъ»  презабавно  пародируетъ  постройку,  тонъ  и  нзыкъ 
лжекласенческихъ  французскихъ  трагедш  и  кром-в  того  оемвиваетъ  н'Бменклй  выговоръ 
русскнхъ  словъ. 

III.  Въ  развипи  басни  различают*  несколько  перюдовъ  и  въ  каждомъ  нерюдъ 
особый  ея  характера  какъ  вндоизмънеше  ^существенных*,  ея  свойствъ.  Къ  какому 
перюду  относятся  басни  Крылова?  Рт.шеше  этого  вопроса  необходимо  для  ихъ  точ- 
нейшей характеристики. 

Существуютъ  два  мнЪшя  о  происхожденш  басни:  одно  изложено  Я.  Гриммомъ,  въ 
его  пзельдованш  средневъковаго  нъмецкаго  сказашя  о  жизни  и  похождешяхъ  Лисы; 
другое,  совершенно  противоположное ,  высказано,  по  поводу  этого  изел-кдовашя,  Гервину- 
еомъ  (  ).  Мнъше  Гримма,  какъ  несомненна™  авторитета  во  всбхъ  случаяхъ 
касательно  сущности  и  развитая  естественной  поэзш,  принято  наукой.  Оно  состоять 
въ  томъ.  что  корнемъ  басни,  пронзведшимъ  век  ея  дальнъйине  виды,  должно  почитать 
сказаше  о  животныхъ.  животный  зпосъ  (ТЫегероз).  Начало  живг-тнаго  эпоса  лежитъ 
въ  непосредственномъ  сочувствия  человека  къ  природ*.  Онъ  возникаетъ  у  народовъ, 
въ  историческую  эпоху  ихъ  существовала,  по  глубокой,  естественной  потребности  ихъ 
духа.  Разсматривая  многоразличный  способности  и  свойства  животныхъ,  человъкъ  при- 
знавалъ  ихъ  почти  подобными  себт,  существами,  и  на  оснозанш  этого  подоб1я  завязалъ 
гвеный,  дружественный  съ  ними  союзъ.  Отсюда  явились  т*  представлешя  и  в-вро- 
вашя.  который  в  теперь  еще  могутъ  жить  среди  наивно-ДБтскихъ,  патр1архальныхъ 
обществъ.  Отъ  однихъ  животныхъ  человъкъ  ожидалъ  совета  и  помощи  въ  опасности; 
оть  друпкъ,  напротпвъ,  вреда  и  напасти.  Постоянно  открывалъонъ  въ  нихъ  сверхъ- 
естественные  силы  и  суевърно  остерегался  произносить  ихъ  имена,  замъняя  ихъ  ласка- 


ем Со  ея  см.  во  2  т.  йстор.  Христ.  стр.  259. 

(**)  Соч.  Крылова  (Ш9),  т.  I,  стр.   267—269. 

I  Комедш  Крылова. 
(***  нь  и  сочиненм  II.   А.   Крылова. 

(***+*)  НапЬаП    РисЬз,     уоп  1асоЬ    впиши,  1834  (гл.  I:  ^е?еп  (1ог  Т1пегГаЬе1,  стр.    !— XIX) 
везсЫсЫе   йег  роеИзсЬеп   >'а1шппа1-Шега1иг  <1ег    БетбсЬеп,   у.    Сегодня,    1840    (ч.    1,  стр. 
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тельными.  Обращеше  людей  въ  животныхъ  было  веровашемъ,  произведшим  ь  догматъ 
переселешя  душъ.  Везъ  животныхъ  не  совершались  некоторый  жертвы,  не  произно- 
сились некоторый  предсказашя.  Они  служили  вожаками  массъ  при  ихъ  переселения 
съ  одного  места  на  другое,  помещались  на  небо  для  означешн  созвездш,  исполняли 
обязанности  въстниковъ,  предрекали  счаст1е  или  бедств1е.  Некоторымъ  изъ  нихъ  при- 
писывалось долгол1;т1е,  далеко  превышавшее  положенный  человеку  срокъ-  жизни. 
Поэз1я, -овлад-Ьвъ  этими  и  подобными  имъ  представлениями,  сделала  дальнейшш  и 
посльднш  шагъ  въ  отношенш  человека  къ  »йру  животныхъ:  она  наделила  послъд- 
нихъ,  созерцаемыхъ  по  образу  человека,  необходимымъ  средствомъ  ближайшаго  съ 
нимъ  общешя — даромъ  членораздельной  речи.  Выражеше:  «когда  звери  говорили», 
встречающееся  въ  басняхъ  и  лишенное  теперь  значешя,  имело  въ  первобытной  басне 
понятный  смыслъ:  оно  указывало  на  близкое  отношеше  людей  къ  животнымъ,  воспо- 
минаше  о  которомъ  сохранилось  только  въ  поэтическихъ  образахъ. 

Изъ  происхождешя  и  характера  животнаго  эпоса  видно,  что  ему,  какъ  изображению 
идеальной  жизни  животныхъ,  созданному  безмятежно-наивнымъ  творчествомъ  народа, 
вовсе  несвойственна  наклонность  къ  сатире,  будетъ  ли  то  осмеяше  людей  вообще, 
или  насмешка  надъ  сослов1ями  и  личностями.  Сатира  всегда  безпокойна,  исполнена 
намековъ,  действуетъ  сознательно  и  намеренно,  преследуете  какую-нибудь  цель,  кото- 
рой и  подчиняетъ  самое  содержаше  Животный  же  эпосъ  не  питаетъ  ни  къ  чему 
ни  намереннаго  пристраст1я,  ни  намеренной  нелюбви;  онъ  спокоенъ  и  безстрастенъ, 
исходя  изъ  внутренняго  побуждешя,  а  не  изъ  предвзятой  цели.  Онъ  можетъ  выро- 
диться и  въ  сатиру,  даже  личную,  но  только  позднее,  когда  сословия  политически 
усложняются,  удаляясь  отъ  непосредственнаго  созерцай! я  природы:  такъ  народное 
остроум1е,  впоследствш.  применило  къ  историческимъ  собьгпямъ  и  липамъ  характеры 
и  прозвища  животныхъ,  встречаюпцяся  въ  германской  саге  о  Лйс%.  Еще  меньше 
можно  почитать  животный  эпосъ  парод1ей  эпоса  героическаго:  искаженное,  намеренное 
подражаше  поэтическимъ  памятникамъ  принадлежитъ  также  цозднейшему  времени. 

Равнымъ  образомъ  животному  эпосу  чуждо  направлеше  дидактическое.  Онъ  не 
поучаетъ  и  не  имЪетъ  намерешя  поучать.  И  какое  бы  нравоучеше  можно  было 
извлечь  изъ  него?  Не  то  ли,  что  прожорливая  хитрость  (въ  образе  Лисы)  всегда 
одерживаетъ  верхъ  надъ  глупымъ  обжорствомъ  (въ  образе  Медведя)?  Но  думать  такъ 
еще  смешнее,  чемъ  думать,  что  песнь  Нибелунговъ  основана  на  ученш,  что  убийство 
должно  быть  наказано,  а  Одиссея  на  томъ,  что  жены  должны  быть  верны  мужьямь 
своимъ.  Конечно,  животный  эпбеъ  гюучителенъ  въ  томъ  смысле,  какъ  поучительно 
каждое  произведете  поэзш;  но  онъ  возникаетъ  не  изъ  желашя  поучать.  Нравственный 
урокъ  добывается  изъ  поэтическихъ  произведенш,  какъ  сокъ  изъ  винограда;  но  сла- 
дость випограднаго  сока  еще  не  содержитъ  въ  себе  совершенно  готоваго  вина.  Дидак- 
тическая, равно  какъ  и  сатиричесш  цели  нриходятъ  позднее,  свидетельствуя  не  о 
свежести  животнаго  эпоса,  а  объ  его  ослабленш  и  упадке. 

Животный  эпосъ,  по  ученш  Гримма,  былъ  общимъ  достояшемъ  народовъ  индо- 
европейскаго  племени  въ  доисторическш  нерюдъ  ихъ  совместной  жизни,  а  съ  высе 
лешемъ  каждаго  народа  изъ  первобытнаго  отечества  въ  новое  местопребывание  стано- 
вился его  достояшемъ  обособленными  Но  въ  цельности  онъ  сохранился  только  у 
германцевъ:  жизнь  и  похождешя  Лисы  (Рейнгарта.  Рейнеке) — единственный  памят- 
ника сказашя  о  животныхъ,  которое"  у  другихъ  одноплеменныхъ  народовъ  (Индейцевъ, 
Грековъ,  Славянъ)  съ  течешемъ  времени  и  въ  силу  различныхъ  обстоятельству  раслга- 
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к  на  от.пльнмл  сказки  б  животныхъ  Поэтои\  въ  гакъ  называеяыгь  Езопойыхъ 
(Менять  Гримм I,  видим,  обломки  п.ш  разрозненные  члены  первобытной,  некогда  цельной, 
погообъеилюще!  греческой  животной  саги.  Разрозненность  почитаеть  онъ  свидетель- 
ствомъ  ослаблешя  и.ш  порчи  поатнческаго  и  наивнаго  злементовъ  народнаго  эпоса. 
'Гаже  гипотеза,  конечно,  должна  быть  распространена  и  на  пасни  индЪЙцевъ  и  сла- 
вят.. Сходством!  басёнъ  >  разным,  народовъ,  даже  у  гвхъ,  которые  не  имели  между 
собою  никакого  обюешя  и  не  могли  игь  заимствовать  другъ  у  друга  ннымъ  нутемъ  т 
позднейшее    |фгм;:.    подтверждается    мысль    о    первоначальном!    единств*    животнаго 

■•а. 

Таковъ  взгляд  I.  Гримма,  принятый  большинствомъ  ученым,,,  какъ  наиболее  согласный 
съ  существоиъ  и  развитнзмъ  естественной  поэзш  и  ея  переходомъ  въ  поэзш  иску- 
СТВ1  Гервинуеъ.    наиротивъ.    разсматриваетъ    животную    басню    независимо  отъ 

животной  саги,  какъ  предмеТъ  самостоятельный,   приписывая  баснямъ    Езопа  если  не 

фшинство  происхождения,  то  первенство  но  значение  предъ  немецкнмъ  сказашемъ 
о  Лисе.  Заслуга  его  полемики  съ  Гриммомъ  состояла  въ  томъ.  что  онъ  обратилъ 
внимате  на  различие  между  жпвотнымъ  эпосомъ  (ТЫегероз)  и  животного  баснею 
ТЫегГаЬе!).  Впрочемъ,  некоторые  ученые,  становясь  на  сторону  Гримма,  темъ  не 
менее  находят ь  нужнымъ  видоизменить  ею  чнеше  въ  виду  литературных!,  не  нодхо- 
дящигь  подъ  него  фактовъ.  Самымъ  крупнымъ  фактомъ  служить  отсутств1е  жпвот- 
наго  эпоса    у   Грековъ     Не  смотря  иа  разительное    сходство    отдельныхъ    Езоповыхъ 

•нъ  съ  немецкими,  можно  утвердительно  сказать,  что  до-гомерическаго  существо- 
кашя  басенной  сокровищницы  у  Грековъ  не  было;  напротивъ.  все  свидетельства 
ручаются  за  относительно  позднейшее  введете  и  дальнейшее  усовершеше  этого 
рода  поэзия  въ  Грещи.  Нельзя  искать  животной  саги  въ  Ватрахомюмахш  (Войне 
пышен  съ  лягушками  .  которая  ограничила  действующая  лица  двумя  видами  живот- 
ныхъ низшего  сорта,  что  явно  противоречить  столь*  необходимому  для  животнаго 
«юса  разнообразно,  а  введешемъ  цъмьныхъ  двухъ  народовъ,  мышинаго  и  лягушечьяго, 
уничтожила  въ  особенности  свойственную  эпосу  обрисовку  характеровъ.  Это — «парод1я 
эпической  формы»,  имевшая  целью,  поередствомъ  забавнаго  контраста  между  выраже- 
;иемъ  и  содержашемъ.  осмеять  возвышенный  полеть  героическаго  гексаметра.  По  какъ 
такая  пародия  могла  представлять  значеше  лишь  въ  то  время,  когда  эпическая  поэз1я 
уже    совершила    свою    кшсеш,    послужнвъ    всестороннимъ    выражешемъ    поэтпческаго 

'•ржан1я  эллинской  жизни,  то  Ватрахомюмахш  почитаютъ  позднейшизгь  издел1емъ, 
пр1урочивая  ее  къ  перюд;.  иосле  персндскихъ  войнъ.  когда  народный  эпосъ  сомкнулъ 
свой  кругъ  и  дальнейкне  труды  въ  этомъ  роде  не  переступали  более  за  пределы 
1Сй  льном  учёности.  Отсутствие  животнаго    эпоса   у  Грековъ  объясняется  отсут- 

пемъ  въ  нихъ  сочувствия  къ  прироие.  какимъ  въ  сильной  степени  одарено  герман- 
ское племя.  Эллинскому  духу,  исключительно  обращавшемуся  къ  созерцашю  и  пред- 
етавлегою  чисто-челов1;ческаго;  свойственно  было  пренебречь  мфомъ  животныхъ.  Раз- 
вит человека  въ  народной  и  государственной  сферахъ.  могущественно  проявившись 
при  самомь  первомъ  вступлеши  Грековъ  въ  м1ровую  исторш,  овладе.ло.  какъ  несравненно 
важнейшее,  интересомъ  поэзш  до  того  целостно  и  всесторонне,  что  она  не  имела  ни 
Времени,  ни  жолашя  витать  въ  сфере  низшей.  Народъ.  котораго  колыбельного  пеенш 
были  И.йада  и  Одиссея,  достигнувъ  более  зрелаго  возраста,  не  йогъ,  по  всей  вероят- 
ности, забавляться  ио\«>ждешямн  Лисицы.  Замечательно,  что  даже  первые  начатки  гре- 
ческий басни  приичемваются  чужеземцамъ  (фрипйцамъ,  ливШпймъ,  сиршцамъ).  Позволено 
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допустить,  что  эти  племена,  при  более  простомъ  устройстве  своей  жизни,  могли  сохра- 
нить первобытный  востюминашя  и  принести  въ  Греодю  уцвлевнне  остатки  древней- 
шихъ  врсменъ;  но  темъ  не  менее  доводы  Гримма  не  настолько  убедительны,  на 
сколько  это  необходимо,  чтобы  производить  (если  и  прнмемъ  въ  расчетъ  означенный 
окольный  путь)   Езопову  басню  изъ  аз1атской  отчизны  пндогерманскаго  племени. 

Образование  животной  басни,  въ  отличие  отъ  сказашя  о  животныхъ,  выводится  изъ 
послвдняго  такимъ  образомъ.  Какъ  въ  героическомъ  эпосе  некоторый  саги  не  были 
захвачены  широкимъ  потокомъ  первостепенной  песни  о  герояхъ  и  существовали  отдельно, 
а  друпя,  хотя  и  вошли  въ  составъ  главнаго  творешя,  но  могли  на  ряду  съ  нимъ 
жить  и  самостоятельною  жизшю,  такъ  точно  и  въ  эпосе  животномъ:  здесь  находимъ 
мнопя  саги,  которыхъ  нетъ  въ  связной  повести  о  главныхъ  герояхъ  животнаго  цар- 
ства, тогда  какъ  друпя,  въ  ней  находящаяся,  существу ютъ  съ  темъ  вместе  въ  отдельной 
обработке  и  иной  форме.  Когда  уже  глохнетъ  въ  народе  непосредственное  чувство 
природы,  умеющее  уживаться  съ  зверями  и  зверямъ  принимать  участ1е  въ  человече- 
скомъ  быту,  тогда  этими  обособленными,  отдельно  сохранившимися  членами  животной 
саги  овладеваетъ  мыслительная  способность,  которая  разсматриваетъ  животное  какъ 
существо  строго  отличное  отъ  человека  и  ценить  только  внешнее  между  темь  и 
другимъ  сходство.  Дскуственная  поэз1я  обработываетъ  сказаше  о  животныхъ,  согласно 
съ  ихъ  сущностью,  какъ  изображение  человеческой  природы  и  человеческой  жизни; 
непосредственная  истина  жизни  животныхъ  становится  подоб1емъ  человьческихъ  обстоя- 
тельствъ,  безсознательное  и  безцельное  представлеше  действШ  между  зверями — созна- 
ваемымъ,  къ  одной  цели  направленнымъ  разсказомъ;  изъ  саги,  способной  къ  много- 
различнымъ  применешямъ,  хотя  она  нисколько  не  имела  ихъ  въ  виду,  извлекается 
одно  определенное  примьнеше;  спокойное,  широко  разливающееся  изложение  заменяется 
краткимъ,  сосредоточеннымъ  вокругъ  одной  цели  выражешемъ, — и  животный  эпосъ 
даетъ  начало  животной  басни.  Оба  эти  рода  поэзш  имеютъ  свое  право  на  существо- 
ваше,  какъ  естественная  или  народная  поэз!я  по  праву  существуетъ  подл!'.  поэзш 
искуственной.  Мы  уже  видели,  что  греческому  духу  свойственно  было,  пренебрегши 
животнымъ  эпосомъ,  исключительно  образовать  такъ  называемую  Езопову  басню.  Но 
басня  можетъ  образоваться  и  тамъ,  где  есть  животный  эпосъ,  если  только  культурная 
поэзия  развилась  въ  достаточной  степени,  какъ  это  и  видимъ  въ  немецкой  поззш  еще 

XIII  в. 

Въ  первыхъ  образцахъ  евоихъ,  басня  у  Грековъ,  равно  какъ  и  у  всъ'хъ  исторически 
известныхъ  намъ  народовъ,  обыкновенно  присоединялась  къ  какому-нибудь  определен- 
ному происшествш,  изобреталась  для  пояснешя  обстоятельствъ,  и  свою  цель  имела 
не  въ  самой  себе,  а  въ  изъясняемомъ  обстоятельстве,  входила  ли  она  въ  составъ 
публичныхъ  речей  и  поэтическихъ  произведенш,  или  (что,  вероятно,  бывало  чаще) 
придумывалась  для  минутной  потребности  и  обращалась  въ  общественной  жизни.  Посему 
понятно  еуждеше  Квинтсшана,  что  простоте  басеннаго  аира  и  прелести  чудеснаго  въ 
особенности  свойственно  убеждать  людей,  стоящнхъ  на  низкой  степени  развит!я\  Какъ 
примеръ,  приводимый  въ  доказательство  чего  нибудь,  басня  представляла  подчиненное 
значеше:  она  служила  намерешямъ  поэта  или  оратора.  Предаше  нередко  указываетъ 
дБйствительныя  событии  и  случаи,  давиле  поводъ  къ  составлению  твхъ  примЪровъ, 
которые  вообще  приписываются  Езопу:  то  удерживаетъ  онъ  самосцевъ  отъ  приговора 
надъ  какимъ-то  демагогомъ,  то  предвещаетъ  дельфШцамъ  небесное  мщеше,  то  убеж- 
Даетъ  коринеянъ  не  осуждать  невиннаго  на  казнь,  то  удачнымъ  оборотомъ  речи  отде- 
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гымется  отъ  взкигбяюкъ  грубыгь  матроеовъ.  Тоже  самое  1ыло,  соне  1в  1  съ  твми 
баснями,  о  поводагь  къ  которьшъ  нредаше  молчать.  Такъ  какъ  Езоггь  вымышлялъ 
бЮ1  басни  не  дли  собетвеннаго  увёселешя  или  для  мбавы  другихъ,  и  не  вь  д 
общпъ  тенденций,  а  на  известным  случай,  то  и  нельзя  назвать  его  вымыслы  поэтиче- 
скши  произведешями  гь  собственношъ  смысл!;.  Никто  изъ  древнихъ  и  не  иазывалъ 
■хъ  этимъ  нненеиъ.  Аристотелева  шитика  не  упоминаетъ  о  басне.  Да  и  не  могла 
она  вь  то  время  пользоваться  такою  почестью,  ибо  понята  о  поэзш  соединялось  съ 
аонягпёмъ  о  стопорной  форм*.  Сократъ  видеть  въ  басн*  грубый  матер1алъ,  изъ 
которого  только  помошдю  метра  и  другихъ  прикрась  можетъ  выдтн  произведете  поэзш- 
Ч| о  басня,  въ  первую  эпоху  своего  существования  у  Грековъ,  имела  значеше  простаго 
риторическая)  средства,  это  видно  и  изъ  того,  что  Аристотель  и  Квингашнъ  поме- 
стили ее  въ  общей  риторике  между  пособиями  дли  доказательства  II  такъ,  на  нервомъ 
стадш,  басня  была  не  что  иное,  какъ  упддобленге,  придуманное'  для  отднлънаю 
случая  и  изложенное  во  формт  разсказа,  ев  котором^  нераз  у  мнил  суще- 
ства, подобно  существами  разумными,  выводятся  говорящими  и  действую- 
щими. Басня,  въ  такомъ  вид*,  служила  выражешемъ  народной  мудрости,,  какъ  и 
пословица,  съ  темь  разлнч1емъ,  что  последняя  гораздо  более  запечатлена  нащональ- 
нымь  духомь  и  вь  созерпаши  предмета  и  въ  его  выражении.  Название  пословицы  или 
присловья  даже  перешло  на  басню,  которая  въ  XIII  столтгпи  у  немцевъ  называлась 
«Шире'»  (Ве18{)1е1    или  «Вг^йгН» — рядомъ  идущая  речь,  присловье. 

Когда  поводы  къ  еоставлешю  басенъ,  приписываемых  ь  Езопу,  были  забыты,  тогда 
он*  начали  снабжаться  общею  моралью.  На  этвмв  стад'ш,  басня  обратилась  в$ 
аллегорическИл  разсказз,  полагавшей  свою  цтль  въ  выводи  момь  изъ  него 
нравоученш.  Переходъ  отъ  перваго  ей  наиравлешя  къ  нравоучительному  легко 
представить.  Басня,  придуманная  для  какого  нибудь  факта,  связывается  съ  нимъ 
предложешемъ.  къ  которому  онъ  относится  какъ  нечто  единичное  къ  общему.  Это 
общее,  важное  какъ  соединяющей  членъ  (1ег1шш  еогорагайогш  между  фактомъ  и 
баснею  и  поставили  конечною  целью  басни.  Такъ,  наиримеръ,  мысль,  что  слабый, 
но  уступчивый  предметъ  противостоять  силе  гораздо  лучше,  нежели  крепкш,  но  упря- 
мый, выразилась  въ  отношеши  тростника  и  дуба  къ  буре.  Общностью  мысли,  направ- 
ленной къ  поученш,  басня  перешла  въ  область  дидактической  литературы,  сделалась 
че.мъ-то  среднимъ  между  поэ:ней  и  прозой.  Явились  сборнику  заключающее  въ  себе 
большею  частою  ташя  басни,  изъ  которых  ь  извлекается  определенный  нравственный 
рокъ.  Дпевнейшш  между  ними  составлена  Дмитр1емъ  фалерейскимъ   (300  до  Р.  X.). 

времени  Тпвер1я  (14- — 37  по  Р.  X.)  относится  нереложеше  Кзоповыхъ  басенъ 
шнискими  стихами;  переводчмкъ,  Федръ,  укрепиль  за  ними,  равно   какъ  и  за  своими 

твенными,  поучительное  направлеше,  которое  съ  этихъ  поръ  и  утвердилось  въ 
литератур*,  такь  что  нравоучительный  выводъ  быль  нризнанъ  существеннымь  элемен- 
гомъ  басни,  а  самая  басня  элементомъ  прнбавочнымъ  или  служебнымъ,   чуждымъ  вся- 

I  самостоятельна™  значешя.  Дидактизмъ  особенно  пришелся  по  вкусу  тому  понятно 
о  поэзш,  которое,  назначая  ее  для  пользы  и  забавы  читателей,  желаю  удовлетворить 
стремлению  века  къ  холодной  морализащи  и  сказкамъ,  какъ  это  и  зидпмъ  въ  визап- 
тшекихъ  сборниках ь  Езоповыхъ  басенъ.  Первый  по  времени  изъ  этихъ  сборииковъ 
составлень  моиахомь  Максимомь  И.танудомъ,  жившимь  въ  XIV  в.  но  Р.  X.  Образцы 
басенъ  исключительно  нравоучительный»  породили  ложныя  теорш,  а  теорш,  въ  свою 
очередь,  отразились  на    новыхъ.  соотв*тственныхъ    имъ    образцахъ.    Лессингъ,    имел 
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передъ  собою  византшсше  сборники,  усвоилъ  готъ  же  взгляде»:  но  его  определена,  басня 
есть  вымышленный  разсказъ  о  животныхъ,  въ  которомъ  наглядно  выступаетъ  общее 
нравоучительное  положеше.  Какъ  видно,  въ  его  определенш  нетъ  ни  одного  признака 
(кроме  вымысла),  который  наиомниалъ  бы  о  поэтической  натур*  басни.  Басня,  какъ 
чисто-дидактическое  средство,  отброшена  имъ  въ  область  нравственной  философш.  Онъ 
низводить  ее  до  примера  и  лишь  краткости  ради  замЪщаетъ  животными  людей .  Гагам» 
образомъ  басня  превращается  въ  упражнеше  разума,  въ  школьную  хрйо.  Лессингъ 
действительно  и  предназначалъ  ее  для  педагогической  цели,  и  чтобы  не  осталось  на 
ней  ни  малейшаго  следа  поэзш,  онъ  не  допускалъ  и  употреблешя  стихотворной  речи. 
Его  собственныя  басни — ни  что  иное,  какъ  умный  словопрешя:  звери  лесовъ  и  нустынь 
говорить  у  него  такъ  же  образованно,  утонченно  и  остро,  какъ  и  самъ  великш  кри- 
тикъ,  ихъ  создавшш  (*). 

Лессингово  определеше  басни  съ  одной  стороны  слишкомъ  тесно,  а  съ  другой 
слишкомъ  обширно.  Оно  тесно,  потому  что  признакомъ  и  нравоучительный»  исклю- 
чается изъ  ея  области  множество  очень  хорошихъ  стихотворений,  которыя  во  все 
времена  пользовались  назвашемъ  басенъ,  но  которыя,  по  замечашю  Гердера,  ведутъ 
къ  самымъ  безнравственнымъ  правиламъ,  освящая  хитрость,  дерзость  и  насилие.  Оно 
обширно,  потому  что  возвышаетъ  на  степень  басни  каждый  примерь,  придуманный  для 
пояснешя  какого-нибудь  нравоучительнаго  положешя.  Причина  извращеннаго  понят1я 
заключалась  именно  въ  томъ,  что  общее  суждеше,  которому  басня  служить  приме- 
ромъ,  обратили  въ  нравоучеше.  Поэтому  въ  басне,  какъ  стихотворенш  дидактическому 
поучительномъ,  эпическШ  и  нравоучительный  элементы  распались  на  две  кое-какъ 
сплоченный  половины.  Непоэтическая  половина,  какъ  будто  нечто  существенное,  овла- 
дела главнымъ  местомъ  и  сделала  поэтическую  половину  своимъ  средствомъ.  А  такъ 
какъ  средство  поглощается  целью  и,  по  достижеши  последней,  теряетъ  всякое  зна- 
чеше,  то  при  такомъ  направлены  басня  не  могла  расчитывать  на  самостоятельность. 
Она  стала  самостоятельнымъ  стихотворешемъ  подъ  руками  нйкоторыхъ  поэтовъ,  противъ 
ихъ  ведешя  и  воли,  по  инстинкту,  который  одерживалъ  верхъ  надъ  тенденщей.  Увле- 
каемый изобретешемъ  повествован! я,  поэтъ  углублялся  въ  свойства  животныхъ  характе- 
ровъ  и  въ  интересъ  действ1я  съ  такою  любовью,  что  забывалъ  о  своей  цели.  Творческш 
порывъ  заглушалъ  предвзятую  мысль,  и  иоучеше  являлось  не  темою  для  поэтическаго 
упражнешя,  а  органическимъ  результатомъ  действ1я:  баснописецъ  не  высказывалъ  его 
явно  и  точно,  предоставляя  мыслящему  читателю  извлечь  его  вместе  съ  несколькими 
другими  поучешями,  или  влагалъ  его  въ  уста  одного  изъ  действующихъ  линь  не  въ 
виде  нравоучительной  еентенцш ,  а  въ  виде  меткаго  изречешя,  соответствующаго 
вымыслу  и  прямо  вытекающего  изъ  характера  говорящаго  лица.  Такимъ  образомъ  не 
басня  служила  еентенцш,  а  еентенцш  служила  басне,  относясь  къ  ней,  какъ  живой 
членъ  относится  къ  здоровому  телу.  Въ  басняхъ  самого  Лессинга,  хотя  онъ  и  не 
нризнавалъ  себя  иоэтомъ,  есть  нечто  поэтическое.  Заключительной  остротой  (рош1е) 
читатель  наводится  самъ  собою,    безъ  помощи  автора,    на  известное  нравоучеше.  Это 


(*)  Басни  Л  е  се  и  н  га  нашли  себъ  панегириста  въ  ГервивусЬ.  Исходя  изъ  своей  гипотезы  о 
иронехожденш  басни,  лсторикъ  немецкой  литературы  говорить,  что  форма  и  направлеше. 
данныя  басни  Леесивгомъ,  принадлежать  ей  исключительно  и  первоначально,  что  Лессингъ 
возвраталъ  ей  тога  ваивный,  простой  и  всеобщей  характеръ,  которымъ  отличалась  она  во  вре- 
мена Езопа. 
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заключеше  иметь  на  басни  ломать  замаскированный)   эпи         .   и  удерж!  *а       ; 
нь  области  ноэаш.  Но  ютя  достаточно  эпиграмматической  силы,  чтобы  воззвать  баошо 
къ  самобытной  жизни,    одвакожъ  одними  остроумными  оборотами  далеко  не  ш- 

г'тсл  ей  достоинство.  Гораздо  ир'штн  1;р.  если  она  изъ  множества  разноцветных* 
нитей  составить  обширную  гаань  дли  живаго  двйствш,  въ  которомъ  вс*  моменты 
еоотвЪтствуютъ  комическом]  положенно  пфлаго.  ^дьсь-то  во  всей  полноте  проявляется 
ценность  животных/,  характеров!,  и  не  столько  по  ихь  веиэдОДюсти  (стереотипности), 
сколько  по  ихъ  односторонности.  Еще  древше  подметили  вт]  односторонность;  противо- 
положную многосторонности  человеческаго  характера.  Животный — точно  живыя  карри- 
катуры  людей.  Ч*вмъ  больше  уклоняются  люди  оть  развитая  своихъ  духовныхъ  способ- 
ностей и  вдаются  въ  одно  изъ  тЬхъ  односторонние  направлешй,  которые  усвоены 
прнродоИ  отдельным*  вндамь  животиыхъ,  тФмъ  больше  становятся  ограниченными. 
Простор ьч10  клеймить  такигь  людей  меткими  остротами  пли  прозвищами,  заимствован- 
ными изъ  шра  жнвотныхъ  (лисица,  баравъ,  оеелъ,  быкъ  л  т.  п.).  Басня  же  есть 
театръ,  па  которомъ  эти  животный  занимаютъ  роли  актеровъ.  Въ  греческой  басн1 
въ  нозднейшпхъ  ей  подражашяхъ  достоинство  поэтическаго  изображешя  определяется 
постоянно!!  относительностью  животныхъ  характеров'!»  къ  человеческому  М1ру,  яркимъ 
ихъ  отражешемъ  на  поступкахъ  людей.  И  взаимной  игрой  зтихъ  обоихъ  элементовъ 
(животнаго  и  человеческаго)  нисколько  не  двоится  и  не  ослабляется  самый  иитересъ: 
какъ  элементы,  такъ  и  пнтересъ  сосредоточиваются  въ  одномъ  пункт  I; ,  ибо  животныя 
но  являются  простыли  двойниками  человека,  но  какъ  бы  отождествляются  сь  ни.мъ. 
Никому  уже  не  нриходитъ  на  мысль  почитать  животпыхъ  простыми  уподоблешями. 
Хотя  образы  людей  отражаются  въ  зеркал!;  нозтическаго  гешл  съ  нъкоторымъ  пре- 
увелнчешемъ,  но  они  всегда  верны  и  соответственны  ихъ  индивидуальной  природ е. 
Эти  маски  кажутся  намъ  истиннымъ  выражешемъ  того.,  что  скрывается  подъ  ними. 
и  мы  смотрпмъ  на  нихъ,  какъ  на  живыя  лица.  Одно  только  можетъ  казаться  намъ 
несообразностью — костюмъ  ихъ:  въ  действительности,  хитрецъ  не  носить  рыжей  шкуры 
и  лисьяго  хвоста,,  а  хищный  человекъ,  по  внешности,  не  всегда  похожъ  на  волка. 
Вя  такомд  виды  басня  есть  не  что  иное,  кат  сатира  вя  повгьствова- 
тельной  формн><  ьдгь  дгъйствующш  лица  замгьнены  соответствующими 
имя  характерами  животных^.  Это  понятие  редко  сознавалось  во  всей  св<  , 
чистоте  даже  самыми  лучшими  баснописцам и,  хотя  они  и  осуществляли  его  въ  своихъ 
сочинешяхъ.  Изъ  грековъ  только  Бабрш  'около  80  по  Р.  X.)  усвоилъ  эту  форму 
въ  стихотворной  обработке  Езоповой  басни,  какъ  самостоятельная  вида.  Онъ  не  почи- 
таетъ  разсклза  нустымъ  украшешемъ;  а  поучен1я — единственною  сущностью,  какъ 
Федръ.  Ему  нужно,  чтобы  читатель  интересовался  столько  же  разсказомъ  и  живот- 
ными, выводимыми  на  сцену,  сколько  примйтешемъ  разсказа  къ  житейскому  благора- 
зумно или  строгой  морали.  Басни  его  отличаются  безъискуственной  простотой  и 
живостью  наивнаго  выражешя.  Одна  изъ  цихъ  (Больной  левъ)  по  отчетливой  харак- 
теристик!» жнвотныхъ,  по  остроумно -выбраипымъ  положешямъ  и  юмористическому  тону- 
есть  замечательное  произведете,  представляющее  до  известной  зпической  широты 
доведенный  матершъ  ж  квотной  саги. 

Известнейшими  представителями  того  направления  басни,  о  которомъ  мы  еейчаеъ 
говорили,  справедливо  почитаются  Ла(|кштенъ  и  Крыловъ.  Они  возвысили  ее  достоин- 
ствомъ  обоихъ  ея  членовъ:  разсказа  и  заключительной,  лежащей  въ  основанш  его 
мысли.  Разсказъ    отличается    поэтическимъ    изображешемъ,    которое  и  само  по  себе, 

Томъ  п.  39 
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независимо  отъ  вывода,  иитересуетъ  читателя.  Собьте  изъ  аира  животныхъ  высту- 
паетъ  какъ  драма.  Действующая  лица  являются  не  простыми  аллегор1ями,  годными 
лишь  для  доказательства  нравственныхъ  или  другихъ  положешй  и  нисколько  не  теряю- 
щими отъ  того,  если  они  заменятся  отвлеченными  поняшши:  хищность,  хитрость, 
глупость,  и  пр.,  но  действительно-живыми  существами,  съ  плот1ю  и  кровно,  съ  разно- 
образ1емъ  внешняго  вида  и  движешй,  каждое  съ  отправлешями  неизменнаго  своего 
характера.  Значеше  вывода  расширено:  онъ  не  вращается  исключительно  въ  среде 
ноучительныхъ  изреченш,  хотя  и  можетъ  принадлежать  къ  М1ру  нравственныхъ  идей 
и  правнлъ.  Не  всегда  занимаетъ  онъ  особое  место,  въ  конце  или  начал*  басни,  но 
часто  выговаривается  въ  речи  действующа™  лица,  почему  и  становится  своего  рода 
фактомъ,  живою  частно  разсказа.  Иногда  и  того  нъть:  баснописец  ь  представляетъ 
самому  читателю  сделать  заключеше,  а  самъ  только  даетъ  поводъ  къ  нему  своимъ 
разсказомь;  басня  ведетъ  основную  мысль  не  за  собою,  а  съ  собою,  какъ  выразился 
Лафонтенъ  (*).  Наконецъ,  иныя  басни  допускаютъ  не  одинъ  выводъ,  а  несколько. 
Бъ  вымышленныхъ  собьтяхъ  изъ  М1ра  животныхъ,  и  Лафонтенъ  и  Крыловъ  изобра- 
жают явлешя  нашей  собственной  жизни,  преимущественно  со  стороны  сатирической. 
Съ  этой  стороны  знаменательно  назваше  «Свить»,  данное  Штриккеромъ,  немецкимъ 
писателемъ  XIII  в.,  сборнику  его  басенъ,  хотя  оиЪ,  по  своему  направлешю,  исклю- 
чительно моральный.  Съ  большимъ  основашемъ  Лафонтенъ  назвалъ  свои  басни  про- 
странной, стоактной  комед!ей,  разыгрываемой  на  сцен*  м'фа: 

11пе  атр!е  сотёше  к  сет  ас1ей  йЬега, 
Е1  йоп1  1а  зсёпе  ез1 Гишуегз  (**). 

Въ  постановке  на  сцену  и  заключается  поэтическш  интересъ  басни.  Одно  изъ  досто- 
инствъ  этой  постановки — верное  изображеше  выводимыхъ  тварей,  согласное  съ  ихъ 
природой,  напоминаетъ  о  родстве  животной  басни  съ  животнымъ  эпосомъ;  друпя  отлич1я 
принадлежатъ  ей  собственно,  какъ  произведешю  искуственной  поэзш:  это — ограничен- 
ность объема,  юмористический  тонъ,  точный  прицвлъ  и  верный,  эпиграмматически 
ударъ.  Не  все,  конечно,  смотрели  одинаково  на  Лафонтенову  басню.  Лессингъ  и 
Гриммъ,  каждый  съ  своихъ  точекъ  зрешя,  дали  объ  ней  неблагосклонные  отзывы. 
Лессингъ  осуждалъ  ее  именно  за  поэтическая  украшешя,  а  Гриммъ  за  то,  что  наивныя 
черты,  вменяемый  въ  заслугу  Лафонтеиу,  не  вознаграждаютъ  ни  утраченной  простоты 
животной  саги,  ни  эпической  ея  полноты.;  Но  какъ  бы  ни  было,  а  то  несомненно, 
что  разсказъ  у  Лафонтека  и  Крылова  не  представляетъ  скелета,  голаго  доказательства 
какой  нибудь  истины;  что  выводъ  те  отсекается  отъ  него  ех  аЪшр1о,  въ  виде  особой 
статьи,  шатко  приставленной  къ  предъидущему  или  последующему,  и  что  басни  этихъ 
лицъ  долгое  время  читались  людьми  всехъ  возрастовъ,  тогда  какъ  басни  Лессинга 
любопытны  единственно,  какъ  оиытъ  критика,  написанный  въ  подтверждеше  теорш. 
Чтобы  не  сбиваться  въ  приговорахъ  о  басняхъ  Крылова,  необходимо  иметь  въ 
виду,  что  хотя  онъ,  равно  какъ  и  Лафонтенъ,  постоянно  заботился,  и  по  творческому 
инстинкту,  и  по  сознашю,  о  поэтическомъ  достоинстве  разсказа,  который  могъ  бы 
интересовать  читателя  даже  помимо  своего  внутренняго  смысла,  однакожъ  темъ  не 
менее  главное  внимаше   его  устремлялось    къ  этому    смыслу,  а  не  къ  оболочке  или 


(*)  1я  соп1еГа11  разбег  1а  тога1е  ауес  1ш. 

(**)  1е  ЗйсЬегоп  ©I  Мегсиге  (Дровосвкъ  и  Меркур1Й). 
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средству,  каковыиъ  олужиъ  раздаэъ.  Сшгь  Лафонтенъ  иазываеть  басню  (вымыселъ) 
т/Бломъ  ;шо.!ог;1,  а  моральны!  выводъ  (тогаШб) — его  душою,  показывая  гЬмъ  подчи- 
ненное отношение  первой  част  аполога  но  второй.  Какъ  дорожилъ  моралью  нащъ 
оаспопиееш..  мы  уже  знаемъ:  въ  чиелг.  благотворителе!   рода  челов'вческаго   ставилъ 

оиъ  того,  кто  г.кпшМишн  нравоучительный  правила  предлагаете  въ  короткихъ  словам.. 
дабы  они  глубже  виечатлт.валнеь  въ  памяти  (').  Понятие  Крылова  о  баснъ'  вытекало 
изъ  его  взгляда  на  литературу  вообще:  оиъ  требовалъ  оть  сочинеиш  улучшающая 
облагоражввающаго  д^йстша.  Между  прочнмъ,  театръ  долженствовалъ  быть  учнлищемъ 
нравовъ,  судом ь  заблуждешй  (**).  Притомъ  же,  сказали  мы,  басня  Лафонтена  и  Кры- 
лова есть  сатира,  представляющая  ивлешя  человеческой  жизни  въ  форм*  повъсти  о 
лвлешнхъ  вь  м1рп  жнвотныхъ,  а  сатнрннъ  д-киствуетъ  намеренно,  съ  известной  цълью, 
болт.е  или  менке  подчиняя  ей  и  поэтпчешя  средства.  Никто  изъ  развитыхъ  людей 
временъ  Лафонтена  и  Крылова  не  мечталъ  наслаждаться  басней,  какъ  дТ.ти  сказкой. 
Каждый  зналъ,  что  басня  скрываетъ  мысль,  которая  пли  выводится  самииъ  читате- 
лемъ  или  выговаривается  авторо.чъ.  Вышезамъченное  сходство  между  басней  и  посло- 
вицей подтверждается  здъсь  спова.  Кто  пользуется  пословицей,  тотъ  им};етъ  въ  виду 
не  столько  ея  выражаше,  какъ  бы  оцо  ни  было  фигурально,  сколько  опытъ  практи- 
ческой  народной  мудрости,  или  правило  жнтейскаго  благоразум1я,  которымъ  нужно 
подкртлшть  какую-нибудь  мысль.  Равнымъ  образозгь,  кто  читаетъ  басню,  тотъ,  любуясь 
поэтическою  красотою  вымысла,  все  же-ожидаетъ  вывода,  дающаго  ему  знать  или  объ 
одномъ  фактъ  изъ  современной  жизни  илп  о  цъломъ  рядъ  общественныхъ  явлешй. 
Взглядомъ  баснописца  на  значеше  вывода,  какъ  «нравоучительнаго  правила»,  объясняется 
многое  въ  его  сочннешяхъ,  и  между  прочнмъ  пхъ  невыгодныя  стороны.  Къ  такимъ 
недостаткамъ  принадлежитъ  у  Крылова,  вопервыхъ,  манера  предпосылать  выводъ  раз- 
сказу,  какъ  его  наглядному  объяснешю:  заранее  высказанная  мысль  даетъ  возмож- 
ность на  половину,  а  иногда  п  вполне,  угадывать  исходъ  ел  в  дующей  за  тъмъ  повъхти 
и  твмъ  самымъ  подрываетъ  ея  пнтересъ.  Такъ  изъ  перваго  стиха  басни  «Волкъ  и 
Ягненокъ  »:  «у  сильнаго  всегда  безеильный  виноватъ»,  ясно,  что  въ  разсказъ  вино- 
ватымъ  окажется  Ягненокъ.  Второй  недостатокъ  состоять  въ  изображеши  н-вкоторыхъ 
особенностей  и  дъйствш,  противныхъ  природв  жнвотныхъ.  Критика  осуждала,  напрн- 
мтфъ  отв'втъ  волковъ  слону-воеводе: 


Не  ты  ль  намъ  къ  зимЬ  на  тулупы 
Нозволилъ  легонькш  оброкъ  собрать  съ  овецъ? 


На  что,  спрашивала  она,  волкамъ  тулупы  и  какая  имъ  надобность  въ  овечьпхъ  шку- 
рахъ?  Недостаткомъ  должпо  назвать  также  обстановку  разсказа  представлешями  въ 
духъ  французскаго  классицизма,  которыя  Лафонтенъ  находилъ  пристойными  какъ  для 
удовольств'ш  публики,  такъ  и  для  собственна™  развлечешя  въ  работъ  (роиг  е^ауег 
Гои\та§е).  Въ  одной  изъ  лучншхъ  своихъ  басенъ:  «Оселъ  и  соловей)),  Крыловъ 
испортил ъ  картину  и  производимое  ею  впечатлъше  следующем  вставкой: 

Снимало  все  тогла 
Любимцу  и  пЬвцу  Авроры: 
Затихли  вечерку,  замолкли  птичекъ  хоры 
II  прилегли  стада. 


(*')  Выше,  стр.  294. 

(**)  Почта  духовъ,  письмо  XVII  (Соч.  Крылова,  т.  I,  стр.  171  —  172,   177). 
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•I    гь-чуть  дыпы,  настукъ  лмт,  любовалев, 
I)  только  иногда 
Внимая  соловью,  пастушке  улыбался. 

Если  можно  еще  допустить  первые  четыре  стиха,  какъ  прикрасу,  хотя  она  и  придаетъ 
миеическое  значеше  соловьиному  голосу,  то  носледше  три  неприятно  вырываютъ  чита- 
теля нзъ  русской  среды  и  переносить  его  въ  пасторальный  м1ръ  Фонтенеля  и  мадамг 
Дезульеръ.  Подобною  идилл1ей  начинается  и  басня  Ручей: 

Пастухъ  у  ручейка  пъ*дъ  жалобно,  въ  тоск^Ь, 
Свою  б"вду  и  своя  уронъ  невозвратимый: 

Ягнонокъ  у  него  любимый 

Недавно  утонудъ  въ  рви!;. 

Замечательно,  что  эти  строки  написаны  гвмъ  же  самымъ  иеромъ,  которое  въ 
«Каибе»  съ  такимъ  здравьшъ  смыеломъ  и  остроулпемъ  осмеяло  русскихъ  пдилликовъ. 
Что  жъ  это  доказываетъ?  Пли  указанные  недостатки  Крыловъ  не  почиталъ  недостат- 
ками, или  смотр ълъ  на  нихъ  сквозь  пальцы,  какъ  на  букашекъ  и  козявокъ,  въ  срав- 
нение съ  слоном*,  на  которомъ  следуетъ  въ  особенности  останавливать  внимаше.  Онъ 
могъ  мириться  съ  ними  ради  меткой  сатиры  или  нравственнаго  внушешя,  думая,  что 
и  читатель,  но  тому  же  расчету,  отпустить  автору  кой-каша  уклонешя  отъ  выдер- 
жанности или  неестественности.  Конечно,  неприлично  волкамъ  просить  себе  тулуповъ 
на  зиму,  когда  природа  и  безъ  того  одела  ихъ  теплыми  тулупами;  но  разве  не  было 
у  насъ  такихъ  воеводъ,  для  которыхъ  резоны  вопнощей  нелепости  имели  силу  край- 
нихъ,  добросовестныхъ  убеждешй?  Чтобы  рельефнее  выставить  «мудрость»  подобныхъ 
администраторовъ,  Крыловъ  решился,  въ  доклад*  волковъ,  приписать  пмъ  потребность, 
несогласную  съ  ихъ  природой.  Пускай  въ  разсказъ  о  соловышомъ  пенье  закралось 
аркадское  освъщеше,  но  этогь  оселъ,  отъ  позы  своей  до  изреченнаго  пмъ  приго- 
вора, есть  чисто-ртсекш  оселъ,  въ  тупой  самоуверенности  почитающш  себя  знатокомъ. 
судьею  и  меценатотйъ.  Правда  и  то.  что  начало  басни  «Ручей»,  по  идиллическому 
тону,  расходится  съ  слъдующимъ  за  тъмъ  разсказомъ;  но  Крыловъ  направлялъ  раз- 
сказъ къ  заключенно,  указывающему  на  быструю  перемену  въ  людяхъ  съ  возвыше- 
шемъ  ихъ  общественная)  места: 

Какъ  много  ручеиковъ  текутъ  такъ  смирно,  гладко, 
О  такъ  журчатъ  для  сердца  сладко 

Лишь  только  отъ  того,  что  мало  въ  нихъ  воды! 

Это  заключение  и  было  целью  басни,  своимъ  значешемъ  покрывавшее  «кудрявый 
екладъ»  первыхъ  стиховъ. 

Указавъ  место,  занимаемое  баснями  Крылова  въ  исторш  басни,  мы  должны  теперь 
рассмотреть  ихъ  предметы  или  темы.  Этимъ  раземотрешемъ  определится  ихъ  обще- 
ственное значеше,  равно  и  взгляды  автора  на  те  явления,  по  поводу  которыхъ  онъ 
принимался  за  перо.  Такъ  какъ  онъ  приступилъ  къ  новой  деятельности  съ  понятии, 
твердо  сложившимися  и  достаточно  заявленными  въ  комедтяхъ  и  журналахъ,  то  она 
сохранила  прежнее,  консервативное  направлеше.  Следовъ  внутренней  непоследователь- 
ности также  трудно  найти  въ  его  басняхъ,  при  сличеши  однехъ  съ  другими,  какъ  и 
между  его  баСними  съ  одной  стороны  и  прежними  сочинешямн  съ  другой.  Отсутсше 
противоречш  происходило  не  отъ  старашя  оставаться  вернымъ  самому  себе,  а  отъ 
трудности   быть   себе    невершлмъ.    Крыло'въ   не  испытывалъ  по  этому  поводу   ника- 
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кого  уиственнаго  насилы  или  внутреняяго  раздора.  Дело  дьмалось  легко  п  естественно, 
безъ  спора  еъ   убФждётямв  и  чувствами. 

На  пепвомъ  план];  слЪдуеть  поставить  басни,  вызванный  мыслщ  о  воспяташь 
которому  авторъ  ■  прежде  посвящалъ  большую  часть  своихъ  еужденШ,  связывая  въ 
нить  воспитательный  вопросъ  съ  вопросопъ  о  патриотизме  я  народной  нравственности. 
Сюда  относится:  Носпиташе  льва  (1814),  Крестьншшь  и  змеи  (1813),  Бочка  (1М4) 
I  Кукушка  и  Горлинка  1<Ч7).  Саиъ  Крыловъ  придавалъ  этамъ  баснямъ  особенную 
важность,  что  доказывается  серьезнымъ,  строго-внушнтельнымъ  тономъ  ихъ  настав- 
лет!,  прямо  обращенныхъ  къ  родителями 

Отцы,  понятно  ли  мшъ,  иа  что  здтзсь  мЬчу  я?.,. 

(Крестьянина  и  Змгъя). 
Старайтесь  не  забыть,  отцы,  вы  басни  сей. 

(Бочка). 
Отцы  и  матери]  вамъ  басни  сеп*   урокъ. 
(Кукушка  и  Горлинка). 

Въ  своихъ  совьтахъ  баснопвсецъ  выставляетъ  необходимость  нзщональнаго  воспитания 
ц  личнаго  родительскаго  надзора  за  детьми,  на  ряду  со  вредомъ,  приноснмымъ  юно- 
шеству иностранными  наставниками  и  наставницами.  Басня  «Крестьяшшъ  и  змФя»  яви- 
лась вскоре  поел*  войны  съ  Наполеономъ  и  какъ  бы  наиоминаетъ  русскимъ,  что 
нихъ  коротка  память  золъ,  которые  онъ  причинилъ  нашему  отечеству*,  французы,  по 
прежнему,  находили  себе  радушный  пр1емъ  и  выбирались  въ  руководители  умственнаго 
и  нравственного  образовашя  дътей  (*).  «Бочка»  представляетъ  следств1я  вредныхъ 
ученШ,  которыми  съ  юныхъ  дней  напитывается  русекш  человтжъ.  Въ  чемъ  состоятъ 
эти  учешя,  авторъ  не  высказалъ:  онъ  только  обратилъ  на  нихъ  внимаше  родителей. 
Предположеше,  что  подъ  ними  разумеется  мистицизмъ  (**),  не  можетъ  быть  подкреп- 
лено истор1ей:  мистнцизмъ  (а  не  собственно  масонство)  развился  позднее  1814»  г.  п 
нрвтомъ  усвоивался  не  въ  школь  и  не  въ  домашнемъ  воспиташи,  а  по  выходе  изъ 
школы  и  семейства  при  услов1яхъ  известной  самостоятельности  въ  характере  и  въ 
жизип:  разве  возможно  быть  мпстикомъ  дитяти  или  учащемуся  юноше?  Вреднымъ 
учешемъ  Крыловъ,  безъ  сомнешя,  называлъ  образъ  мыслей,  передаваемый  молодому 
племени  теми  же  иностранцами.  Смыслъ  басни:  «Воспиташе  льва»  показываетъ,  чему 
должно  обучать  наедъчднпковъ  престола: 

.  .  .  Важнейшая  наука  дли  царей- 
Знать  свойство  своего  народа 
И  выгоды  земля  своей. 

Эти  наука  обязательна  для  каждаго  гражданина  и  есть  не  что  иное,  какъ  нацюнальиое 
обрязоваше.  Не  безъ  осповашя  думаютъ,  что  авторъ  своею  баснею  намекалъ  на  непра- 
ввльное  образоваше  Императора  Александра  I,  которое  бабка  его,  Екатерина  Великая, 
поручила  женевцу  Дагарпу,  человеку  благородного  образа  мыслей,  но  не  знавшему 
Россш  (***  . 

За  баснями,  выражающими  понятая  о  воспитан] и,  ставимъ  басни,  предметъ  которыхъ — 
обличение    невежества.    Таковы:    Штухъ  и  жемчужное  зерно  (1809),    Мартышка  а 

(*•  Сличи  с:.  ;$§  21  п  58. 

(**)  Таи  дукаетъ  г.  Кепевичъ  в*  ПриагБ'ккпях'г»  «ъ  баспямъ  Крылова,  стр.  *42  и  143. 

<***)  Го.  стр.  93. 
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очкп  (1815),  Свинья  подъ  дубомъ  (1825)  и  Голикъ  (1825).  Хотя  первая  изъ  нпхъ 
есть  подражаше  Федровой  или  Лафонтеновой,  но  Кры.ювъ  расширить  ея  значеше. 
латнискш  баснописецъ  приагЁнилъ  свой  разсказъ  къ  темь  лицамь,  которые  це  ценили 
его  басенъ;  французскш — къ  людямъ,  ничего  на  смысшщимъ  въ  ученыхъ  драгоц!ш- 
ностяхъ  (рвдкцхъ  маиускриптахъ) ;  Крыловъ  разум  блъ  невпждъ  вообще: 

НевЬжп  судятъ  точно  такъ: 
Въ  чемъ  толку  не  пойм  уть,  то  все  у  ннхъ  пустлкъ. 

Въ  «Мартышке  и  очкахъ»,  невежда  не  только  называетъ  драгоценную  или  полезную 
вещь  пустою,  потому  только,  что  она  ему  ни  на  что  не  годится,  но  и  дурно  отзы- 
вается объ  ней; 

А  ежели  невъжа  познатпЬй, 

Такъ  онъ  ее  еще  и  гонитъ. 

«Свинья  подъ  дубомъ»  есть  образъ  невежды,  который,  будучи  не  въ  соетюянш 
ценить  науки  и  ученые  труды,  бранить  ихъ, 

Не  чувствуя,  что  онъ  вкушаетъ  ихъ  плоды. 

Невежественное  отношеше  къ  науке  представлено  также  въ  «Голике»,  что  видно' изъ 
толковашя  этой  басни: 

Бываетъ  столько  же  вреда, 
Когда 
Пев'вжда  не  въ  свои  дела  вплетется 
И  поправлять  труды  ученаго  возьмется. 

Преследуя  невежество,  Крыловъ,  казалось  бы,  долженъ  былъ  восхвалять  просве- 
щеше.  Но  такихъ  басенъ  у  него  нетъ,  а  есть  друпя,  выставлявшая,  напротивъТвредъ 
или  смешныя  стороны  просвещешя.  Не  могъ  онъ,  конечно,  не  знать  важности  науки, 
которую  самъ  же  защищалъ  противъ  неблагодарныхъ  или  сильныхъ  невеждъ.  Значитъ, 
та  образованность,  что  развивалась  передъ  его  глазами  въ  нашемъ  обществе,  была 
ему  не  по  вкусу.  Чемъ  же  она  ему  не  нравилась?  Или  какая  образованность  ему 
нравилась?  Баснею  «Червонецъ»  (1812)  доказывается  следующая    «святая   истина»: 

Полезно  ль  просвещенье? 

Полезно,  слова  нвтъ  о  томъ; 

Но  просвищешемъ  зовемъ 

Мы  часто  роскоши  прелыценье, 

И  даже  нравовъ  развращенье. 

Такъ  иадобно  гораздо  разбирать  , 
Какъ  станешь  грубости  кору  съ  людей  сдирать, 
Чтобъ  съ  ней  и  добрыхъ  свойствъ  у  нихъ  не  растерять, 
Чтобъ  не  ослабить  духъ  ихъ,  не  испортить  нравы, 

Не  разлучить  ихъ  съ  простотой, 

И,  давши  только  блескъ  пустой, 
Безславья  пе  навлечь  имъ  вмЬсто  славы. 

Ясно,  о  какомъ  просвещенш  здесь  говорится.  Это — давно  известная  намъ  наружно- 
европейская  образованность,  прюбрвтавшаяся  русскими  въ  ущербъ  ихъ  народному  и 
человеческому  достоинству.  Крыловъ  имелъ  полное  право  отвергнуть  это  мнимое  и 
вредное  просвещение:  образъ  его  мыслей  разделяли  съ  нимъ  все  благонамеренные 
люди.  Но  кроме  лже-просввщешя,  ослаблявшаго  народное  чувство,  портившаго  нравы, 
отлучавшаго  отъ  доброй  простоты  и  навлекавшаго  безславье,  развивалось  у  насъ;  много 
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нл»  мало,  и  другое,  достойное  симпатш  патргота:  московски  универентетъ  продолжалъ 
свою  полезною  деятельность,  уйгаерситеты  новооснованные  доставляли  возможность 
провинпдальному  юношеству  получать  высшее  образоваше,  число  гимнами  и  другихъ 
учешпахь  заведешй  увеличивалось,  законъ  1809,  хотя  и  насильственным  ь  образоягь — 
приманкою  чиновных ь  привнллепй, — побуждалъ  дворннъ  добиваться  университетскаго 
аттестата.,  литература  представляла  не  мало  явлений,  ручавшихся  за  ей  уенълъ.  Ьасно- 
пнеецъ  не  могь  не  знать  фактовъ  современнаго  ему,  передъ  его  глазами  пронеходпв- 
шаго  образовательнаго  двнжешя:  почему  бы  не  отнестись  къ  нимъ  сочувственно? 
РазвФ  опасность  отъ  поверхностной,  впТ.шнен  подражательности  европейцамь  была  до 
того  велика,  что  заслоняла  передъ  нимъ  добрыя  начинашя  и  ходъ  пстшшаго  образо- 
вали? Пли  и  это  последнее  онъ  признавалъ  оиаснымъ?...  Крыловъ,  какъ  видно  изъ 
письма  къ  нему  Оленина  (*)  долго  занимался  воиросомъ  о  польз!;  истиинаго  просвъ- 
щевля  и  пагубныхъ  слТ.дств1яхъ  суемудр1я.  Обращикомъ  его  воззрънш  иа  то  я  другое 
можетъ  служить  басня  «Водолазы»  (1813).  Какого-то  царя  тревожило  страшное 
сомненье: 

Не  болЪе  ль  вреда,  чЬмъ  пользы,  отъ  наукъ? 

Не  разелаблястъ  ли  сердецъ   и  рукъ 
Ученье? 

П  не  разумнее  ль  поступить  онъ, 
Когда  ученыхъ  всЬхъ  изъ  царства  пмшлетъ  вонь^ 

Сомненье  царя  разръшилъ  пустынникъ  притчею  о  рыбак!;  л  троихъ  его  сыновьяхъ. 
Бросивъ  скудный  отцовскш  промыселъ,  они  задумали  добывать  жемчугъ.  Одинъ  изъ 
шштъ,  ленивый,  сбиралъ  лишь  тотъ  жемчугъ,  что  волной  выбрасывало  ему  на  берегъ; 
другой,  умъя  выбирать  глубину  себ*  по  силамъ,  отыскивалъ  жемчугъ  на  днъ*  и  все- 
часно богатълъ;  третш,  томимый  алчностью  къ  сокровищамъ,  пустился  въ  открытое 
море,  гд-ь  и  нашелъ  свою  смерть.  Отсюда  заключеше: 

Хотя  въ  ученьи  зрпмъ  мы  многихъ   благъ  причину, 
Но  дерзкш  умь  находить  въ  немъ  пучину 
II  свой  погибельный   конецъ, 
Лишь  съ  разницею  тою, 
Что  часто  въ  гибель  онь  другихъ  влечеть  съ  собою. 

II  такъ  Крыловъ  не  противъ  наукъ:  онъ  только  требуетъ  ученья  по  силамъ  человеку, 
умТ.реннаго,  ерррдшшаго  между  певТ.жествомъ,  происходящимъ  отъ  лт^рЬсти,  и  1\ягубо- 
кимъ,  пучшшымъ  зпатемъ,  или  всезнан1емъ;  происходящимъ  отъ  дерзости  ума  и  веду- 
щимъ,  по  словамъ  пустыниика;  къ  гибели.  Съ  какой  стороны  ни  судить  о  притч!;, 
она  оказывается  несостоятельною,  построенною  на  такомъ  сравнеши,  которое,  по  фран- 
цузской поговорку  ничего  не  доказываете.  Алчность  къ  прюбръ'тешю  матер1альныхъ 
богатствъ  нельзя  уподоблять  жаждь  умственныхъ  нзелъ-дованш,  глубины  зиашя.  Въ 
стремленш  къ  нстинТ.,  умъ  не  можетъ  остановиться  на  середин!;.  Врожденная,  совер- 
шенно законная  пытливость  духа  влечетъ  человека  нескончаемо  п  безгранично,  хотя 
бы  за  это  влечеше  онъ  жертвовалъ  жизнью  или  навсегда  утрачивалъ  счагпе,  какъ 
юноша  въ  Шиллрровомъ  стихотвореши:  «Покрытый  истуканъ  въ  Саист.».  Эта  пытли- 
вость есть  столько  же  прирожденное    намъ   свойство,    сколько  и  необходимое  услоз1е 


(*}  Письмо  пом1.п',гшо  1:г  оп&с&шя  торй;ег'Т}10;!паго  от;;рь5г1я  11.   Л.  В.  1814  г.     (си.  ПрпмЪчэтя 
г.  Кеневича). 
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нашего  совершенствования,  почему  и  нельзя  сказать,  будто  водолазъ  Крылова  «логи- 
баетъ  отътого,  что  решился  на  дело,  противное  природ*  человека»  (*).  Если  же  на 
притчу  пустынника  смотреть  по  отношение  ко  времени  ея  появлешя,  то  ее  по  малой 
мере  следуетъ  назвать  несвоевременною  и  неуместною.  Мы  и  теперь  еще  не  мо- 
жемъ  похвалиться  успехами  въ  любомудрш:  если  любомудр1е — зло,  то  оно  и  теперь  у 
насъ  въ  болыномъ  недостатке,  а  не  въ  большомъ  излишке.  Разумеется,  и  предки 
наши,  въ  первую  половину  царетвовашя  Александра  I,  не  до  такой  степени  погружа- 
лись въ  знашя,  чтобы  следовало  удерживать  ихъ  рвеше;  налротивъ,  было  бы  благо- 
разумнее и  патрютичнее  возбуждать  въ  нихъ  охоту  къ  умственнымъ  трудамъ,  кото- 
рымъ  очень  немнопе  посвящали  свое  время.  Мнеше,  что  Крыловъ,  по  существенному 
отличаю  своего  таланта,  ко  всему  относился  не  иначе,  какъ  критически  (**),  можетъ 
оправдывать  другаго  писателя,  а  не  нашего,  который  такъ  высоко  ценилъ  нравоучи- 
тельные выводы  п  целью  авторской  деятельности  ставилъ  пользу  согражданъ.  Такой 
писатель  и  при  выборе  предметовъ  для  сатиры  и  въ  самой  сатире  обязанъ  руковод- 
ствоваться не  однимъ  естественнымъ  позывомъ  таланта,  но  и  взглядомъ  на  литера- 
туру, имъ  же  самимъ  высказаннымъ.  Въ  неуменье  на  первыхъ  порахъ  приняться  за 
хорошее  дело,  или  въ  неловкости,  съ  какой  принимаются  за  него  новички,  ивъпро- 
исходящихъ  отсюда  комическихъ  сценахъ,  онъ  не  дозволить  себе  видеть  уже  крайность 
зла  и  не  замечать  начала  добра:  иначе  сатира  нанесетъ  вредъ  самымъ  уважитель- 
ньшъ  стремлешямъ  общества.  -Иаетроеше  сатирика  сообщится  читателямъ,  которые, 
ради  нелепостей  и  неудачъ,  обнаруживаемых^  при  вступленш  въ  неизведанный  дотоле 
области,  сочтутъ  и  после  дшя  нелепостью.  Къ  числу  такихъ  областей  принадлежала 
въ  нашемъ  обществе  наука.  Въ  старину  запрещали  читать  Библдо,  потому- де  что  на 
этомъ  чтенш  мнопе  сошли  съ  ума;  при  Ломоносове  превратные  толкователи  олова 
Бож1Я  вооружались  противъ  изелвдователей,  желавшихъ  проникнуть  въ  тайны  есте- 
ства; и  за  после дше  годы  царетвовашя  Александра  слылъ,  по  выражению  Грибоедова, 
опаснымъ  мечтателемъ  тотъ,  кто  умъ  свой,  алчущш  познашй,  вперялъ  въ  науки. 
Крыловъ,  можетъ  быть  незаметно  для  него  самого,  роднился  съ  исчисленными  здесь, 
старыми  и  новыми,  противниками  учешя,  почему  и  сетовали  на  него  образованнейшее 
изъ  его  современниковъ,  какъ  литераторы,  такъ  и  нелитераторы.  По  мнешю  г.  Кене- 
вича,  Крыловъ  указываетъ  въ  «Водолазахъ»  на  вредный  носл'бдсшя  увлечения  не 
истинною,  а  ложною  идеей,  говорить  о  полптическомъ  и  релипозномъ  вольнодумстве, 
какъ  «пагубномъ  суемудрш»  и  причине  народныхъ  бедствш  (***).  Но  мы  уже  заме- 
тили, что  иекаше  глубочайшихъ  истинъ  вовсе  не  противно,  а  на  оборотъ — свойственно 
природе  человека,  и  потому  не  можетъ  быть  относимо  къ  ложнымъ  идеямъ  или  лож- 
нымъ  увлечешямъ.  А  если  бы  и  такъ,  то  ложный  идеи  не  одно  и  тоже  съ  глубо- 
кими идеями  и  вольнодумство  не  одно  и  тоже  съ  глубиною  мудрости,  следовательно 
по  малой  мере  выходитъ.  что  аллегорическш  образъ,  взятый  баснописцемъ,  не  соот- 
ветствуетъ  его  мысли.  Остается  третья,  по  моему  мнешю,  ближайшая  къ  истине  точка 
зрешя  на  басню  «Водолазы».  Источникъ  ея  въ  равнодушш  автора  къ- знание,  какъ 
знан!ю,  независимо  отъ  его  практическихъ  надобностей,  который  онъ  ценилъ  по 
преимуществу   и  даже    исключительно.    Тяжелый    на  подъеиъ,    онъ  и  въ.другихъ  не 


(•)  Примечав!.?  т.  Кеневича,  стр.  119. 

{**)  1Ь.   75. 

(***)  1Ь.  П8—И9. 
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кбрдгь  к&чеетвъ,  оротявоаоложныхъ  своей  собственно!  природ*.  Сравнивая  себя, 
ип  исполнена,  (Л  морякмъ,  который  оть  того  только  и»4  испыталъ  б*БДЪ;    что  ие 

■валъ  далеко  вь  морг,  онъ  боялся  за  отважныхъ,  пускавшихся  въ  открытий  океанъ. 
Продолжая  сравиеше,  южно  сказать,  что,  крови  повтическаго  моря,  есть  другое,  еще 

ве  обширное-  норе  науки.  Кто  недолго  и  недалеко  странствовалъ  по  веяъ,  тотъ 
не  ножеть,  конечна,  вуянтЬ  ни  объ  «то  опасностяхъ,  ни  объ  ого  сокровища гь.  Обра» 

яю  Крылова  было  очопь  ограничено  н  мелко,  и  въ  этомъ  заключается  истинная 
причина  ого  ноолагосклониаго  отношения  нъ  гтубнит.  знаниГ 

Грг.хя  ганть  иечего,  вы  способны  слишком?  быстро  вдаваться  въ  Крайности,  иногда 
свгввшын,  иногда  и  вредньш.  Сатира  видеть  полное  право  обличать  гръхи,  но  не 
должна  бросать  камнемъ  въ  самый  предмета  нашигь  увлечений,  за  который  онъ  не 
опгвчаеть,  и,  поражая  крайности,  не  охлаждать  сочувствю  къ  тому,  что  въ  сущности 
полезно.  Догадка  п  простои  щнемъ  въ  квкоторыгь  случаихъ  р^шаютъ  дФло  лучше, 
чГ.мъ  трудъ  и  мудрость:  это  известно  каждому;  но  отсюда  никакъ  не  сл*дуетъ,  чтобы 
«трудъ  и  мудрость», напрасно  потраченные  какимъ-нибудь  недантомъ,  вообще  уступали  въ 
своемъ  значенш  простои  догадливости  русскаго  человТ.ка.  «Ларчикъ»  Крылова  (1808) 
открывался  просто,  безъ  помощи  механики;  однакожъ,  сколько  ость  такихъ  вещей,  кото- 
рый можно  открыть  и  устроить  только  съ  помощью  механики!  Между  тТ.мъ  ирони- 
чески и  К0ЛК1Я  слова:  «механики  мудрецъ»  (*),показываютъ,  на  чью  сторону  склоня- 
лись в*сы  баснописца:  на  сторон}*  ли  врожденной  намъ  емвтливостн,  котором  намъ 
не  учиться  стать,  или  на  сторону  ращональнаго  ведения  вевхъ  частей  нашей  жизни, 
что  приобретается  лишь  наукой.  Ие  меньше  насмъшки  и  въ  заключительныхъ  стихахъ 
басни:   «Огородникъ  и  философъ»    (1811): 

А  философъ 
Безъ  огурповъ. 

Правда,  философъ  быль  «недоученый,  лишь  изъ  книгъ  болтавшш  про  огороды 55. 
Авторъ  могъ  бы  вывести  отсюда  другую,  следующую  мораль:  начавъ  чему  нибудь 
учиться,  должно  доучиваться;  свъд1ш1Я.  почерпнутый  изъ  книгъ,  необходимо  проверять 
на  практик*,  применяя  ихъ  къ  мъ'стшлмъ  уелсшямъ.  Но  онъ  поступилъ  не  такъ:  онъ 
фплософпт  (т.  е.  наукгБ  вообще)  и  книжньщъ  знашямъ  противополагаете»  «прилежность 
и  навыкъ»,  какъ  бы  признавая  ихъ  наиболее  правильными  и  безошибочными  орудиями 
уснъха,  выгоднейшею  заменою  науки.  Замътивъ,  какъ  въ  свътб  часто  упускаютъ  изъ 
виду  ц-вли  дМствШ  и  видятъ  силу  вещей  не  тлмъ,  гдЬ  она  пребываетъ,  Крыловъ 
иаписалъ  басню  «Крестьяницъ  и  лисица»  (1830).  Лисица  удивляется  дружб!»  крестья- 
нина къ  лошади — изъ  всъхъ  звърей  едва  ли  не  г.туптлшаго,  по  ея  мнънш.  х1то  же 
-  вчаетъ  крестышшгь? 

Эгь,  кумушка,  не  съ  разулт  тутъ  сила1 

Веб  это   суета: 

Мнъ  нужно,  чтобъ  она  меня  возила. 
Да  чтобы  слушалась  кнута. 

И  зд'веь,  безъ  натяжки,  можно  придти  къ  таком    •  • ;        мю:  не  только  безъ  науки, 
даже  безъ  ума  нвкоторыл    цъли    достигаются    скорее    и    лучше,    ч1»мъ    съ    умомъ. 

С* )  Такая -те  вронля  а  пг,   стих!;;  ввакг  видно,  молодец^  механикой    былъ    страстенъ»    (Меха* 
иэкъ,  1816,. 

Томъ  п.  40 
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Но    поводу    басни    « Любопытный »    (1814)    справедливо  было  замечено,    что  Кры- 
ловъ  ни  въ  басняхъ,  ни  прежде  не  выразилъ  своего  сочувств1я  ни  къ  какимъ  откры- 
т1ямъ,  изобретешямъ  или  нововведешямъ,  но  что,  напротивъ,  онъ  больше  представлялъ 
ихъ  недостатки,  чът  выгоды:  такъ  въ  «Огородник!;  и  философ!;»  онъ  смеется  надъ 
агрономическими  опытами,  отдавая    преимущество  простому  навыку,    а  въ  «Любопыт- 
номъ» — надъ  кропотливыми  нзследовашями  ученыхъ  (*).  Боязнь  за  вредныя   послт.д- 
СТВ1Я,  который  губятъ  не  одннъ  только  дерзкш  умъ,  но  и  другихъ  людей,  нмъ  увле- 
каемыхъ,    заставили    Крылова    умалчивать  о  добрыхъ    послъдств1яхъ    науки    и    даже 
смотреть    на  нее   вообще    неблагосклонно.    Слова:    «философ1я»,   «философъ»,    почти 
тождественный  по  значению  съ  словами:  «ученость,  ученый»,  заклеймены  въ  его  басняхъ 
характеромъ    смешныхъ    прозвищъ.    Скворецъ    (въ  басне:    «Котенокъ   и   скворецъ», 
1825)  хотя  плохо  пелъ,  но  былъ  «презнатный  философъ,  до  дна  исчерпавший  фило- 
софию» и  ставший  самъ  ея  жертвою.    Кого  бы  ни  имълъ  въ  виду  Крыло  въ,  сочиняя 
басню:  «Сочинитель  и  разбойникъ»   (1817):  именно  ли  Вольтера,  какъ  думаютъ  сами 
французы,  или  вообще    сочинителей   съ  развратнымъ    и  злымъ    направлешемъ,    какъ 
полагаетъ  Гоголь  (**) — все  равно;    между    обоими    толковашями    нтяъ  существенной 
разницы:  очень  часто  случается,  что  басня,  написанная  на  известное  лице  или  опре- 
деленный случай,  получаетъ  потомъ  общее  применеше  ко  всЬмъ  подобнымъ  лицамъ  и 
случаямъ.  Важны  здесь  два  друпя  обстоятельства:  во-первыхъ  то,    что  Крыловъ,  по 
своему  понятдо  о  польз*  моральнаго  направления  въ  литературе,  долженъ  былъ   каз- 
нить сочинителя,  разливавшаго  тонкш  ядъ  въ  своихъ  творен1яхъ,  несравненно  строже, 
ч"бмъ  разбойника;    во-вторыхъ  то,  что  онъ  съ  особеннымъ  старашемъ  останавливался 
на  вредныхъ  или  смешныхъ  сторонахъ  науки  и  литературы,  какъ  будто   та  и  другая 
возбуждали  въ  его  время  особенный  страхъ  своею  безнравственностью,  всбмъ  видною, 
для  всвхъ  ощутительною.  Последнее  обстоятельство  толкуется  различно:  одни  (г.  Кене- 
вичъ)  утверждаютъ,  что  Крыловъ,   по  существенному    отличда   своего  таланта,  отно- 
сился ко  всему    критически;    по  мнешю    другихъ    (Плетневъ),   онъ  воевалъ  противъ 
крайностей  во  всемъ,  зная,  какъ  близко  отъ  нихъ  до  61; ды.    Смотря  на  басни    Кры- 
лова съ  любой  изъ  этихъ  точекъ  зрешя,  не  трудно,  конечно,  оправдать  ихъ.  Въ  нихъ 
не  найдешь    ни  странности,    ни   неуместности   и  несвоевременности;    напротивъ,   оне 
окажутся  пригодными  для  каждаго  времени  и  места.  Авторъ  можетъ  сказать:    баснею 
«Ларчикъ»  я  хотЪлъ  представить   смешной   педантизмъ    мудрования;    баснею    ((Любо- 
пытный»— крайность  пустаго  любопытства,  которое  обращаетъ  внимаше  на  мелочи,  не 
замечая  крупнаго  и  важнаго;  баснею  «Огородникъ   и  философъ )> — педантизмъ    книж- 
наго  знакомства  съ  предметами,  и  т.  д.  Трудно    будетъ   что-либо   возразить    противъ 
этихъ  словъ,  если  отрешиться  мысл1ю  отъ  того  общества,  для  котораго   оне  писаны. 
Но  общественное  значеше   литературныхъ   произведенш  определяется    какъ  подборомъ 
ихъ  предметовъ,  Чакъ   и  взглядами,   въ   пихъ  выражаемыми.  И  предметы   и  взгляды 
пршбретаютъ  большую  или  меньшую  важность,  смотря  по  ихъ  отношешю  къ  месту  и 
времени.  Что  хорошо  и  кстати  въ  одну  эпоху,  то  непригодной  даже  вредно  для  другой. 
Съ  этой  точки  зрев1Я,  басни  Крылова,   о  которыхъ   мы  говорили,   подлежатъ    осуж- 
дению. Действительно,    баснописецъ   долженъ  былъ   подумать,   чемъ   более   страдало 


(*)  оамйчаше  высказано  г-мъ  Флери  въ  его  стать*  о  Крылове  (Лоигпа1  йе  8.-Ре1ег8Ьоигё  1867, 
№  219).  Шкоторыя  м-Ьста  изъ  пея  приведены  въ  «Пркм'Бчашяхъ»  г.  Кеневича. 

**)  «ПрпмЪчашя»  г.  Кеневича  (163—165);  Выбранныя  м-Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями. 
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современное  ему  русское  общество:  привычкою  лн  видеть  то,  чего  нельзя  не  вид1;ть, 
II  •.  по  величин!;  своей,  бросается  въ  глаза  каждому,  больному  и  малому,  шюму  л 
муняму,  или  веумЪньемъ  замечать  тавла  вещи,  которые,  кром1>  гладь,  требум/гь 
умственнаго  ар$шя  в  ннимашя?  поклопешемъ  лн  навыку,  державшему  лепони  въ  крт,- 
постной  у  себя  зависимости,  пли  педантическигь  стремлешемъ  замостить  бегсозна* 
гельны!  навык  ь  сознательнымъ  образомъ  мыслей, — желашсмъ,  которое  заявляли  единицы 
и  десятке?  дов1;р1емъ  лн  къ  наук!;  и  страстно  рыться  и  погибать  въ  ея  глубинахъ, 
или,  на  оборотъ,  мелкннъ  влавашемъ  по  знанию,  ученьем!  чему-нибудь  и  какъ  нибудь, 
а  мате  иолнымъ  равнодуппемъ  къ  ученш?  развивалась  ли  на  виду  у  баснописца  лите- 
ратура съ  безнравственнымъ  направлешемъ?  гдт,  сочинители,  отравлявпне  ядомъ  своихъ 
творешп  общество,  пли  философы-наставники,  заражавипе  ядовптымъ  учешемъ  юноше- 
ство? Бели  ответы  на  эти  вопросы  легки  и  ясны,  то  непонятна  случайность,  по 
которой  человъкъ  такого  ума  и  таланта,  кань  Крыловъ,  обходплъ  большинство  явлешй, 
наиболее  тяжкихъ,  будто  ихъ  вовсе  не  существовало,  и  выбиралъ  предметомъ  своей 
ватары..  меньшинство  противоположный»  явлений,  какъ  будто  въ  ннхъ  сосредоточивалась 
вся  сила  народнаго  зла.  Послъдше  въ  отношен!!!  кг  первымъ  были  тоже,  что  мушки 
и  букашки  относительно  слона.  Почему  и  какъ  баснописецъ  преелгдовалъ  мушекъ  и 
бхкашедЪ;  и  не  зам!;чалъ  слона?  Мы  находимъ  главный,  если  не  единственный  тому 
нсточнпкъ — въ  совершепиошГнедостаткт,  научнаго  образовашя,  безъ  котораго  нельзя 
ни  судить  о  наук1;;  ни  сочувствовать  ей,  а  можно  только  относиться  къ  ней  или 
равнодушно,  или  недоброжелательно.  По  этой  же  причине  современники  Крылова, 
научно  образованные,  умълп  отличать  въ  немъ  силу  таланта  отъ  малознаьня.  Въ  числе 
ихъ,  Сперанскш  отзывался  о  немъ,  какъ  «о  порядочиомъ  невъждъ»  (*). 

Басня  «Копь  и  всадникъ))  (1844)  страдаетъ,  по  моему  мнъшю,  тъмъ  же  недо- 
статкомъ,  какъ  и  вышеприведенный,  направленный  противъ  крайностей  просвъщешя, 
а  именно:  серьезность  ея  обличающего  разсказа  и  заключительной  мысли  не  отвечала 
значенш  обличаема™.  По  вымыслу  и  выводу,  она — прямая  противоположность  баснъ*, 
помещенной  въ  Аристотелевой  Риторикх  и  придуманной  поэтомъ  Стезихоромъ  въ  поучеше 
Гимерейцамъ,  которые,  ръшась  воевать  съ  непр1ятелемъ,  вручили  главное  начальство 
надъ  войскомъ  тирану,  Фаларису  Агригентскому.  «На  лугу»,  разсказываетъ  Стези- 
хоръ,  «паслась  лошадь.  Пришслъ  олепь  и  пепортилъ  пастбище.  Задумавъ  отомстить  ему, 
лошадь  просила  человека  о  помощи.  ЧеловТ>къ  обкщалъ  ее,  но  съ  услов1емъ,  чтобы 
лошадь  дозволила  взнуздать  себя  и  сесть  на  нее  верхомъ.  Лошадь  согласилась. 
Тогда  человъкъ  вместо  того,  чтобы  мстить  оленю,  обратилъ  лошадь  въ  свою  рабыню. 
Такъ  и  вы,  Гимерейцы,  страшитесь,  чтобы  лукавый  всадникъ  Фаларисъ,  .уже 
наложившей  на  васъ  узду ;  пе  сТ»лъ  па  васъ  верхомъ  :  тогда  навъки  погиб- 
!1етъ  ваша  свобода».  Горацш  носвятилъ  тому  же  сюжету  несколько  стнховъ,  а  Лафон- 
тень  обработалъ  его  въ  басни:  «Лошадь,  хотъвшая  отмстить  оленю»,  заключивъ  свой 
разсказъ  следующею  мыслпо: 

0ис1  ()и<1  501«  1е  р1а»51Г  ()ио  саше  {а  уеодеапсе, 

С'ез1  ГасЬеКм*  (гор  спег  пне  ГасЬсМгт  (Гип  Ыеп 
8ап5  цш  1с*  ап1гев  не  ^ол1  г1еп  (**). 


(*)  Рус.  Архнвъ  1868,  №  7  и  8,  вт>  Ппсьиахъ  кт,  дочери. 

(**)  Ье  сЬ(.'Уэ1  5'«Нап1  \ои!и  уогщрг  о*и  сегГ  (книга  IV,  басил  10). 
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У  Крылова  и  посылки  друпм,  и  зыводъ  не  тотъ.  Его  всадиикъ  разнуздалъ  коня,  I 
ретивые  конь,  ночуя  волю,  бешено  помчался  по  полю,  сбросилъ  съ  себя  седока  и  самъ 
убился  до  смерти  въ  овраге.  Свдонъ  искренно  раскаялся  въ  с  воемъ  поступке,  причи- 
ннвшемъ  такую  напасть,  а  баснописецъ  раскрываетъ  иередъ  нами  внутрешнй  смыслх 
повести: 

Какъ  нн  приманчива  свобода, 

Но  Д1Я  народа 
Не  меньше  гибельна  она. 
Когда  разумная  ей  мера  не  дана. 

Г.  Кеневичъ  думаетъ,  что  Крыловъ,  сочиняя  «Коня  и  всадника»,  моль  иметь  въ 
виду  французскую  революцию  и  бедственный  ея  последствия.  Если  это  справедливо, 
то  басня  чужда  всякаго  отношешя  къ  «русскому  народу»,  и  притомъ  отодвинута  на 
далекое  разстояшс  отъ  еоверпшвшагося  факта.  Вернее,  мне  кажется,  применять  ее 
къ  нам'Ьрен'шмъ  правительства  уничтожить  крепостное  право,  который  въ  однихъ  линахъ 
встреча.  1н  сочувствие,  а  другими  были  иеодобряемы.  Къ  числу  поелвянихъ  принадле- 
жалъ  и  Крыловъ,  по  свойственному  ему  консерватизму.  Такъ  какъ  басня,  въ  издан»» 
1825  г.,  помещена  авторомъ  въ  самомъ  начале,  съ  приложешемъ  къ  ней  картинки, 
наглядно  удостоверяющей  читателей  въ  неразумш  всадника  и  въ  гибели  коня,  то  было 
естественно,  по  справедливому  замечание  г.  Кеневнча,  искать  въ  ней  прямыхъ  наме- 
ковъ  на  действительность  и  почитать  ее,  какъ  выразился  Плетневъ,  ответомъ  на 
ходившие  въ  обществе  политичесше  толки,  которыхъ  не  могъ  не  ведать  Крыловъ. 
если  бы — что,  впрочемъ  несомненно — и  не  принималъ  въ  нихъ  ни  малейшаго  участия. 
Хотя  толки  сами  но  себе — тоже  фактъ,  знаменующШ  настроение  общества,  но  отъ 
нихъ  до  совершения  дела  целая  бездна.  Баснонисецъ  мысленно  перешагнулъ  эту  бездну 
и  представилъ  себе  крайность  въ  то  время,  когда  еще  не  было  сделано  и  десяти 
твердыхъ  начал ьныхъ  шаговъ.  Такое-то  представление  предмета  и  должно  быть  названо 
несоответствующимъ  предмету,  каковъ  онъ  былъ  или  есть.  После  всего  сказаннаго, 
само  собою  падаетъ_мнен1е,  будто  другая  басня  Крылова:  «Диюя  козы»,  напечатанная 
въ  первый  разъ  въ  томъ  же  изданш  1 825  г.,  явилась  по  поводу  дарования  Алек- 
^андромъ  I  конститущи  царству  польскому  (*).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  басня 
семью  годами  позднее  события,  означенное  мнъчне — будь  оно  справедливо — ввело  бы 
Крылова  въ  явное  противореч'ш  съ  самимъ  собою,  выставило  бы  его  иепоследова- 
тельньшъ.  По  уличить  его  въ  непоследовательности  едва  ли  кто  возьмется:  на  этомъ 
пункте  онъ  стоялъ  твердо. 

Неправедный  судъ,  производимый  «лихими  супостатами»  закона,  постоянно  занимал* 
Крылова.  Ему  посвятилъ  онъ  мнопя  письма  въ  «Почте  духовъ»;  его  же  не  выпу- 
скалъ  изъ  виду  и  въ  то  время,  когда  обратился  исключительно  къ  форме  аполога. 
Одна  изъ  первыхъ  его  басенъ  «Орзкулъ»  (1808),  где  подъ  образомъ  деревяннаго 
истукана  представлены  судьи,  умные  до  той  лишь  поры,  пока  при  нихъ  умный  секре- 
тарь, и  одна  изъ  поелкднпхъ  «'Вельможа»  (1835),  который  не  погубилъ  дЬлаго  края 
потому  только,  что  пе  принимался  за  дела,  показываюсь,  съ  какою  неутомимостью 
преследовалось  ииъ  кривосуд1е.  Басни,  относящийся  къ  этой  теме,  были  вызваны  ке 
простыми  толками,  заключенными  въ  пред'Клахъ  образованная    меньшинства,  но  дей- 


(*)  «ПрнмЗкашя»  г.  Кеневича,  стр.  211-~212. 
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стлтельнымъ,  запорен^льшь  эдхшъ,  тятотбвшимъ,  въ  большей  вли  меньшей  м*р*,  вад1 
вебм  классами, — злою,  оть  которого,  по  выражешю  поэта,  «плакала  Россля».  Гово- 
рить о  пень  было  не  поздно,  такъ  какъ  его  обличение,  и  поел*  многихъ;  предшество- 
ванюгь  тон)  обличешй,  не  сделалось  общнвгь  яЪстонъ;  н  наговориться  о  немъ  нельзя 
было  вдоволь,  однажды  навсегда.  Причину  повальнаго  ого  господства  басиописецъ 
объясаялъ  въ  «Почте  кухонь»  ел*дующииъ  обраамп»:  «'разумъ  съ  честностью  к\ 
превеликой  ссор*,  такъ  что  теперь  въ  свЬтб  можно  сыскать  добродушныхъ  дураковъ 
и  умныхъ  5езд*льнвковъ,  но  добродетельные  мудрецы  очень  р*дки;  а  особливо  на 
судейскигь  етульяхъ».  Что  выйдете»,  голи  лица  первой  категории  (добродушные  дураки, 
сами  начнуть  вершить  д*ла  и  полагать  резолющи,  видно  изъ  басни  <(  Слонъ  на  воевод- 
<тв1.»:  воевода  дозволяетъ  волкам ь  взять  съ  каждой  овны  по  одной  только  шкур*. 
Образъ  другаго  добродушного  дурака,  къ  счаспю  не  занимавшегося  делами  и  потому, 
при  всей  своей  власти,  не  погубивши)  въ-конеиъ  ввТ.реннаго  ему  кран,  нарисованъ 
въ  «Вельмож*».  Представителемъ  лицъ  второй  категорш  (умныхъ  бездьльннковъ), 
искуси  ыхъ  въ  томъ,  чтобы  при  вошющей  неправде  соблюдать  вс*  законные  формаль- 
ности, служить  Лиса — то  секретарь,  то  прокуроръ;  отъ  нея  преимущественно  зави- 
сать судейсгле  приговоры:  въ  басн*  «Щука»  (1830)  она  подаетъ  сов*тъ  утопить 
щуку  въ  р*к*,  въ  наказание  за  ея  плутовство  и  разбои,  а  въ  баси!;  « Креетьянинъ 
и  овца»  (1823)— казнить  овцу,  обвиняемую  въ  истребленш  куръ.  Взяткобратель- 
етвоиъ  заражены  вс*,  отъ  низшихъ  иистанцш  до  высшихъ:  ручейки  и  р*чки,  разо- 
рнЕипе  крестьянъ  при  своемъ  разлив*,  несли  половину  похищеннаго  ими  въ  р*ку 
Крестьяне  и  р*ка,  1814).  По  пословиц*:  «свой  своему  по  невол*  брать»,  вс* 
жалобы  въ  этомъ  отношен  ш  безполезны: 

На  мдадшвхъ  не  паидеии»  себ-6  управы  таиъ, 
Гд*  д*лятся  онп  со  старшимъ  нополамъ. 

-Нажиться  на  служб*»  сдвлалось  правиломъ  для  служащихъ  и  ц*лыо  поступления  на 
службу  (.кеппа  и  сурокъ  1813).  Находя  причину  зла  вътомъ,  что  разумъ  съ  чест- 
ностью въ  превеликой  ссор*.  Крыловъ  доходитъ  до  пессимизма  при  взгляд*  на  судо- 
производство: онъ  не  ожидаетъ  его  исправлешя  ни  отъ  честныхъ  глупцовъ,  которые 
могуть  наделать  столько  же  б*дъ,  сколько  и  умные  безд*льники;  если  еще  не  6ол*е. 
нн  отъ  доброд*тельныхъ  иудрецовъ,  которыхъ  трудно  отыскать  даже  со  св*чкой, 
ни  отъ  новышешя  окладовъ,  улучшающихъ  быть  чиновника,  ни  отъ  строгихъ  указовъ, 
пресл*дующихъ  судейское  лихоимство.  Гд*  н*тъ  нравственной  сдержки  безчестнымъ 
поползиовешяиъ,  тамъ  безеильны  правительственный  м*ры.  Вн*птнш  законъ  окажется 
непрочною  Шью  для  крупныхъ  и  мелкихъ  администраторовъ:  крупные  прорвутъ  ее. 
иелме  проскользнуть  въ  ея  кл*тки.  Только  :/.аконъ  внутреншй  (совесть)  обезпечитъ 
правильное  ведете  суда,  и  потому,  для  пресвченГа  зла,  необходимо  нравственнее  обра- 
зование гражданъ: 

Въ  комь  есть  и  совесть,  и  иаконъ, 
Тотъ  не  украдстъ,   не  обманете, 
Въ  какой  бы  нужд*  ни  былъ  онх; 
А  вору  дай  хоть  ми.и»онъ— 
Онъ  воровать  не  перестанет ь. 

Некоторые  педагоги  осуждали  послЬдше  два  стиха,  которые  будто  бы  «придаютъ 
какой-то  роковой  харэктеръ  воровству  и  очень  легко  могуть  заронить  ложную  мысль 
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о  неисправимости  пороковъ  вообще»  (*).  Забавная  черта  нравствеино-педагогическаго 
пуризма!  Крыловъ,  въ  своихъ  басняхъ,  выражалъ  наличиыя,  передъ  его  глазами  проис- 
ходившая явления  общественной  жизни  нашей,  а  не  то,  что  ему  или  другимъ  было  бы 
желательно  видеть.  Что  же  ему  было  делать,  если  онъ  зналъ  азартныхъ  игроковъ, 
которые,  хотя  и  редко,  забастовывали  поел*  того,  какъ  большимъ  выигрышемъ  обез- 
печивали  свою  жизнь,  ио  если  не  случалось  ему  ни  слыхать,  ни  самому  встречать, 
чтобы  судья  добровольно  оставлялъ  теплое  местечко,  приносившее  ему  болыше  доходы! 
Да  и  желательны  ли  обществу  тате  его  члены,  которые  были  некогда  ворами,  а 
теперь,  наживъ  воровствомъ  миллюнъ,  бросили  свое  ремесло  и  успокоились  на  добыче, 
какъ  на  лаврахъ?  Хотя  они,  быть  можетъ,  и  лучше  нераскаянныхъ  воровъ,  но  все 
же  не  служатъ  отраднымъ  знамешемъ  прошедшаго  и  не  предвещаютъ  ничего  добраго 
будущему. 

Обличая  неправедный  судъ,  Крыловъ  давалъ  уроки  и  тъмъ  лицамъ,  отъ  власти 
которыхъ  зависитъ  обезпечеше  правильной  администращи  путемъ  законодательства. 
Хотя  онъ,  какъ  мы  видели,  и  плохо  довърялъ  сил*  внъшнихъ  побужденш,  каратель- 
ныхъ  или  поощрительныхъ,  но  все  же  требовалъ,  чтобы  законъ,  по  возможности,  ограж- 
далъ  самъ  себя  точностью  предписанш,  чтобы  каждая  правительственная  мера  отве- 
чала  своей  цели,  а  не  имела  свойства  безплодно  кружить  около  или  приводить 
къ  инымъ,  решительно  нежелаемымъ  результатами  Представлешемъ  того,  какъ  неко- 
торые законы  и  учреждешя,  при  кажущейся  ихъ  стройности  и  прочности,  оказы- 
ваются негодными,  служить  басня  «Лиса-строитель»  (1811),  оставившая  для  себя 
лазейку  при  возведеши  новаго  курятнаго  двора.  Смыслъ  басни  тотъ,  что  нътъ  пользы 
въ  замене  стараго  новымъ,  когда  последнее,  благодаря  эгоистическимъ  расчетамъ 
учредителей,  открываетъ  свободный  къ  себе  доступъ  злоупотреблешямъ.  По  словамъ 
Плетнева,  въ  «]Шрской  сходке»  (1816)  изъяснена  несообразность  многихъ  обще- 
ственныхъ  постановлен^.  Действительно,  отъ  м*ропр1ЯтШ  всякаго  рода  нельзя  ожи- 
дать ничего  путнаго,  если  оне  обсуждаются  и  решаются,  по  большинству  голосовъ, 
людьми  недобросовестными  или  незнакомыми  съ  предметомъ  сужденш,  если  отъ  сове- 
щаний о  деле  устраняются  эксперты,  твердо  его  знаюшде,  или  лица,  наиболее  въ 
немъ  заинтересованныя.  Сходка  зверей  единогласно  и  единодушно  выбрала  волка  въ 
овечьи  старосты.... 

Да  чт&  же  овцы  говорили? 
На  сходки  видь  онЬ  ужъ,  верно,  были? 
Вотъ  то-то  нетъ!  Овецъ-то  и  забыли! 
А  ихъ-то  бы  всего  вужики  спросить. 

Такой  же  случай  разсказакъ  и  въ  басне  «Волки  и  овцы»  (1830).  Советъ,  учреж- 
денный для  обороны  овецъ  отъ.  волковъ,  после  многихъ  заседай! й  выработалъ  законъ, 
до  того,  повидимому,  точный,  что  нечего  ни  прибавить  къ  нему,  ни  убавить  изъ  него; 

А  волки  все-таки  овецъ 
Въ  лвса  таскаютъ. 

Друтаго  исхода  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  большинство  членовъ  совета  состояло 
изъ  волковъ.  Желаше  обезопасить  гражданъ   отъ  враговъ    общественнаго    спокойств'ш 


(*)  «Баснп  Крылова,  какъ  нравственно-педагогическШ  матер!алъ»,  Н.  Бгаакова  (Педагогическш 
еборнивъ  при  Главвомъ  управлении  военно-учебннхъ  заведенш,  1868,  кн.  V). 
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застаыяетъ  иногда  увеличивать  число  адновннковъ.  Басня  «Овны  и  собаки»  (1819) 
выставляеть  неудобство  тало!  мг.ры.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  сллшжомъ  большее 
итаты  дорого  обходятся  казнЪ,  д*Йств1е  игь  оказывается  вредньшъ  и  въ  другомъ 
этношенш:  собак ь,  но  разсказу  Крылова,  развелось  столько,    что  он  г,  переела  всьхъ 

лвецъ.   следовательно   учшшлн  тоже  самое,     что    безъ    НИТЬ   учшшлн    бы    волки.    Одно 

другаго    стоить.    Баснопмсецъ  требуетъ,   чтобы   при   назначенш   линь  на  должности 

принимались  кь  соображений  единственно  игь  личный  достоинства:  такой  воевода,  какъ 
слонъ,  над1;лаеть  больше  бьдъ,  ч1;мъ  Дуловой  безд1;льпнкъ,  но  пословиц); — простота 
гуже  воровства.  Если  же,  но  нев1;д1тшо  пли  съ  вьдома  назначающих^,  лисица  поста- 
вите^ въ  судью,  секретари  пли  прокурора,  а  медвьдь  ,  охотнпкъ  до  меда,  заиметь 
мьхто  надсмотрщика  надъ  ульями,  пусть  игь  противозаконный  дъйств!я  не  останутся 
безъ  возмездия.  Хорошо,  что  административный  обманъ  лисицы,  въ  кРыбьихъ  пляс- 
ках ь»  (1824),  иотерпьлъ  ото  льва  достойную  кару;  но  онъ  могь  окончиться  и  совер- 
шенно иначе,  какъ  это  видно  изъ  первой  редакции  басни  (■*).  Нередко  онъ  оканчи- 
вается номмнальнымъ  наказашемъ,  безъ  всякой  боли  для  преступника,  или  тратою 
словъ  вмъсто  употреблешя  власти,  пли  оставлешемъ  наворованнаго  въ  рукахъ  вора: 
такъ  судъ  прпговорилъ  медввдя,  потаскавшаго  медъ,  пролежать  зиму  въ  теплой  бер- 
лог!; (Медв'Ьдь  у  пчелъ,  1816);  такъ  поваръ  думалъ  исправить  кота  Ваську  поуче- 
шями,  действуя  на  его  стыдъ  и  совесть,  а  Васька  слушалъ  да  •Ьлъ  (Котъ  и  Поваръ 
1812)  (**);  такъ  баринъ  хот  ьлъ  побоями  отучить  шаловливую  собаку  отъ  воровства, 
не  отнимая  у  ней  кражи  (Собака,  1816).  Съ  другой  стороны,  Крыловъ  осуждаетъ 
какъ  неразборчивое  взыскаше,  налагаемое  сплошь  и  рядомъ  на  правыхъ  и  пеправыхъ 
(Хозяинъ  и  мыши,  1811),  такъ  и  поздно  приходящую  награду,  которою  уже  не  въ 
стать  пользоваться  лице,  долговременно  и  безупречно  служившее  (Бъмка,  1830)- 
Наконецъ,  въ  баси*  «Бритвы»  (1829),  онъ  изобразить,  по  объяснения  Гоголя,  гьхъ 
доброжелательныхъ,  но  педогадливыхъ  пачальпиковъ,  которые 

Людей  съ  умомъ   боятся 
II  терпятъ  при  себь*  охотнЬи  дураковъ. 

Изображешемъ  обще-человтлескихъ  отношеши  не  ограничивается  сфера  басни:  она 
можетъ  идти  дольше — изображать  взаимный  отпошешя  гражданъ,  по  различи  ихъ 
сословш  и  государственной  службы.  Въ  первомъ  случае,  баснописецъ  нмъетъ  предме- 
томъ  указание  законной  равноправпости  людей,  какъ  существъ  разумпыхъ  и  нравствен- 
ныхъ:  во  второмъ — указаше  законной  равноправности  гражданской  и  политической. 
Двт;  басни  Крылова:  ((Листы  и  корни»  (1811)  и  «Пушки  и  паруса»  (1829) 
относятся  къ  последнему  разряду.  Первая  изъ  нихъ,  по  зам1;чашю  Плетнева,  уста- 
навлнваетъ  правильпыя  отпошешя  ме;::ду  двумя  сослов!Ями:  высшимъ,  или  дворянскимъ, 
и  низшимъ — крестьянскимъ.  Она  полагаетъ  между  ними  такое  разлшне:  листья  съ 
каждою  весною  нарождаются  вновь,  а  если  засохнетъ  корень,  то  не  станетъ  ни  ихъ, 
ни  дерева.  Отсюда  видно,  что  авторъ  ппизнавалъ  въ  земледъльческомъ  сословш  основ- 
ный пластъ  общества,  которымъ,  какъ  деревья  корнями,  питаются  и  держатся  вев 
прочее  общественные  пласты.  Своимъ  заключешемъ  онъ,  собственно,  не  сказалъ  чего- 


(*)  «Примйчашя»  Кеиевича,  186—187.  См.  также  «Заметки  для  бшграфм  Кршоиа»,  Я,  Грота, 
стр.  16 — 17. 
(**)  По  преданш,  котъ  представлял,  министра  финансовъ  при  Александре  I. 
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либо  новаго  иротнвъ  того,  что  говорилъ  прежде:  въ  «Почт*  духовъ»,  въ  статьяхъ 
«Меркурш»  и  «Зрителя»,  въ  стихотворной  пьесе  «Уедииеше»  еще  определеннее  и 
резче  выражается  тотъ  же  образъ  мыслей,  тоже  поняле  о  земледелышхъ.  кото- 
рыхъ  Княжшшъ  назвалъ  «почтенными  питателями  рода  человеческаго».  Къ  речи  о 
сословг'яхъ  кстати  указать  здесь  басни,  выставляющая  образъ  мыслей  пли  быть  дворян- 
ства. Крыловъ  облпчалъ  два  круиныхъ  недостатка  этого  класса:  съ  одной  стороны,, 
ложное  понимаше  благородства  (Гуси,  1811),  съ  другой — уменье  разстраивать  свое 
состояше  и  неуменье  поправлять  состоите  разстроенное  (Тришкинъ  кафтанъ,  1815,  и 
Мельникъ,  1825).  Басия  «Гуси» — это  мастерски  начертанный  образъ  боярской  спеси, 
величающейся  знатнымъ  родомъ,  какъ  бы  лячнымъ  достоинствомъ  и  благопрюбретенной 
заслугой;  Тришка,  сначала  обрезывающей  рукава  для  заплаты  продранныхъ  локтей,  а 
потомъ  фалды  и  полы  для  наставки  рукавояъ, — :>то  Транжнрины,  Промотаевы,  Безпе- 
чины  и  множество  другихъ  подобныхъ  имъ  господъ,  которые  закладывали  и  перезакла- 
дывали свои  именья  не  съ  т*мъ,  чтобы  пустить  деньги  въ  прибыльный  оборотъ,  а 
съ  темь,  чтобы  жить  роскошнее  и  тьмъ  удовлетворять  свое  пустое  тщеслав1е,  кото- 
рые для  уплаты  процентовъ  делали  займы  у  частныхъ  лицъ  на  тяжслыхъ  услов1яхъ, 
не  съ  тьмъ  опять,  чтобы  очистить  накопившейся  годами  долгъ,  а  съ.темъ,  чтобы 
последнюю  копейку  поставить  ребромъ.  Заключение  этой  басни  почти  повторяется  въ 
«Мельнике»,  означающемъ  позднюю  мелочную  расчетливость  техъ  же  лицъ,  которые 
не  хотели  или  не  умели  быть  своевременно  и  разумно  бережливыми  въ  важномъ. 
«Пушки  и  паруса»  определяюсь  отношения  двухъ  родовъ  службы:  военной  и  статской, 
утверждая  за  каждой  надлежащее  место  и  значеше  въ  государственномъ  строе: 

Держава  всякая  сильна, 
Когда  устроены  въ  ней  всъ  премудро   части: 

Оруж1емъ— врагамъ  она  грозна, 
А  паруса— граждански  въ  ней  власти. 

Басня  написана  въ  то  время,  когда,  по  словамъ  Гоголя,  некоторые  военные  люди 
стали  утверждать,  что  въ  государстве  все  должно  быть  основано  на  одной  военной 
силе,  а  чиновники  штатские,  въ  свою  очередь,  начали  подтрунивать  надъ  всемъ,  что 
ни  есть  военнаго.  Но  хотя  она  явилась  въ  1829  г.,  а  но  своему  еодержашю  была 
бы  кстати  и  въ  царствоваше  Александра  I.  11  тогда  статская,  или  гражданская, 
служба  ставилась  ниже  военной,  особенно  гвардейской,  съ  которой  могло  равияться 
только  служеше  по  дипломатической  части.  «Военная  служба»,  говорили  тогда  мнопе, 
«въ  Россш  первый  долгъ,  къ  которому  отечество  иризываетъ  дворянина;  изъ  сего 
«ледуетъ,  что  юноше  нельзя  довольно  рано  вступить  въ  нее,  какъ  для  того,  чтобы 
уметь  скоро  въ  ней  отличиться,  такъ  и  для  того,  чтобы  заранее  укрепить  фнзиче- 
ск1я  силы  свои  и  сделаться  чрезъ  то  сиособнымъ  къ  трудному  ремеслу  защнтниковъ 
государства».  Просвещенные  люди  того  времени,  замечая  сказанное  предпочтете,  осо- 
бенно обнаружившееся  съ  1812  г.,  старались  противодействовать  ему,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  юный  дворянннъ  обязанъ  прежде  всего  нрюбрести  евьдешя,  необходимые 
въ  томъ  званш,  которое  онъ  пзбираетъ.  Родителямъ  юныхъ  дворянъ,  какъ  бы  торопя- 
щимся сбыть  своихъ  детей  съ  рукъ  и  въ  оправдаше  свое  ссылающимся  на  то,  что 
ныне  все  дети  горять  нетерпешемъ  служить  и  удержать  ихъ  невозможно,  Муравьевъ- 
Апостолъ.  въ  одномъ  изъ  лзвестеыхъ  намъ  нижегородским  писемъ,  возражаетъ  такимъ 
образомъ. 
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геи   ЙрбЯр&бВО,     ВО  каин»  долгь  >Н<0ё   66]     1      .•     . 

1,1'ти  нсегда  будут*   гЬ;и    всегда  будут*  наряжать  и      ел&  -..-п-'     {.-п. 

кижпо  ;<а  нить  избирать  и  желать;    вамъ    опрашивать  ва.    Он  I 

ыс  »Г)мак<    слуги:    дёйте   же  ому    время   образоваться    и  старайтесь,    чтобы  от. 

>т1;\лч11  .(аса;,  леи.!  I.  огороже.    Тогда,  иг    и.  1>л1пь— и  вь  :>томь  ньть  никакой  погори  — 
пы  Ц|>ед ставите  ОЫВЯ     р»   м11>;ьдетемь,     что  долгь    родители  исполнонь;     и  тогда  иу< 
юноша  шт,  продевать    кровь    свою;    она  но  безпедезно.    ортечетъ   :1а  отечество      »н 
Вудеть    .н.т,.   ч1;мь  ему    ооллаиъ.     Отпускать  мальчика  ВЪ   15  лЬгь  на  службу,  для   1     о 

"»|,1  заранее  \крьшт»  его  Физическая  силы!...  Это  все  равно,  что  указать:  дабы  уг; 
рИТЬ  со.фЪше  плода,  должно     но  давать  ому    времени    еозрЬть — белсмыслица'     Но  поло- 
жим ь,  что  оно  такь;  положили.,  по  вашему  миьнпо,  что  отечеству  нужны  богатыри 
что  бы  Т(>  ни  стало,  н  что  оно  по  жальеть  о  потер!;  довяторыхъ  сыновей  своих  ь,  лии   . 
бы   л;ь    (ВСИти  о  ишь,   выноса  трудный   опытъ,  вышел  ь  изт»  онаго  сь  тЬломь  кръшшмъ, 
»,1К1.  закаленное  а; од Ьзо;   я  вес  еще  спрошу:  что  ну жнЬе  отечеству — богатырь  ли  гьломь , 
иди  богатырь  душою1  Если  первое  нужнье,  то  пЬтъ  намъ  надобности  но  только  вь  уни 
морентетачь,  но  даже  и  въ  наемниках!.    Французахъ;  купат?,    нась  всЬхъ  вь  крещенск1е 
морозь!  въ  прорубахъ,    какъ  Ахиллеса    окунула    матушка    его  въ  Стиксе;    и  кто  выдер- 
кнть,  тоть  и  слуга    отечеству.    Буде    же  душа    беретъ    преимущество    надъ  тълом 
образоваше  ея  енлъ  есть  первый  иредметь  роднтельскаго  попечешн  въ  воспитанш  дЪтей, 
вь  такомъ  случаТ.  пора  намъ — и  давно  пора — образумиться  и  перестать  воображать  себк, 
I  о,  научивъ    мальчика    болтать,  какъ    попугая,    но   Французски    и  нарядивъ    его  вь  К> 
гфгъ  въ  мунднръ,    мы  исполнили  вс/В    обязанности,    который    позложили  на  нась  Ь-огь, 
природа  и  отечество  (*). 

До  сихъ  аоръ  мы  говорили  о  басняхъ,  нм!;вшихъ  или  теперь  имътощихъ  обществен-  ♦ 
ное  значеше.  Онъ-  могутъ  назваться  «историческими»  въ  томъ  смысле,  что  каждая 
изъ  ннхъ  относится  къ  цъ-лой  области  явлешй,  которыя  известное  время  господство- 
вали въ  обществ*  и  следовательно  занимаютъ  болЬе  или  мен)>е  видное  мъсто  въ  исто- 
рш  этого  времени.  Такъ,  безъ  сомн'Ьшя,  понималъ  ихъ  и  смотр-влъ  на  нихъ  самъ 
авторъ.  Но  кроме  того  есть  у  Крылова  басни  собственно  «псторичесшя»,  т.  е.  ташя, 
которыя  написаны  по  поводу  извъхтныхъ  лицъ  или  событш.  Въ  свою  очередь,  он-Ь 
нмтлотъ  право  на  назваше  «общественныхъ»,  но  лишь  тогда,  когда  лице  или  собьте 
ирииадлежитъ  къ  знаменательнымъ  явлешямъ  эпохи:  когда  лице  есть  представитель 
всего  общества  или  какого-нибудь  его  класса,  а  собьте — представитель  цЬлаго  ряда 
однородныхъ  событш;  когда,  однимъ  словомъ,  единичное  даетъ  знать  объ  общемъ, 
ясно  и  полно  выражая  собою  его  характеръ.  Если  же  этого  л(тъ,  то  басня,  при 
всемъ  интересе  для  современниковъ;  останется  чуждою  высшаго,  общественнаго  инте- 
реса: она  не  будетъ  знамешемъ  времени.  По  своему  поэтическому  достоинству  она 
сохранить  ценность  и  для  позднъйшихъ  читателей,  но  уже  какъ  образецъ  басни 
вообще,  безъ  всякаго  отношения  къ  поводамъ,  ее  зызвавшимъ.  Эти  поводы  рано  или 
поздно  забудутся,  въ  чемъ  нътъ  б!;ды,  если  они  не  служатъ  характеристикой  обще- 
ственныхъ нравовъ,  а  приходились  по  вкусу  въ  особенности  людямъ,  падкикъ  на 
всякую  «новость  дня»,  въ  которой  замешивалась  какая-нибудь  личность.  Позднъшше 
читатели  применять  личные  намеки  къ  инымъ  лицамъ  и  собьгпямъ,  или  иревратятъ 
ихъ  въ  общ'ш  положения,  годный,  по  своей  мысли,  для  разныхъ  временъ:  такъ  баснею 
«Синица»,  напечатанной  въ  1811  г.,  впоследствии  пользовались  критики  Полеваго, 
при  разборе  иервыхъ  двухъ  томовъ  его  ^Исторш  Русскаго  народа»:  та?ъ  басня  «Сочи- 
нитель и  {шбойникъ» ,  отнесенная  Гречемъ  къ  Вольтеру,  отнесена  Гоголемъ  ко  всемъ 
писателямъ,  нзбравшимъ  безнравственное  напр  ■.  такъ  басня  «Ое.-ъ  и   соловей»,. 


(*)  Окончал1е  пятаго  письма  (Сыпь  Отеч,  1813,  №  40). 
Томъ  п.  41 
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имевшая  въ  виду  одного  вельможу  (*),  который  совътовалъ  автору  переводить  Лафон- 
теновы  басни,  какъ  нереводнлъ  ихъ  Дмитр1евъ,  теперь  означаетъ  вообще  плоти 
судей  литературы;  что  бы  ни  осмеивала  басня  «Квартетъ» — Г>есъду  ли  любителей 
русскаго  слова,  разделенную  на  четыре  разряда,  съ  лредсъдателемъ  въ  каждомъ,  или 
продолжительный  прешя  о  томъ,  какъ  разсадить  председателей  четырехъ  департамен- 
товъ  государственнаго  совета  (**),  но  теперь,  въ  точномъ  своемъ  смысле,  она  не 
что  иное,  какъ  представленная  въ  дъйствш  пословица:  «не  место  красить  человека». 
Иногда  выпадаетъ  баснямъ  и  неожиданная  участь.  Являются  искусники,  которые, 
слоено  «Трудолюбивый  медведь»  (1819)  Крылова,  пригоняютъ  ихъ  на  свою  колодку. 
гнуть  въ  свою  .  сторону,  куда  авторъ  вовсе  не  желалъ  идти:  такъ  «иллюстращя» 
басенъ  Крылова  худо-кникомъ  Трутовскимъ  приписала  имъ  так1я  идеи  и  тенденцш, 
которыя  не  были  «ни  въ  уме,  ни  въ  разуме»  у  баснописца  и  отъ  солидарности  съ 
которыми  онъ — еслибъ  это  случилось  при  его  жизни — сталъ  бы  отбиваться  руками  и 
ногами  (***).  Въ  числе  историческихъ  басенъ  замечательны  относглпяся  къ  войне»  съ 
Наполеономъ  въ  1812 — 13  гг.  Ихъ  четыре:  «Волкъ  на  псарне»,  «Обозъ»,  «Ворона 
и  курица»  (все  1812),  «Щука  и  котъ»  (1813).  О  басне:  «Ворона  и  курица» 
было  упомянуто  выше  (****)-  «Волкъ  на  псарне»  представляетъ  стесненное  положеше 
Наполеона  после  Бородинской  битвы,  его  попытки  вступить  въ  переговоры  съ  Кугу- 
зовымъ,  изображеннымъ  въ  лице  хитраго  ловчаго.  Цель  басни  «Обозъ» — оправдать 
медлительность  действш  Кутузова,  возбуждавшую  противъ  него  общественное  мнт.ше.. 
Поводомъ  къ  сочиненно  басни  «Щука  и  котъ»  послужила  неудача  адмирала  Чича- 
гова, который  долженъ  былъ  пресечь  путь  Наполеону  чсрезъ  Березину  (*'***). 
Сделавъ  обзоръ  главнейшихъ  басенъ  Крылова    по  ихъ  предметамъ,    обратимъ  вни- 


{*)  По  словамъ  одннхъ,  гр.  Рачумовскаго,  по  другимъ  кн.  А.  Н.  Голицына  (<Прпмъчагпя» 
Кевевича,  стр.  78). 

(**)  1Ь.  87-83. 

(***)  Басни  Крылова,  Еллюстрпровапныя  академиком!.  К.  А.  Трутовскимъ  и  гравированные 
лучшими  художниками  (Спб.  1864). 

(****)  Стр.  148. 

(*****)  Какъ  эти,  такъ  и  друпе  исторпчесше  поводы  указаны  г.  Кеневпчемъ  въ  его  дюбюпыт- 
ныхъ  и  тщательно  собранныхъ  «Бнблюграфическихъ  и  Историческихъ  примъчатяхъ  къ  ба^нямт. 
Крылова».  Замт.тимъ,  одеакожъ,  что  еъ  ивыхъ  м'Ьстахъ  « Примечаю  я»  увлеклись  излишнимъ  жела- 
шемъ  отыскивать,  кого  именно  или  что  именно  ра.зумълъ  авторъ,  сочиняя  своп  басни.  Отсюда 
явилось  несколько  натянутыхъ  и  даже  неправильных!  тслковашй.  Приведемъ  два  примера.  Басню 
«Парнассъ»  (1806)  г.  Кеневичъ  относить  къ  любимндмъ  Императора  Александра  I,  въ  начале 
его  царствоватя — людямъ  благороднймъ,  образованными,  но  совершенно  неопытнымъ,  которые 
былп  удалены  посл'Ъ  Тильзптскаго  евидашя.  Между  тъмъ,  эти  люди  въ  баснт,  представлены  селами* 
названы  невгижОами  и  заставили  баснописца  напомнить  имъ  старинное  кпйпье, 

Что  если  холовй  пуста, 
То  голов!',  ума  не  придадутъ  ыЪста. 

Могъ  ли  Крнаовъ,  съ  своимъ  здравоыыапемъ  и  осторожнымъ  тактомъ,  написать  такую  несообраз- 
ность? Всегда  за  собой  надзирая,  всегда  помня  себя,  онъ  соблюдалъ  къру  какъ  въ  похвал ахт.., 
такъ  и  въ  порицашяхъ.  По  мнънш  Греча,  въ  басн-в  «Орелъ  и  паукъ»  (1812)  изображена  судьба 
Снеранскаго.  Г.  Кеневичъ,  находя  такое  объяснеше  правдоподобными ,  допускаетъ  однакожъ  дру- 
гое, болъе  върное  предположение,  что  Крыловъ  «предугадалъ  (?)  судьбу  этого  замъчателвнаго 
человека,  который  своимъ  быстрымъ  возвышеи1емъ  возбуждалъ  зависть,  а  реформами— тпенависть 
и  злобу».  Не  говоря  уже  о  томъ,  >;то  означенная  басня  припадлежитъ  къ  переводнымъ,  выводъ  ея 
повазываетъ  г.гю  несостоятельность  и  объяснешя  Грета,  и  предположения  г.  Кевевича:  ва  этихт. 
пауковъ,  заключаете  баспописецт.,  похожи 
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иан!в  на  значеше  и\ь  морали,  и  вообще  аа  значеше  выводов!,  взъ  раэсказа.    Какого 

1Йства   тг.   нравственный    правила,    которым  ь   авторъ   ориписываль  благодетельную 

•ил>  в  который   онъ  или   высказывал ь   самъ  оть  себя,  или  заставляв   высказывать 

дьйствуюиия  лица.' 

Сь  этой  точки  зр'&нш,  некоторые  французше  писатели,  въ-слг.дъ  за  Руссо,  осуж- 
дайте Лафонтена,  находи  въ  его  баснях ь  полное  отражеше   «гальскаго  духа»  (езргИ 

д ! 018  .  во  природе  своей  способнаго  сь  одинаковымъ  лепюмыс.немъ  относиться  къ 
важному  и  неважному.  Руссо  укорялъ  матерей  въ  томъ,  что  он1;  даютъ  своимъ 
дЪтямъ  учить   наизусть   басни,   смысла    которыхъ  дъти   не  въ  состоянш    понять,  но 

>рыя,  если  бы  были  поняты,  испортили  бы  дътское  сердце,  такъ  какъ  мораль 
ихъ.  смешанная,  безразличная,  непоследовательная,  направляеть  больше  къ  пороку, 
тЬмъ  къ  добродетели.  Въ  нримъръ  индифферентизма  (политическаго)  историки  фрап- 
цузскоЙ  литературы  приводятъ  стихи  изъ  басни   «Летучая  мышь  и  дв1;  ласточки»: 

1.1»  заве  <Ш,  ье1оп  1еь  ^епз: 
\  1\е  1е  КоИ  \Ъе   1а  1л§ие! 

дрость,  но  такому  пошгпю,  равнозначнтельна  вероломству,  хитрому  плутовству,  и 
басня,  подменяя  одно  другимъ,  учить  быть  болъе  ловкимъ,  нежели  честнымъ,  выпу- 
тываться изъ  непр1ятнаго  положешя,  а  не  стоять  на  сторон!;  права,  если  эта  стой- 
кость можетъ  причинить  какой-нибудь  житейскш  вредъ.  Какъ  примъръ  непоследова- 
тельности, состоящей  въ  томъ,  что  разныя  басни  говорить  и  рго  и  соп1га  одного  и 
того  же  предмета,  указывается  противоръ^емъ  между  стихами: 

Оп  пе  реи1  1гор  1оиег  1го1з  зог1ез  (1е  регзоппез: 
Ьез  й\ечх,  за  та!1геззе  е1  зоп  го1, 

я  другими  баснями,  въ  которыхъ  авторъ  смеется  надъ  служителями  боговъ,  дерви- 
шами, хвалить  не  одну  только  любимую  женщину,  но  и  многихъ  женщинъ,  и  прослав- 
ляя короля;  часто  представляетъ  его  подъ  страшнымъ  образомъ  царя  зверей,  кото- 
раго  сила  не  всегда  равняется  справедливости.  Порицаютъ  также  начальный  стихъ 
басни    «Волкъ  и  ягненокъ»,  выражающш   общее,    ничъмъ  неограниченное  положеше: 

ьа  шзоп  (Ги  р1из  Гог1  ез(  1ои)'оигз  1а  шеШеиге; 

где  же;  спрашнвають,  нравственная  сдержка,  воспрещающая  сильному  злоупотреблять 
своею  силой?  гдв  законъ,  карающш  злоупотреблешя?  или  где  общественное  мньше, 
ограждающее  слабыхъ  оть  произвола?  Вообще,  но  заключешю  французской  критики, 
Лафонтенова  мораль  не  отличается  ни  возвышенностью,  ни  строгостью.  Она  не  пред- 
лагать ни  определенныхъ  иравнлъ,  ни  твердыхъ  и  благородныхъ  целей.  Она  не  спо- 
собна направлять  и  регулировать.  Это — мораль  практическая,  житейского  благора- 
зум1я,  которое  ЪолЪё  боится  промаховъ  въ  свете,  нежели  нравственныхъ  ироступковъ, 


Т4,  кок  Се$8  ума  а  оаже  оезъ  тру^овя, 
Тащатся  вверхъ,   держась  за  хвостъ  вельможи. 

ранск1й — безъ  ума  и  Сель  трудовъ!...  Надобно  думать,  то  консерватизма  довел.  Крылова  до 
неимоверной  венависти  и  злобы....  Но  въ  томт.-то  и  двло,  что  чувства,  какого  бы  рода  они  ни 
были,  никогда  не  действовали  на  Крылова  тавъ  сильно,  чтобы  потемнить  ею  разумъ.  и  следова- 
тельно никогда  не  мои  нести  до  такого  вошющаго  нротипорЫя  иеяцу  действительностью 

т  оредставлешемъ. 
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которое  учить  сносить  зло;  для  изоьжашя  горшаго  зла,  а  ие  бороться  съ  шшъ  и 
уничтожать  его,  которое  охотно  принимаетъ  совершивипеся  факты,  оценивая  ихъ  достоин- 
ство только  по  успеху  и  посмеиваясь  надъ ,  потерпевшими  неудачу,  которое,  выказы- 
вая дурныя  сл'1;дств!Я  недостатковъ  и  советуя  исправиться  въ  нихъ,  нреимуществеинс 
имеетъ  въ  виду  недостатки,  лично  памъ  вредяшде,  а  не  те,  что  вредятъ  другимъ. 
Это — мораль  опытности,  а  не  принципа,  проповедующая  искусную  прннаровку  къ 
обстоятельствамъ  вместо  сопротивления  и  самопожертвования,  любящая  удовольсшя 
жизни  легкой  и  свободной  свыше  душевной  независимости  въ  бедахъ  и  нужде.  Старай- 
тесь знакомиться  съ  св'Ьтомъ,  не  будьте  глупцами,  не ,  давайтесь  въ  обманъ  ни  самимъ 
себе,  пи  другимъ:  вотъ  сущность  Лафонтеновыхъ  советовъ  {*). 

Хотя  приведенные  отзывы  и  справедливы  до  некоторой  степени  въ  отношенш  ы 
Дафонтену,  однакожъ  было  бы  ошибочно  принимать  ихъ  за  основу  сужденш  о 
Лафонтене  вообще,  какъ  о  баснописце.  Такая  критика  противоречила  бы  значешю 
басни,  навязывая  ей  требовашя,  нисколько  необязательныя  ни  для  нея,  ни  для  дру- 
гого какого-либо  поэтическаго  вымысла.  Изъ  любви  къ  моральному  догматизму, 
она  постоянно  смешивала  бы  нравственную  идею  произведения  съ  его  нравоучительнымъ 
направлешемъ.  Это  смешеше  часто  встречается  у  французовъ  и  въ  теорш  и  на  прак- 
тике. До  сихъ  поръ  они  точнымъ  образомъ  не  размежевали  понятш:  литература  и 
нравственность.  У  нихъ  и  теперь  являются  литературные  сборники,  подъ  назвашемъ: 
«1еш)8ч)е  ГШёгакзге  е1  с!е  тога1е»-;  есть  даже  учители  этихъ  двухъ  предме- 
товъ,  носяшде  довольно  громкш  титулъ  (рго&88еиг8  (Зе  .Ш1ёга1иге-  е1  с!е  тога1е). 
Басня  въ  томъ  значеши,  какое  сообщили  ей  Лафоитенъ  и  Крыловъ,  не  что  иное 
какъ  сатира.  Она  говорить  о  томъ,  что  есть,  а  не  о  томъ,  что  должно  быть;  изобра- 
жаешь зрелище  вира  действительная,  а  не  лучшаго  или  идеальнаго.  Если  изображеше 
верно;  если,  притомъ,  отступлешя  отъ  разумности  и  нравственности  не  получаютъ 
характера  общихъ,  безусловныхъ  положенш,  не  возводятся  въ  правило,  не  рекомен-' 
дуются  какъ  обязательный  образъ  действш,  то  баснописецъ  правъ;  въ  противна 
случае,  онъ  виноватъ.  Лафонтенъ  грешитъ  лишь  тамъ,  где  выводу  изъ  явленш  опре-1 
деленнаго  времени  и  места  придаетъ  смыслъ  повсеместности  и  всевременностй ,  ил:>; 
где  снисходительно  смотритъ  на  то,  чего  не  могутъ  извинить  истина  и  нравственное 
чувство.  Не  выдавай  онъ  за  мудрость  уменье  летучей  мыши  причислять  себя  и  къ 
млекопитающимъ  и  къ  птицамъ,  т.  е.  менять  убеждеши  по  эгоистичесшшъ  расчетам»; 
не  называй  онъ  доводы' волка  наилучшими  потому  только,  что  волкъ  сильнее  ягненка:' 
критике  не  было  бы  возможности  придраться  къ  двумъ  вышеупомянутьшъ  баснамт 
Заметимь  кстати,  что  басня  Волкъ  и  ягненокъ  нашла  сильнаго  порицателя  въ  Напо- 
леоне. Живучи  на  острове  Св.  Елены,  онъ  заставилъ  однажды  малолътняго  сын;:' 
генерала  Монтолона  прочесть  ее.  Первый  стихъ  нривелъ  его  въ  негодоваше.  Если 
такъ  случается  на  самомъ  деле,  сказалъ  онъ,  то  это  злоупотребление  силы,  достойное 
наказ  <шя:  «волкъ  долженъ  былъ  подавиться,  пожирая  ягненка».  Будь  на  месте 
Монтолонова  сына  мальчикъ  поразвитее,  онъ  могъ  бы  возразить  грозному  воителю:  а 
какъ  же  вы,  волкъ  изъ  волковъ,  пятнадцать  л!;п  сряду  глотали  целыя  стада  бара- 
новъ — и  не  давились?  Почему  же  съ  Лафонтеновымъ  волкомъ  должна  была  случиться 
такая  напасть  именно  въ  то  время  и  именно  за  ту  добычу,  о  которыхъ  идетъ  речь 
__     .       ,  . 

(*)  См    Ьо  Роп'ашо  е1  5Л5  1аЫе:<,    [КагД.  Т&ЙИЭ  (4  изд.     1861);;   1а  ДчуггЫш    М   № 
8а1п1-Магс  Шгагйш  (1867), 


и 
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въ  басн*?    Можеть  быть,     >\о  первый  опытъ   его  хищничества;    можеть  быть,  онъ  к 
подавится  на  пятнадцатом!  пгиенкт.;  а  можеть  быть — кто  знаете — онъ  будеть  свое- 
вольничать въ  томоше  всей  своей    жизни  и  останется  невредимымъ.    Несколько  разъ 
касались  мы  сходства  пословицъ  съ  баснями.  Какъ  пословица  есть  выводъ  изъ  житей- 
ского опыта,  такъ  в  баенописецъ  выводить  изъ  своего  разсказа  заклю^еше,  объясняю- 
щее внутренней  е1'о  емыслъ.    И  пословица  п  басня    выражаютъ  то;    что  творится  и; 
>мъ  ов1;т!;,  вовсе  не  думая,  что  творимое  прииадлежитъ  къ  явлсшямъ  постояннымъ 
и  должно    быть  непременно   таковымъ,    а  не  чъмъ-либо    инымъ.    Пословицы:    «пова- 
дился кувшинъ  по  воду  ходить^  тамъ  ему  и  голову   сломить»,  «каковъ  въ  колыбелку, 
таковъ  и  въ  могилку»,  «рука  руку  моетъ»,    вовсе  не  означаюсь    ни  неисправимости 
людей;  сбившихся  съ  прямаго  пути,    ни  роковой    силы  природныхъ    наклонностей,  ни 
обязанности  стакиваться  для  воровскихъ  дълъ.  Стропе  моралисты,  если  угодно,  могутъ 
находить  эти  изречен'ш,    равно  какъ  подобный  имъ  сентенцш   въ  басняхъ,    предосуди- 
тельными; но  въ  такомъ  случае    половина    иародцыхъ   пословицъ    окажутся    безнрав- 
ственными.   Требуя  возвышенной    морали    отъ  басень,    французские   критики    забыли, 
что  еодержашю  этого  рода  пропзведешй,  по  самой    сущности    дьйствующихъ  въ  немъ 
п     ей,  гораздо  приличнее  элементъ  разумный,  необходимый  для  здравой  практичности 
въ  общественномъ  и  частномъ  быту,  нежели  элементъ  моральный;  что  попытки  наде- 
лить басню  серьезнымъ  паоосомъ  просто  смешны  п  обличаютъ  совершенное  безвкус1е: 
что.,  поэтому,-  ни  одному  талантливому    баснописпу  не  придеть  на  мысль  пользоваться 
животными,    какъ  примерами    благороднейшихъ  чувствъ    и   подвиговъ  —  патрютизма. 
самоотречешя,  терпимости,   сознания  долга  и  т.  п. 

Обращаясь  къ  баснямъ  Крылова,  мы  должны  предварительно  заметить,  что,  по 
отношению  къ  морали,  оиъл  могутъ  быть  разделены  па  два  разряда:  въ  однгЬхъ  авторъ 
указываетъ  лишь  то,  что  происходить  между  людьми,  не  сопровождая  своего  указания 
нравоучительнымъ  выводомъ;  въ  другихъ  представлеше  людскихъ  дТшнШ  заключается 
^рокомъ  читателю.  Такое  д-слешс  соотвТ>тствуетъ  вышеобъясненному  значешю  Кры- 
ловг  (*).  Какъ  поэтъ-художникъ,  онъ,  въ-следъ  за  Лафонтеномъ,  поставилъ  басен- 
ный разсказъ  на  высоте  самостоятельнаго  произведешя;  но,  какъ  писатель,  дорожив- 
ши' пользою  нравствеиныхъ  правилъ,  онъ  не  вполне  отрешился  отъ  дидактическаго 
направления  и  считалъ  долгомъ  своей  литературной  деятельновчп  сказать,  при  случае, 
поучительное  слово. 

Въ  обоихъ  разрядахъ  иашъ  баснописецъ  осторожнее,  солиднее  Лафонтена.  Осто- 
рожность его  доказывается,  во-первыхъ,  тъмъ,  что  онъ  частный  кругъ  явленш  не 
выдаетъ  за  общее  состояше  человеческой  жизни  или  современная  ему  общества,  а 
во-вторыхъ  гбмъ,  что  онъ  передко  воздерживается  отъ  собственная  приговора  надъ 
явлениями,  предоставляя  читателю  судить  о  нихъ  по  впечатление,  производимому  раз- 
сказомъ.  Крыловъ  съ  большимъ  уважешемъ  смотрелъ  на  выбранную  имъ  литера- 
турную форму,  обязывая  ее,  согласно  съ  своимъ  взглядомъ  на  литературу,  действо- 
вать  въ  пользу  нравственности.  Можно,  какъ  мы  видели  (**),  обвинять  его  за  наладке 
на  тате  предметы,  которые,  по  своей  сущности,  заслуживали  сочуветв1Я,  а  по  своему 
укл<  оть  правильнаго    пути  еще  не  представляли  опасности  и  следовательно  не 

заслуживали  укоризны    м    эт4    обвинение  не  относится  къ  м<         оно  падаетъ  на  образъ 


(*]  Стр    № 
(**)   Стр,  8] 
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мыслей  баснописца  о  науке  и  иросвещеши.  Что  же  касается  до  Морали,  то  оиа 
никогда  не  спускалась  до  того,  чтобы  вероломную  изменчивость  называть  мудростью, 
а  доводы  спльнаго — справедливейшими.  Хотя  Крыловъ  не  отвТ.чаетъ  за  басни,  нере- 
веденныя  изъ  Лафонтена.  однакожъ  и  въ  переводахъ  своихъ  онъ,  по  возможности, 
устранялъ  недоумтлпя  и  резкости,  могуиця  смутить  здравое  нравственное  чувство. 
Первый  стихъ  басни  «Волкъ  и  ягненок ь»:  «Ьа  га*1$оп  (1и  р1из  Гог1  ез1  1ои]оигз 
1а  теШеоте»,  онъ  заменилъ  стихомъ:  «у  сильнаго  всегда  безсильный  виноватъ». 
Изъ  того,,  что  ягненокъ  виноватъ  по  мнъшю  волка,  еще  не  следуеть,  что  онъ  вино- 
вать  действительно;  и  что  его  оправдашя  хуже  придирчивыхъ,,  наглыхъ  обвиненш 
хищника.  Конечно,  слово  всегда  неутешительно  для  безсильныхъ,  но  нетъ  повода 
принимать  его  въ  смысле  общемъ,  такъ  какъ  самъ  авторъ  стеснилъ  его  объемъ  въ 
следующемъ  за  темъ  стихе:  «тому  мы  тьму  въ  нсторш  примеровъ  слышимъ».  И 
что  же  делать,  если  такъ  бываетъ  на  свете?  Не  скрывать  же  сатирику  действи- 
тельную быль,  выдумывая  небылицы.  Въ  Лафонтеновой  басне:  «Воронъ  и  лисица» 
обманщикъ  даетъ  наставлеше  обманутому,  прибавляя,  что  оно  стоитъ  сыра.  Нашъ 
переводчикъ  выразилъ  отъ  собственнаго  лица,  что  «льстецъ  всегда  отыщетъ  уголокъ 
въ  сердце».  Справедливость  этого  положешя  доказана  множествомъ  примеровъ,  которые 
наблюдательный  умъ  не  могъ  не  заметить  и  о  которыхъ  заявить  онъ  имелъ  полное 
право.  Читатель  смеется  надъ  вороной,  вовсе  не  думая  одобрять  своимъ  смехомъ 
ноступокъ  лисицы.  Только  неугомонный  педантизмъ  способенъ  допытываться  у  автора, 
зачемъ  онъ,  представпвъ,  какъ  опасно  внимать  лести,  не  представилъ  тутъ  же  небла- 
городства, безнравственности  льстецовъ.  За  темъ,  конечно,  чтобы  не  двоить  морали. 
Пусть  другой  баснописецъ  займется  второю  темой  и  напишетъ  басню,  въ  которой, 
напримеръ,  лисица  потеряетъ  неправедно  прюбретенную  добычу  или  должна  будетъ 
уступить  ее  сильнейшему  животному.  Басня  «Заяцъ  на  ловле»  заключается  двусти- 
ииемъ: 

Надь  хвастунами  хоть  смеются, 
А  часто  въ  д1злеж1>  имъ  доли  достаются. 

Крыловъ  не  говорить,  хорошо  ли  это  или  дурно.  Не  мнеше  свое  хотелъ  онъ  выра- 
зить, а  фактъ,  известный  каждому,  кто  умелъ  видеть,  что  вокругъ  него  происхо- 
дить. Слово  «часто»  показываетъ,  что  не  всегда  же  хвастуны  могутъ  расчитывать  на 
успехъ  своего  хвастовства,  которое,  нритомъ,  и  не  рекомендуется  какъ  хорошее  сред- 
ство для  известныхъ  целей.  Искать,  въ  выписанныхъ  стихахъ,  одобрешя  лжи  или  тщеслав- 
ной похвальбы  значитъ  подражать  мудрецу  механики.  Басня:  «Моръ  зверей»  окон- 
чена несколько  иначе  въ  сравненш  съ  подлинникомъ: 

И  въ  дюдяхъ  тоже  говорятъ: 
Кто  посмирней,  такъ  тотъ  и  виноватъ  (*) 

Справедливъ  ли    людскш  говоръ,    слышимый  также   въ  пословице:    «чья  сильнее,  та 


(*)  У  Лафонтеаа: 


8е1оп  дие  уоиа  зегег  ри^затз  ои  пизегаЫез, 

Ьез  ^етеп1з  (1е  соиг  (Соиг  о!е  зизИсе)  уоиз  геп(1гоп1  Ыапс  ои  по!г 
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р  правде»?  этого  вопроса  переводчик!  не  затрогвваетъ.  Мы  не  вправе  сердиться  на 
его  мол  чаше,  или  удивляться,  зачьмъ  опъ  громом  ь  и  мол  шей  не  поразилъ  зверей, 
засуднвшнгь  вол;!.  Пристрастный  судъ  и  невинность  жертвы  очевидны;  самый  тонъ 
разсказа,  беаъ  прибавочныгь  сентеншй,  ясно  показываете,  на  чьей  сторон*  сочувствие 
разскашика.  Басня  «Левъ  и  комаръ»  внушила  Лафонтену  два  заключения:  первое — 
изъ  врпговъ  нашить  самые  мелше  иногда  окалываются  страшнейшими;  второе — ивой, 
пгбвппй  избегнуть  великихъ  опасностей,  погпбаетъ  отъ  ничтожной  вещи.  У  Крылова 
одно  нравоучение: 

Беэсильному  не  смтзйся, 
II  сдабаго  обидеть  не  мот! 
Мгтятъ  сильно  иногда  безсильные  враги: 
Такъ  слншкомъ  на  свою  ты  силу  не  надЬйся. 

Какъ  видно,  побуждешемъ  къ  тому,  чтобы  не  смеяться  надъ  безсильными  и  не  оби- 
жать слабыхъ,  выставленъ  здесь  житейски-благоразумный  расчеты  «истятъ  сильно 
иногда  безсильные  враги».  Но  развТ»  ньтъ  другихъ,  болЬе  высшихъ  и  благородней- 
шить  мотивовъ,  ч!;мъ  эгоистическое  самоохранеше?  Конечно  есть  и  разсудительнымъ 
людямъ  они  хорошо  известны:  это — уважеше  къ  личности,  сознан» е  человеческаго 
достоинства,  понятче  о  равноправности,  христианское  учеше  о  любви  къ  ближнимъ... 
Но  дТ»ло  въ  томь,  что  не  къ  лицу  жнвотнымъ  быть  проповедниками  возвышенныхъ 
движешй  души,  гуманныхъ  стремлешй,  разумно-сознательнаго  образа  действш.  Живот- 
ный по  преимуществу  пригодны  для  выставки  такихъ  недостатковъ  человека,  въ  кото- 
рыхъ  обнаруживаются  грубые,  животные  инстинкты  его  натуры.  Злоупотреблеше  силой 
есть  одинъ  изъ  этихъ  звъриныхъ  инстинктовъ.  Осуждали  советь,  выведенный  изъ 
басни  «Музыканты»  и  напоминающей  пословицу,  «пьяница  проспится,  а  дуракъ 
никогда»: 

По  мнЬ  ужъ  лучше  пен. 
Да  дЬло  разум!. й. 

Петь  спора,  было  бы  нравоучительнее  сказать:  «дело  разум ей,  а  все-таки  не  пей», 
если  бы  такое  нравоучеше  могло  отучить  искусныхъ  дълыювъ  отъ  пьянства.  Но  какъ 
эта  возможность  не  существуешь,  то  советь  баснописца  справе  дл  и  въ  и  иолезенъ. 
Кто  же,  въ  самомъ  деле,  желая  насладиться  музыкой,  будетъ  справляться  о  пове- 
денш  знаменитыхъ  виртуозовъ  или  пойдетъ  слушать  плохую  игру  людей,  которыхъ 
кондуитный  сгшсокъ  безупреченъ?  Бездарный  писака  весьма  часто  бываетъ  пример- 
ным» семьяниномъ:  знакомые  его  почтутъ  въ  немъ  добраго  отца  или  добраго  сына, 
порадуются  его  счастш,  но  не  станутъ  читать  его  писанШ.  Народъ  говорить:  «пьянъ 
да  уменъ — два  угодья  въ  немъ».  Крыловъ  не  простираете  такъ  далеко  снисходитель- 
ности къ  пьянству:  онъ  только  изъ  двухъ  золь  выбираетъ  меньшее,  потому  что  дру- 
гаго,  более  выгоднаго  выбора  не  оказывается.  Подражая  Руссо,  некоторые  настав- 
ники юношества  разсматривали  педагогическое  значение  басень  Крылова  и  пришли 
почти  къ  тому  заключенно,  къ  какому  пришелъ  авторъ  Эмиля.  Что  внутренней  смыслъ 
многихъ  басенъ  недоступенъ  детскому  уму; — это  такая  истина,  на  доказательство  кото* 
рой  не  стоило  тратить  «ни  времени,  ни  масла»;  но  что  мнопя  изъ  нихъ,  по  художе- 
ственному интересу,  представлешямъ  въ  русскомъ  духе,  и  чисто-русскому  языку,  слу- 
жатъ  пр^ятнымъ  и  полезньшъ  чтеньемъ  для  детей, — это  также  не  подлежитъ  спору. 
Красота  ихъ  непосредственно  действуетъ  на  прирожденное  болыпимъ  и  малымъ  народ- 
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нов  чутье,  благодаря  которому  даже  дТ.ти  отвергаютъ  кривые  толки  педзнтовъ-руко- 
водителей.  Ошибка  педагоговъ  главнт.шшшъ  образомъ  заключается  въ  томъ,  что  они 
почитаютъ  д1;тей  уже  черезъ-чуръ  глупыми  существами,  что  вовсе  не  гуманно.  Такъ 
одинъ  изъ  иихъ  (*)  не  шутя  думаетъ,  что  дЬти  превратно  истолкуютъ  басню  «Триш- 
кинъ  кафтанъ»,  т.  е.  увидятъ  въ  Тришкъ*  искуснаго  портнаго,  съумЬвшаго  изъ  ста- 
раго  кафтана  смастерить  камзолъ.  Онъ  же  находитъ  опасною  мораль  басни  «Котъ  и 
поваръ»,  потому-де  что  она  внушаетъ  самоуправство,  заставляетъ  прибегать  къ  власти, 
а  не  къ  уб-вждешю.  Но  что  же  двлать  въ  томъ  случае,  когда  убъядеше  безеильно? 
Вадьки  бываютъ  разныхъ  сортовъ:  есть  Васьки  тупоумные,  недоступные  уб&ждг- 
шямъ,  и  есть  Васьки  безсовЪстные,  поступающие  вопреки  своимъ  убЪждешямъ.  Какъ 
обращаться  съ  ними?  Если  представлешя  ума  и  нравственнаго  чувства  не  дъ'йствуютъ 
больше,  то  волею-неволею  необходимо  прибегнуть  къ  другимъ  аргументамъ.  Не  остав- 
лять же  курченка  въ  рукахъ  дурака  или  плута:  это  было  бы  противно  здравому 
смыслу.  А  философ!я  Крылова — если  такъ  надобно  называть  его  уроки  и  мысли, 
выводимые  изъ  басенъ — есть  именно  филоеоф1я  здраваго  смысла,  опытной  мудрости, 
житейскаго  реализма.  Это — философия  нашихъ  народныхъ  поеловицъ. 

По  своему  художественному  значешю,  басни  Крылова  принадлежатъ  къ  классиче- 
скимъ  (**).  Русская  литература  справедливо  гордится  ими,  какъ  превосходными  образ- 
цами того  рода  поэзш,  за  который,  по  мнимой  его  легкости,  брались  мнопе,  но  въ  которомъ 
до  Крылова  прюбрълъ  знаменитость  только  Лафонтенъ.  У  нашего  баснописца  иносказа- 
тельное изображеше  всегда  представляетъ  самостоятельное  поэтическое  достоинство. 
Басня  увлекательна  и  своимъ  собственными  прямымъ  скысломъ,  независимо  отъ  смы- 
сла внутренияго,  раскрываемаго  въ  ея  заключения  или  начале.  Дъ'йств1е  между  живот- 
ными, выведенными  съ  ихъ  отличительными,  типическими  свойствами,  образуетъ  замы- 
словатую драму,  которая  плтшяетъ  читателя  а  прежде  ч'Ьмъ  приподнятъ  аллегорвче- 
екш  покровъ  и  после  того  какъ  аллегор!я  истолкована. 

Первенствующая  красота  въ  этихъ  художественныхъ  басняхъ  есть  красота  ихъ  народ- 
ности. Ивлеша  общелов'Ьческой  жизни  изображаютъ  он*  въ  образахъ  русскаго  быта, 
зъ  чертахъ  рускаго  характера.  Проникнутый  духомъ  своего  народа,  баснописецъ  зопло- 
тилъ  его  и  въ  свои  вымыслы.  Крылову,  говорить  И.  Кир1>евскш,  принадлежала  честь 
единственная,  ни  съ  кШъ  въ  его  время  неразделенная:  онъ  успелъ  быть  и,  что  еще 
важнее,  онъ  хотелъ  быть  русскимъ  въ  то  время,  когда  подражаше  почиталось  про- 
свт>щешемъ,  когда  слово  ((иностранное»  было  однозначительно  съ  еловомъ  «умное» 
или  «прекрасное».  Въ  это  время  Крыловъ  не  только  былъ  русскимъ  въ  своихъ  басняхъ, 
но  умелъ  еще  сделать  свое  русское  пленительньшъ»  (***)•  Это  искуство  олицетво- 
рять стихш  народной  индивидуальности  очевидно  не  только  въ  собственныхъ  басняхъ 
Крылова,  но  и  въ  его  переводахъ  или  перед*лкахъ  басень  иностранныхъ.  Заимство- 
ванные сюжеты  обработывалъ  онъ  сообразно  представлешямъ  русскаго  человека,  почему 
и  ипгблъ  право  причислять  свою  обработку  къ  оригинальнымъ  создашямъ.  При  сли- 
чении, напримеръ,  басень:  «Оселъ  и  Соловей»,  с  Демьянова  уха»,  «Джецъ»,  съ  ихъ 


(*)  В.  Водовоаовъ    въ    стать-Ь:    «О  педагогическому    звачешй    басень    Крылова»    (Жури,  Мин. 
Народ.  Проев,  ч.    116). 

Г**)  Выше,  стр.  305  и  306. 
(***)  Моск.   1845,  Л'Ь  1, 
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источниками    "    открывается    [ревосходство  нашего  баснописца,  умевшаго  но<         вен- 
ь  |  ,•.-•  сооб!  (сокое    поэтическое    достоинство    и    цветъ   народности. 

Преобладающею  силою  духовной  природы  Крылова  былъ  умъ — трезвый,  сметли- 
вый, наблюдательный,  просто  и  прямо  смотрящей  на  предметы,  не  подкупаемый  ника- 
кими теориями  и  пристрастЁами, — тоть  здравый  умъ,  которымъ,  по  выражение  Гоголя. 
крепокъ  руссшй  челов*къ,  умъ  выводовъ,  такъ  называемый  задай  умъ  заявивши 
себя  въ  пословицах ь.  Крыловъ  и  любилъ  черпать  изъ  втой  сокровищницы  практиче- 
китейской  мудрости.  Пользовался  же  онъ  ею  не  для  внешнего  украшения  сво- 
ихъ  басен ь,  а  потому  что  пословица  была  естественною,  следовательно  удобнейшею 
формою  прирожденнаго  ему  склада  ума,  пр1емовъ  его  мысли.  Въ  свою  очередь,  сло- 
варь народных!»  изречешй  одолжен ъ  баснописцу  значительиымъ  матер1аломъ:  соби- 
ратели русекпхь  пословицъ   (Снегиревъ,  Даль)  унесли  въ  свои  сборники  мноле  стили 

ь  его  баешь.  Каждый  образованный  находить  въ  зтихъ  баснять  чрезвычайно  мет- 
кля  аиооегмы  или  поговорки,  и  при  случат,  поясняетъ  ими  свою  мысль,  такъ  что 
нътъ  уже  надобности  ни  въ  другпхъ  толковашяхъ,  ни  въ  другихъ  доводахъ.  Между 
свойствами  ума.  которымъ  природа  наделила  Крылова,  одно  въ  особенности  заслу- 
живаете внимашя.  какъ  бы  подтверждая  ту  мысль,  что  русегай  человекъ  преиму- 
щественно   передъ    другими  народами  обладастъ    критическою    силою,    почему    и  въ 

ературе  его  наиболее  выказывается  отрицательное  отношение  къ  жизни.  Это 
свойство— -цршщ.,  веселая  и  лукавая  вместе,  совершенно  противоположная  наивно- 
сти, въ  которой  Крыловъ  вовсе  неповиненъ  и  которую  хотели  навязать  ему  насильно, 

оятно  изъ  желашя  доказать  всестороннее  сходство  нашего  баснописца  съ  Лафон- 
теномъ,  тогда  какъ,  говоря  серьезно,  сходство  ограничивается  лишь  твмъ,  что  тотъ  и 
другой  писали  превосходныя  басни.  Прошей  отзываются  суждешя  и  взгляды  самыхъ 
характеристичныхъ  басень  Крылова.  При  встрече  съ  новыми,  или  выступающим;, 
изъ  ряда  явлешями,  умъ  его  тотчасъ  принимаетъ  скептическое,  насмешливое  направ- 
ление: видитъ  пустую,  а  иногда  и  вредную  затею  тамъ,  где  друие  приветствуютъ 
перемену  къ  лучшему;  любить  сомневаться  въ  успехе,  а  не  предполагать  успвхъ; 
опасается  зла,  имеющагс  возникнуть,  а  не  ноощрястъ  возникающая  добра.  Что 
же    дальше,  кроме    ума?    Можно    думать,    что   онъ    сильно    переросъ    все    проч!е 

1енты  духовной  природы,  которые  потому  и  сделались    незаметно,    если     нельзя 

:ать,  что  нхъ  вовсе  и  не  было.  Въ  бюграфш  Ломоносова,  Державина,  Карамзин; , 
Жуковскаго,  Пушкина  встречаешь  разнообраз1с  какъ  литературныхъ,  такъ  и  умствен- 
выхъ  и  нравственныхъ  качествъ.  Говоря  о  Крылове,  волею-неволею  говоришь  о 

— и  только  объ  уме.  Подкупленный  высокою  ценностью  этого  ума,  читатель  можетъ 

гаать  отсутств1е  другихъ  сторонъ  личности;  но  историческая  правда  требуетъ  ска- 
зать, что  Крылову  не  доставало  чувства,  которое  привязываетъ  человека  къ  изве- 
стным!, идеямъ,  къ  известному  образу  действ! и  и  согреваетъ  внутреннимъ  огнемъ 
все  нроявлешя  его  таланта.  Разсматривая  его  басни,  легко  узнать,  чего  онъ  не  хотелъ; 
трудно  определить;  чего  именно  хотелъ  онъ.  Конечно,  такое  направлеше  частно  услов- 


(*)  Эти  источники:  Г/апе  е!  1с  го>>!^по1  (Дидро),  ьа  роШезве  уШацеыье  ГстМкотвореще    Барба) 
п  Ье  раузап  с.  -  (Эмбера,  переведшаго  басню  Геллерта:  Ваиег  ипс!  зет  8опп),  позвгБщепы  въ 

аПрнмЪчашлхъя     .   Кеневнча  (стр.   100—103,    244—248).  ,    1фонтеновой    басвв:    ОёрозНа1ге 

йпГнШе,  также  выставленъ  лжецъ.  Образцомъ  ея  служилъ  одивъ  изъ  средневЬковыхъ  баевввыхъ 
сказовъ  (ГаЬИаих)  о  рыцаря  и  его  оруженосце,  сходный  ш>  сюжету  съ  баснею  Крылова. 

томъ  п.  42 
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ливалось  сущностью  басни  какъ  сатиры,  но  большею  час™    (такъ  мнт>  кажется)  оно 
зависало  отъ  недостатка  иоложительнаго  сочувствия  къ  чему  бы  то  ни  было.  Нереходъ  отъ 
многихъ  отрицанШ,  выражаемыхъ  Крыловымъ.   къ  общему  утверждению  темень  и  затруд- 
нителенъ.    Есть    мнТ.ше,  что  положительный  идеалъ    баснописца  выраженъ   въ  басы* 
«Орелъ  и  пчела»  (4813),    представляющей    пользу  тружениковъ  для   общаго    блага; 
но  справедливо  ли  называть  идеаломъ  одиночное  заявление,  высказанное,  можетъ  быть, 
по  известному,  также  одиночному,  поводу   и    не  запечатленное   печатью    владычества 
надъ  разными  другими  заявлениями?  Идеалъ  даетъ  себя  знать  всегда  и  повсюду,  больше 
или  меньше  ироникаетъ  каждое  поэтическое  сознанте;  его  нельзя    скрыть:    онъ  обна- 
руживается такъ  или  иначе — подборомъ  ли  предметовъ,  характером^  ли    нравоученш, 
или  вспышкой  лирической,  причемъ  самъ  авторъ    выдвинется    изъ-за    своей    работы. 
Ничего  подобного  у  Крылова  нить.  Большинство   его   басень  какъ   бы    говорить    за 
него:    моя  хата  съ  краю,  ничего  не  знаю.    Хоть    ошибется,    конечно,  кто  на  слово 
поварить  этой  пословице-    Напротивъ.    Крыловъ   очень  хорошо  зналъ,  но  отъ  знашя 
дела  до  сочувств"ш  къ  делу  далеко,  еще  дальше  до  участ1я  въ  деле,  а  самое  большое 
разстояше  до  инициативы  въ  немъ.  Безстраст1е  было  отличительнымъ  свойствомъ   его 
духовной  природы;  въ  покое  безстраст1я  заключался  его    идеалъ.  Чтобы  написать  про- 
стое письмо,  онъ  долженъ  былъ  превозмогать  свою  лень  (*).    Природа  наделила  его 
всеми  талантами,  говорить  Бигель....    Одного  ему  дано  не    было:    душевнаго    жара, 
священнаго  огня....  Везде  умъ,  нигде  не  проглянетъ  чувство....  Челозекъ  этотъ  никог- 
да не  зналъ  ни  дружбы,  ни  любви,  никого  не  удостоивалъ  своего  гнева ,    никого  не 
ненавиделъ,  ни  о  комъ  не  жалФлъ;  никогда  не  вспоминалъ  о    прошедшемъ,    никогда 
не  радовался  ни  славе  нашего  оруж!я,  ни  успехамъ  просвещен1я...  Две  трети  столетия 
прошелъ  онъ  одинъ  сквозь  несколько  поколенш,  одинаково  равнодушный  какъ  къ  отцвет- 
шимъ.  такъ  и  къ  зреющимъ  (**).  Хотя  и  безразсудно  вполне  доверять  автору,  кото- 
рый въ  своихъ  Запискахъ   охотно    набрасывалъ  тень    на    замечатедьнейшихъ    людей 
своего  времени,  въ  томъ  числе  и  на  Сперанскаго.    однакожъ    каждый,  знакомый  съ 
бшграф1ей  Крылова  и  съ  чертами  его  психического  настроешя,  насколько  оне    обна- 
руживаются, его  баснями,  согласится,  что  въ    прнведенныхъ   словахъ    много    правды. 
Физюнсшя  баснописца,  какъ  человека,  схвачена  удачно.  Сходство  портрета  подтверж- 
дается отзывомъ'  Плетнева:  «Крыловъ  ничего  не  полюбилъ,  какъ  человекъ  обществен- 
ный, какъ  писатель    гешальный»     (***)•    Тяжелый    на  подъемъ  духа,  безъ  чего  не 
возможны    ни    побуждения    къ    деятельности,  ни  успехи  въ  ней,  Крыловъ  и  своему 
литературному  слогу  сообщилъ  ту  оригинальную  особенность,  которую  Плетневъ  озна- 
чилъ  словомъ  «увесистый»  и  которая  отличаеть  способъ  выражения   баснописца    отъ 
выражешя  современныхъ  ему  литераторовъ. 

Матер1алы  для  бюграФШ  Крылова  и  для  опредълешн  его  д-вятельпости: 

«Басни  И.  Крылова»,  критическая  статья  Жуковскаго  (В.  З^вр.  180^,  №  9;  перепечатана 

въ  Ноли.  Собр.  сочиненш,  изд.  1840,  ч.  7). 

«Басни  11.  Крылова»,  разборъ  нхъ  (Цвътннкъ  1809,  №  3) 

«Новыя  басни  И.  Крылова»',  критич.  ст.  Каченовскаго  (В.  Евр.  181*2,  №  4). 

«Разборъ  басенъ  Крылова»,  ст.  А.  Измайлова  (Сынъ  Отеч.  1816,  №  16;    перепечатана 

въ  Смирь  собранш  сочинений  Измайлова,  т.  2.  въ  стать!;:  «о  разсказ!»  басни»). 


(*)  Письмо  къ  молодой  дъвгщъ-  (Рус-  Архивъ,  1865). 

(**)  1Ь.   1803,  стр.  70—71   (изъ  Записовъ  Вигеля). 

(***)  Жизнь  II  сочинения  И.  А.  Крылова,  вт>  Поля    Собраши  огс  сочпненЙ,  стр.  1ХП. 
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«Крыли-. :.  ючка  18  '. '). 

Отрывки  им.   вдшеокъ  иоихъ  объ  И.  Л.  Крылов!;»,  с.  гр01  чела  184 

№  903  и  208;  1846  г.  И*  63  в  64  . 
|гМатер1а1Ы   ия  бюграФШ  И.  А.  Крылова»  (С*в.  Имела  1846,  М  292;   1847,   )     22). 
«И.  л.  1С  I  >,  Бантышъ-Каменскаго  (Словарь  досто       .  русской  эевии,  1847, 

т.  _ 

1шэнь  и  сочинен! я  II.  Л.  Крылова»,  ст.  Лобанова  (Сынъ  Отеч.  1847,  №  1). 
Жизнь  и  сочннешя  П.  л.  Крылова»,  ст.  Плетнева,  въ  Поли.  Собр.  сочинешй  П.  Кры- 
лова (1-е  изд.  1847,  2-е— 1859,  т. 

«Народное  в  общественное  значеше  Крылова»,  «о  педагогическомъ  значении  Крылова  , 
четыре  статьи  В.  Водовозова  (Журнал»  Мин.  Нар.  Проев.  1862,   Мв№  4,  5,  8,  9). 
актеристика  Крылова  въ  Воспоминашяхъ  В  (Рус.  Архип;,  1868,  №  1). 

«Письмо  Крылова  къ  молодо!!  дбвиц'В»  (Марь'В  Павловы Ь  Сумароковой),  Рус    Архюъ 

стр.  1316—1319. 
«Равсказы  о  Крылове»,  г.  Колмакова  (ИГ.  стр.  1319—1324). 
«Маскарадный  стихотворения  Крылова»,  г.  Кеневича  [Ш.  1866,  №№  N  и  9). 
■ИсторическГя  басни  Крылова»,  ст.  Филонова    (Семейпыа    вечера,    старший    возраст!», 
6  7,  л'.  8). 

Левъ  Андреевич»,  Крыловъ,  брать  баснописца,  и  его  переписка  съ    Иваном ь    Андрее- 
вичемъ  (1799—1823),  г.  Кеневича  (Рус.  Арх.  1808,  №  2). 
Рт.ч[.  о  басняхъ  Крылова  въ  худо;кественномъ  отношенш,  А.   Никитенко  (1868). 
Библ10граФИческ1я  и  историческая  прпм1»чан{я  къ  баснямъ  Крылова.  Составилъ  В.  Кене- 
вичъ  \^ 

Литературная  жизнь  Крылова.  Академическое  чтете  Я.  Грота  въ  день    юбилея    Кры- 
лова, 2  Февраля  1868. 

Заметка  для  бшграФШ  Крылова,  Я.  Грота  (1868). 

«II.  А.  Крыловъ»  (Бюграфическш  очеркъ),  В.  Кеневича  (В'Ьст.  Евр.  38С8,  кн.  2). 

.тира  Крылова  и  его  «Почта  духовъ»,  Я.  Грота  {\Ь.  кн.  3). 
Крыловъ  в  Радищевъ,  А.  Нышша  (Ш.  кн.  5). 

О  Крылов!»    и    его    литературно!!    деятельности,    Й.    Лавровскаго  (Журн.  Мин.    На} . 
Проев.   1868,  оевраль). 

§  42.  Въ  характеристик*  Крылова,  какъ  писателя,  Гоголь  обратилъ  внпмаше  на 
то,  что  Крыловъ  «выбралъ  себе  форму  басни,  вейми  пренебреженную,  какъ  вещь 
старую,  негодную  къ  употреблению  и  почти  датскую  игрушку»  (*).  Это  не  совекмъ 
такъ.  Когда  Крыловъ  иачалъ  писать  басни,  еще  не  казалось  страннымъ  мнъ'ше  одного 
изъ  корнфеевъ  швейцарской  школы  немецкой  поэзш — Брейтингера  (|  1776),  почитавшаго 
басню  высшпмъ  родомъ  стихотворства.  Мыъше  это  вытекало  изъ  поняшо  чудесномъ,  какъ 
основе  поэзш,  которая,  сверхъ  того,  должна  производить  моральное  д.ейств1е  на  чита- 
теля. А  какъ  басня,  по  своей  сущности  и  происхождению,  есть  чудесное,  дающее 
поводъ  къ  нравоучению,  то  и  отдано  ей  первенство  передъ  другими  родами  поэтиче- 
скихъ  произведенШ.  Что  она  въ  эпоху  Крылова  не  теряла  своего  значения,  ни  у 
насъ,ни  въ  литературе  запада,  доказывается,  между  прочимъ,  баснями  Арно(АгааиН) 
■■евшими  большой  усппхъ  во  Франши;  и  баснями  А.  Измайлова  (177  9 —  1831), 
современника  Крылова,  который  читались  съ  удовольств1емъ:  въ  течеше  тринадцати 
лъть  (съ  1814  по  1820)  вышло  ихъ  пять  издашй. 

Успеть  и  значение  басень  Измайлова  определяются  особенностью  его  даровашя, 
которое  не  осталось  незамеченньгаъ  даже  при  славе  Крылова.  На  эту  особенность 
указывалъ  сачь  авторъ,  называвплй  себя  «Россшскпмъ  Теньеромъ  4-мъ^  (***).  Люби- 
мымъ  его  выражешемъ  было:  «я  тетерю  по  прежнему».  Отлич'ш  теньерства,  какъ 


(*)  Выбранныя  и*вста  изъ  переписки  еъ  друзьями. 

(**)  Ум"   1834  г. 

(***)  II  е»1  1е  Тео1ег8  дев  ёспуатз  гпззвв»,  сказало  о  вемъ  въ  Кеуие  Епсус'.орссИс^е  1821  г. 
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иззестнаго  стиля  въ  живописи  и  литературе,  мы  уже  частш  видели  въ  романе: 
«Евгешй  пли  пагубные  следств1я  дурнаго  воспиташя  и  сообщества;  и  въ  повести: 
«Бедная  Маша»  (*).  Сфера  жизни  обыкновенной,  наивно-грубой,  а  иногда  и  циниче- 
ской, подходила  къ  таланту  Измайлова,  который  верно  схватывалъ  черты  ея  и  рисо- 
валъ  нхъ  искусно.  По  врожденному  *<  чутью  действительности»,  онъ  не  увлекся  сен-  * 
тиментализмомъ  Карамзина,  хотя  храбро  стоялъ  за  его  реформу  языка.  Въ  повести. 
служащей  подражашемъ  « Бедной  Лизе»,  трогательная  часть  перешла  въ  забавный 
мелодраматизмъ;  напротивъ,  сцены  простыхъ,  низменныхъ  характеровъ  и  происшествш 
принадлежатъ  къ  лучшимъ  мьсгамъ  ея,  каковы,  напримеръ.  сватовство  въ  доме  Про- 
стаковыхъ  и  письмо  Филимона  Фатюева  къ  Простакову.  Темъ  же  характеромъ  рисовки 
и  языка  отличается  разсказъ  о  приключешяхъ  Евгешя.  Къ  сатире  Измайлова  прила- 
гается оправдаше  какого-то  автора,  обвинявшагося  въ  томъ,  что  онъ  пйшетъ  личности: 

Твои  портреты  очень  схожи. 
На  липа  пишешь  ты! — «Нетъ,  я  пишу  на  рожи;». 

Это  не  значить,  что  у  Измайлова  изображешя  выходили  каррикатурнывш;  это  значить, 
что  Измайловъ  былъ  искусенъ  рисовать  только  так1я  лица,  который  зовутся  рожами. 
Высокое,  нежное,  утонченно-образованное,  деликатное,  грациозное....  решительно  ему 
не  удавалось.  Все  притязания  на  патетизмъ  оканчивались  крайней  неловкостью.  Хотелъ 
ли  онъ  начертать  изящный  образъ?  образъ,  вопреки  его  намерешю,  поражаетъ  отсут- 
ств1емъ  изящества.  Думалъ  ли  растрогать  читателей?  читатели  оставались  равнодуш- 
ными, или  улыбались.  Его  нежный  песенки  и  мадригалы — посягательство  на  неж- 
ность, его  оды — посягательство  на  лиризмъ.  То  и  другое  скорее  примешь  за  пародш., 
чемъ  за  настояние  образцы.  Описаше  водопада  (въ  басне  «Водопадъ  ж  Ручей»)  окан- 
чивается двумя  стихами,  изъ  коихъ  последней  смешонъ,  на  перекоръ  желашю  автора 
изобразить  величавое: 

Ни  птица,  ниже  зверь  къ  нему  не  приближались, 
И  ноги  смертнаю  въ  пего  не  опускались. 

Не  менее  смешно  уподобление  кота  сибариту,  а  мертвой  мыши — статуе  Венеры: 


гь  мышку  въ  зуоы  онъ  оеретъ, 

Потомъ  передъ  себя  кладетъ.... 
Глядитъ,  какъ  сибарита  на  статут  Венеры  С4-*). 

Но  какъ  только  авторъ  выходить  изъ  несвойственной  ему  сферы  патетическаго, 
нйжнаго  и  гращознаго,  и  вступаетъ  въ  сферу  низшаго,  необразованнаго  или  малообра- 
зованная слоя  общества,  где  бытовая  сторона,  не  отличаясь  чистоплотностью,  обна- 
руживается откровеннее,  наивнее  и  грубее,  тамъ  онъ  действуешь  свободно,  умеетъ 
находить  и  выдерживать  соответственный  сюжетамъ  тонъ;  тамъ  нетъ  разлада  между 
изображешемъ  и  изображаемымъ.  М1ръ  его  басень  населенъ  такими  личностями,  кото- 
рый по  табели  о  рангахъ  не  восходятъ  выше  титулярнаго  советника  и  съ  которыми 
часто  имеетъ  дело  управа  благочишя.  Двери  салоновъ  затворены  для  нихъ,  но  за  то 
открыть  имъ  входъ  въ  неприхотливый  увеселительный  заведения.  Одна    изъ    лучшихъ 


С)  Выше,  стр.  124,  169—171. 
(**)  Въ  басни:  Черный  Котъ. 
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м!ь  Измайлова  «Пьяница»  •лют!',  выказываетъ  свойство  е  I     ианта    равно  какъ 
и  его  манеру  разсказа.  Действующее  лице  вь  ней — 

ПЬЯНЮШКПНЪ,  '  1ЬВЫЙ, 

Советник  ь  гитуляриый, 
равно  васав  ы.пшь  в  • 
Въ  худой  ;1!1Ш1М11шк1м  зимой,  т.  большой  иорозъ 
По  N  лип ';  ше  п.  >  громъ  и  : 

Получивъ  отъ  кума  по     гсни  рублей,  онъ    отправился   въ    трактиръ,    напился    мерт- 
вецки пьян 

Къ  несчастлю  «мне  въ  трактир!,  онъ  подрался 
Л  с*ь  кЬмъ,  за  что, — и  самъ  тою  но  зналъ 

На  льетшщК  споткнулся  и  уиалъ, 
II  весь,  какъ  чортъ,  въ  грязи,  въ  кропи   перемарался. 
Вотъ  вечером ь  его  но  \лиць  ведут  ъ 
Два  воина  осанки  важной, 
Съ  СБЕирами,  въ  бронь  сермяжной. 

Представивъ  безобразие,  до  котораго  доводить  пьянство,  авторъ  заклннаетъ: 

Однако  надобно,  чтобъ  больше  пилъ  народъ: 
Хоть  людямъ  вредъ,  за  то  откупщикамъ  доходъ. 

Другая  басня:  «Пьяница  и  судьба»,    хотя  неоригинальная   по    вымыслу,    начинается 
оригинальньшъ  нзложешемъ: 

Въ  ночь  темную,  зимой, 
Подъячш  пьяный  шелъ  черезъ  рИзку  домой; 

Съ  прямой  дороги  сбился, 
И  гдбжъ?  у  полыньи  каналья  очутился, 
Споткнулся  и  на  край  на  самый  повалился; 
Засну лъ  и  думаетъ,  что  онъ  на  съвзжей  снитъ; 
На  чистомъ  воздух  Ь\  какъ  богатырь,  хранить.... 

И  между  тьмъ,  по»  странной  прихоти  человеческой  природы  или  по  трудности  распо- 
знавать талантъ  свой,  Измайловъ,  называвшей  себя  Теньеромъ,  въ  смысл*  иепритвэр- 
наго  описателя  случаевъ  и  лнцъ,  въ  род*  вышеприведенныхъ,  домогался  чести  прослыть 
«ннсателемъ  для  дамъ»  и  не  шутя  почиталъ  себя  таковымъ.  Въ  одномъ  послаши  онъ 
величаетъ  себя  однимъ  изъ  главныхъ  дамскихъ  поэтовъ  и  мнопя  статьи  скръплялъ 
подписью:  «писатель  для  дамъ»,  а  въ  послъдствш,  какъ  бы  недовольный  такимъ  огра- 
ыичешемъ  своего  авторства,  прибавлялъ.  «и  для  мужчинъ».  Нельзя  было  сильн-Ье 
задъть  его.  какъ  не  признавая  за  нимъ  этого  титула.  Кто-то  зъ  шутку  сочинилъ  ему 
следующее  надгроб1е. 

Подъ  камнемъ  симъ  лежитъ  Измайловъ  журвалистъ 
И  Фабулистъ; 
Иисалъ  стишки  въ  часы  досуга; 
Оставилъ  басенокъ  довольно,  эпиграммъ; 
Но  музою  себЬ  не  могъ  найти  онъ  друга  (*) 
И  былъ  писатель  не  дли  дамъ. 


(*)  «Изъ  сочниптелева  круга?*  спрашиваетъ  Измайловъ  вь  аздапавлемся  имь  журналЬ  «Благо- 
наи-Ьренныйв,  гдъ1  надгроб!е  било  напечатано  (1822,   №   14). 
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«Теперь»,  замечаеть  Измайлову  «умру  покойно,  есть  мне  эпитаф1я,  есть  надпись  къ 
моему  портрету,  есть  и  портретъ».  Въ  сатире  Воейкова:  «Домъ  сумасшедшихъ»,  одна 
строфа  посвящена  Измайлову: 

Вотъ  Измайловъ— авторъ  басенъ, 

Разсужденш,  эпиграммъ; 

Онъ  пищитъ  мнЬ:  «Я  согласенъ, 

Я  писатель  не  для  дамъ. 

Мой  иредметъ  — носы  съ  прыщами; 

Ходнмъ  съ  музою  въ  трактнръ 

Водку  пить,   Ьсть  лукъ  съ  сельдями; 

М1ръ  квартальныхъ — вотъ  мой  м!ръ! 

«Стихъ:  я  писатель  не  длядамз,  жестоко  встревожилъ  Измайлова»  (разсказываетъ 
Булгаринъ).  «Въ  день  его  рождешя,  я  послалъ  ему  шуточные  стишки,  въ  которыхъ, 
после  каждаго  куплета,  былъ  припевъ: 

Н'Ьтъ,  нЪтъ!  ты,  вопреки  врагамъ, 
Писатель  для  мужчинъ  и  дамъ, 

Измайловъ  былъ  въ  восторге!  Стишки  напечаталъ  въ  Благонамеренномъ,  а  припевъ 
приказалъ  вырезать  на  своей  серебряной  табакерке,  которую  всегда  носилъ  съ  собою». 
Другую  обиду  Измайлову  нанесъ  Пушкинъ  отзывомъ  о  его  журнал*:  «Благонаме- 
ренный», отличавшемся  внутреннею  и  внешнею  неопрятностью: 


ли  дамъ  се  от,  представить 
Съ  « Благонамеренны  мъ»  въ  рукахъ? 

Сверхъ  простоты  и  теньеровской  естественности,  басни  Измайлова  отличаются  про- 
стодуштемъ  и  откровенностью,  отражая  на  себе  характеристичесюя  черты  автора. 
Этими  чертами,  совершенно  противоположными  характеру  Крылова,  Измайловъ  похо- 
дилъ  и  на  Хемницера,  котораго  онъ,  по  его  словамъ,  выбралъ  своимъ  наставникомъ,  и 
на  Лафонтена,  который  въ  сочинешяхъ  своихъ  любилъ  говорить  о  самомъ  себе,  такъ 
что  они  доставляютъ  значительный  матер1алъ  его  биографу.  Нашъ  баснописецъ  пре- 
взошелъ  въ  этомъ  отношении  и  того  и  друга  го.  При  каждомъ  случай  онъ  не  скупился 
на  откровенный  изведя  о  литературиыхъ,  служебныхъ  и  семейныхъ  обстоятельствах!, 
своей  жизни.  Различный  черты  его  портрета,  набросанный  имъ  самимъ,  даютъ  возмож- 
ность представить  его  личность, — личность  добраго,безхитростнаго,  прямодушнаго,  досто- 
любезнаго  человека,  съ  неважнымъ  умомъ,  любившимъ  ограниченную  истину  и  осязательную 
ясность,  съ  мелкимъ  образовашемъ,  не  выступавшимъ  изъ  круга  словесности  и  питав- 
шимся воззрениями  французскихъ  теоритиковъ.  Читатели  его  сочпненш  и  журнала,  имъ 
издававшагося  (Благонамеренный),  были  посвящены  даже  въ  частности  его  домашняго 
быта:  они  знали  его  наружность,  одежду,  место  жительства,  день  рождешя  супруги, 
фамшпи  кумовьевъ  и  крестииковъ,  имена  кучера,  кухарки  и  другихъ  служителей.... 
Онъ  охотно  выказывалъ  свою  натуру,  зная,  что  ближше  не  найдутъ  въ  ней  ничего 
дурнаго  въ  нравственномъ  смысле,  хотя  могутъ  найти  нечто  смешное  и  неуклюжее. 
Желаше  казаться  инымъ,  а  не  быть  темъ,  что  онъ  есть,  аффекташя,  притворство 
встречали  въ  немъ  постоянную  аитипатда.  Отбросивъ  ложный  стыдъ,  онъ  исповеды- 
вался  передъ  публикой  въ  своихъ  недостаткахъ  и  не  таилъ  недостатковъ  чужихъ.  Намъ 
известно,  какъ  въ  зрелые  годы  отозвался  онъ  о  своемъ  юношескомъ  произведении — романе 


—  335   — 
«Евгаий»  (*).  При  слов?  <>  метроманш,  онъ  прямо  говорить,  что  и  зангаъ  водится 

ПВТЬ   Гръть: 

Любло  писать  стихи    I  о   давать  иг.  иечать 
Но  аотаю  1р"Ьха:  лобло  вхъ  и  читать 

!  горько  фузьямъ  сердечнымъ,  но  встръ*чнымъ  и  поперечнымъ. 

Вышла  книжки:  «Распознавали*  и  лечешё  гемороя»,  советующая  воздерживаться    отъ 
употреблешя  горячнгь  напнтковъ. — Измайловъ  туть  же  замъчаетъ: 

II  иже  отъ  вина'.... 
Да  лучше  пусть  болитъ  спина! 

Запоздалъ  нумеръ  журнала  на  масляницъ\ — издатель  извиняется  въ  неакуратности  и  вмъ- 
ст*  съ  тбмъ  объясняетъ  ея  причину,  а  именно,  что  онъ, 

Какъ  руссмй  человькь,  на  нраздннкахъ  гулялъ. 
Забыть  жену,  дъчгей,  не  только  что  журналъ. 

Таковъ  же  Измайловъ  и  въ  своихъ  басняхъ.  Онъ  не  простой  разсказщикъ  того, 
что  делается  между  людьми  или  животными:  онъ  принимаетъ  участье  въ  собьшяхъ  и 
кикакъ  не  можетъ  воздержаться,  чтобы  не  заявить  своего  мнъшя  или  чувства.  Заяв- 
лентя  эти,  всегда  нскреншя,  простодушныя,  часто  горяч1я  и  часто  комичныя,  состав- 
[яють  субъективный  элементъ.  По  инымъ  баснямъ  можно  подумать,  что  д1;ло  касается 
гобственной  персоны  автора,  что  онъ  лично  заинтересованъ  въ  драмт*;  и  потому,  не  доволь- 
ствуясь ролью  зрителя,  по  временамъ  выказываетъ  свою  фигуру  изъ-за  кулисъ.  Длин- 
ное заключенье  басни  «Клеветникъ»  сообщаетъ,  что  авторъ  въ  перинной  лиши  вид-влъ 
картину  страшный  судъ.  Описавъ.  каш  изображены  на  ней  муки,  уготованныя  кле- 
ветникамъ,  онъ  прибавляетъ  отъ  себя: 

Не  худо-бъ  и  жизыхъ  ихъ  жечь, 
Или  на  перекресткахъ  сечь 
Подъ  барабанъ  лозами... 
Одничъ  клеветников ь  ...  А  клеветницъ? — Щипцами 
Горячими  ихъ  язычки  припечь. 

Начавъ  басню  «Черный  Котъ»  нъжно-комическимъ  тономъ: 

Вы  любите  кота? 
Любите:  онъ  вьдь  сирота; 
Малюткой  вамъ  еще  достался; 
Кто  подлри.гь  его,  тотъ  съ  жизтю  разстался, 

Измайловъ  оканчиваетъ  ее  сердитыми  словами: 

Ксего  иротпвнъи  мнь  ТартюФЫ — .!  ры! 

О,  какъ  бы  я  быль  радъ, 
Когда  бы  поскорей  они  попали  въ  адъ! 

Басня:  «Сметливый  экономъ»  (*") — образецъ  спокойно- добродушной  веселости  съ 
одной  стороны  и  личнаго  вмешательства  автора  съ  другой.  Но  не  всегда  онъ  оста- 
вался спокойным ъ:  онъ  умълъ  вспылить,  конечно  не  безъ  резона,  и  въ  искренней, 
любезно-комической  вспышк!;  выказать  всю  свою  простоту,  наивность  и  незлоб!е.  Для 


(*)  Выше,  стр.   170. 
[**)  Ист.  Хр.  II,  2СС. 
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примера  выписываемъ  заключительные  стихи  разсказа  о   « Дворник ;;  буянит.»,  ведшей 
себя  неприлично  въ  церкви  : 

О  стыдъ!  о  срамъ! 
И  это  сделала  дворянка  и  девица! 

Проклятая  срамница! 

Будь  я  арх1ереп 

Или  хоть   нрото1ерой, 
'Го  право  бъ  проучнлъ  злодвику: 
На  паперти  бъ  ее  поставить  у  дверей, 
х       Вздввъ  ожерелье  ей  железное*  на  шейку  !  *). 
Сошлось  бы  множество  народа  поглядеть. 
Дай  Богъ  ей  въкъ  весь  въ  дЬвкахъ  просидеть! 

Посл-бднш  стнхъ — совершенство  въ  своемъ  род*.  Трудно  закончить  басню  бол*е  наив- 

нымъ  и  неожиданнымъ  образомъ,  и  невозможно   пожелать  большей   напасти    д-ввипт, 

смышлявшей  жениха. 

Орвпшальнаго  вымысла  въ  басняхъ  Измайлова  почти  ивтъ  вовсе.    Онъ  не  им-блъ 

для  этого  способности,  въ  чемъ  и  сознавался  передъ  публикой:  большую  часть  своихъ 

басень  онъ  называлъ  вольными  подражаю  ями    иностраннымъ   баснописпамъ  —  Езопу; 

Лафонтену,  Ф.плнану,  Ламоту  и  многимъ  другимъ: 
Я  подражателя  назван!я  желаю; 
Свой  трудъ  достоинствомъ  чужим  ь  я  возвышаю. 

Въ  послании  къ  одному  изъ  друзей  своихъ  онъ  съ  горемъ  и  досадой  восклицаетъ: 
Б1»да  и  стыдъ  съ  моимъ  нетворческим  ь  умомъ! 
Я  яъ  вымыслахъ  совспмъ  удачи  не  йягвю. 

Но  этотъ  недостатокъ  творчества  вознаграждается  другою  оригинальностью,  которая 
и  служила  причиною  усптха  басень:  будучи  переводами  или  подражашями,  он*  т*мъ 
не  мен'Ье  своеобразны,  какъ  отражеше  своеобразной  личности  на  запмствованномъ 
вымысле,  на  манер*  и  тон  Г.  разсказа,  на  выводахъ,  на  язык*.  Въ  какомъ  бы  костюме 
ни  являлся  переводчикъ,  читатели  узнавали  въ  немъ  одну  и  туже  особу — Александра 
Ефимовича  Измайлова,  баснописца  или,  какъ  онъ  любилъ  именовать  себя,  «фабули- 
ста»,  со  многими  достслюбезными  качествами  русскаго  человека,  которыя  обнаружь- 
вались  въ  его  литературныхъ  произведешяхъ  со  всею  простотою  и  наивностью. 

Крыловымъ  кончилось  наша  басня,  не  потому  только,  что  идти  за  нимъ  по  той 
же  дорог*  было  невозможно,  безъ  рзвпоспльнаго  ему  таланта,  каше  родится  в*ками, 
но  и  по  другой  причин*.  Слова  его.  что  онъ,  какъ  иной  морикъ,  не  хаживалъ 
далеко  въ  море,  совершенно  справедливы  по  отношешю  къ  сущности  избраннаго  имъ 
рода.  Форма  аполога,  некогда  высоко  поставленная  теоретиками  и  столь  соблазни- 
тельная для  искателен  литературной  славы,  не  отвечала  болТ.е  матер1алу  и  требо- 
вашямъ  сатирика.  Нзображенгс  общечелов*чеекихъ  и  нацюналышхъ  недостатковъ, 
съ  анализомъ  ихъ  подлинныхъ  причинъ,  кроющихся  въ  порч  б  нравственныхъ  отно- 
шеиш  между  людьми  или  въ  неправильности  общественныхъ  и  политическихъ  отно- 
нш  между  гражданами  одного  и  того  же  государства,  не  могло  укладываться  въгвеную 
рамку  басеннаго  разсказа,  который  кром*  того  былъ  иносказашемъ,  тогда  какъ  и 
авторы  и  читатели,  по  своему  развитие,  нуждались  въ  прямомъ,  непосредственном*, 
ни  символами,  ни  аллегор1ей  неприкрытомъ  представленш  жизни.  Удовлетворена  такой 
потребности  должны  были  служить  друпе  поэтичесше  (|)ормы — повесть  и  драма,  даю- 
иие  просторъ  и  умной  наблюдательности  и  творческому  воображению. 

(*)  Въ  старину  падт.валп  въ  церквахъ  ошейники  на  твхъ,  которые  делали  тамъ  какое-либо 
безчин1е.  Ошейники  епт  прикованы  были  цъпяни  къ  стЪиамъ.  Примтъч.  Измайлова.  (Ист.  Хр. 
II,  268-269;. 
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!;>.  Требоваше  народности.  Художественно  выраженной  Крыловым»  въ  басн'Ъ, 
было  погонь  не  только  заявляемо,  но  и  выполняемо  относительно  другягь  родовъ 
поют.  Гвгбдичъ  даль  нервы!  опыть  русской  народной  идиллш  «Рыбаки»  (1825), 
«безъ  Хлой  I!  Дафннсовъ,  которые  принадлежать  зешгЬ  чужой,  требуют*  такихъ 
свойствъ,  такпхъ  красокъ,  который,  \  >тябъ  они  были  выражены  со  всею  истиною,  прм* 
вюкаютъ  Лдно  удивлёше,  а  не  учаспё:  ибо  сердце  наше  по  иаНдеть  въ  нигь  ничего 
себЬ  знагкомаго,  ничего  роднаго"  (*)0нъ  же,  по  поводу  перевода  беокритовон  идиллш 
кСиракузанки)),  высказалъ  тгвше  о  такь  называвшееся  пастушеской  поззш,  сущность 
которого  состоитъ  въ  томъ.  что  эта  поэз.я  должна  почерпать  матер1алы  изъ  просто- 
народного быта.  Представивъ  кратк1й  очеркъ  идиллш  у  древнйхъ  и  новыхъ  народовъ, 
онъ  говорить  о  натлемъ  отечеств!;:  «Гд^  если  не  въ  России,  болъс  состояшй  людей, 
которыхъ  нравы,  обычаи,  жизнь  такь  просты,  таиъ  близки  къ  природ!;?  Разве  у 
простолюдином,  нашить  иГть  своей  виры,  п.ов1>рш,  нравовъ,  костгомовъ,  своего  быта 
дочашняго  и  своей,  русской,  природы?  Наши  мпогообрядныя  свадьбы,  паши  хороводы, 
разный  игрища,  праздники  сольете,  даже  церковные,  суть  живыя  идиллш  народный, 
ожидагошля  своихъ  ноэтовъ».  За  «Рыбаками»  поел  1;довалъ  второй  оиытъ  народно- 
русской  идиллш  «Обманутая»  (**).  Хотя  неизвестный  ея  авторъ  и  не  вкрилъ  въ 
возможность  у  насъ  домашней  идиллш,  да  и  не  находилъ  въ  томъ  большой  надобно- 
сти по  той  причин!.,  что  герои  знаменитыхъ  пасторалей  Геснера  д1шствуютъ  не  въ 
родин  Г.  его,  Швейцар. и,  однакожъ  сложилъ  одну  на  сюжетъ  русской  пт.сни,  удержавъ 
разчъръ  и  нисколько  стпховъ  последней. 

Русская  иднл.ш  имТ.еть  хотя  и  долговременную,  но  очень  неважную  истор1Ю. 
Можно  вести  ее  съ  Сумарокова,  отважно  бравшагося  за  вев  роды  стихотворства. 
Онъ  иаписалъ  77  эклогъ  и  7  идиллш  (***),  изъ  которыхъ  иныя  появились  еще  въ 
Трудолюбивой  пчелт/м  (1759).  Неизменное  ихъ  содержаше— любовь,  какъ  и  сле- 
довало быть  по  мысли  автора,  выраженной  въ  посвященш  эклогъ  ('прекрасному  рос- 
сшекаго  народа  женскому  полу»  ('****).  А  руководствомъ  стихотворцу  служили  фран- 
цузская теор1я  идиллш  н  главньйипс  представители  оной.  Одннъ  изъ  ннхъ,  Фонте- 
нель,  въ  «разеужденш  объ  эклогЗБ»  упрекаетъ  древиихъ  за  то,  что  они  не  облаго- 
раживали  природы,  а  изображали  ее  во  всей  грубости,  что  они  унижали  нскуство, 
заставляя  идиллнчсск!я  лица  толковать  о  навоз!;,  стойлахъ,  евннопасахъ,  какъ  будто 
о  какихъ-нибузь  прнвлекательныхъ  предметахъ,.  почему  и  обзываетъ  Оеокритовыхъ 
пастуховъ  неучами.  Л  какъ,  соответственно  такому  воззрешю,  пастухи  и  пастушки 
Фонтенеля  могли  не  уронить  себя  въ  любомъ  салонТ»,  то  н  женская  лица  въ  экло- 
гахъ  Сумарокова — Йрпса.  Дорпза,  Кларпса,  Пальмира,  Флориза,  Амарилла,  Галатея, 
и  проч.,  и  проч.  —  выражаютъ  салонную  любовь  салоннымъ  манеромъ,    разумеется 


(*)  Сынъ  Отечества  1322,  №  8. 

(**)   Соровпователь  иросвъчцешя  1822,  №  11. 

(***)  Пол.  собраш'е  сочипенШ  Сумарокова,  ч.  ч.  8  и  9  (1787). 

(****)  «Я  вамъ,  прекрасный,  сей  мой  трудъ  посвящаю;  а  ежели  кому  изъ  васъ  подумается, 
что  моп  эклоги  наполнены  мзлигипо  любовно,  такт  должно  знати,  что  недостаточная  любовь  по 
была  бы  материю  поззш.  Сверхъ  того  должно  и  то  вообразитя,  что  во  лип  златаго  вика  не 
было  пи  бракосочеташя,  пи  о<'рядовъ  къ  оному  приплдлстгапшхъ-  едина  нежность,  только  пре- 
провождаема жаромъ'н  в-Ьрпостью,  была  оспованЬ'мъ  любопнаго  блаженства....  Въ  оклогахъ 
моихъ  возвышается  нъ'жносп.  и  върность,  а  по  злопристойиос  сластолнб!е..  Любовь — йстотяивх 
и  основашо  всякаго  дыхашя.  а  въ  добавокъ  въ  сему  исючнпкъ  и  осНоваМе  поэз1н. 
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въ  тон*  сумароковскаго    стихотворства,    которое    часто    впадало    въ  комизмъ,    желая 
быть  серьезнымъ,  или  въ  серьезность,  желая  быть  забавнымъ. 

Фонтенелева  теор1Я  долго  держалась  какъ  у  французовъ,  такъ  и  между  нашими 
лпттераторамн .  Известный  французскш  критиБЪ  и  переводчпкъ  веокрита,  Жоффруа, 
въ  «ОпыгЬ  объ  идиллш»  (*),  также  находить  идиллш  греческаго  поэта  мало  зани- 
мательными и  пастуховъ  его  злыми,  сварливыми,  завистливыми.  Въ  эпоху  болЪе  къ 
намъ  близкую,  Бональ  (ВопаШ),  выходя  нзъ  главнаго  своего  положешя,  что  лите- 
ратура есть  выражеше  общества,  видитъ  въ  ней  поступательный  ходъ,  соответ- 
ственно таковому  же  ходу  общества:  какъ  общество  шло  отъ  состояшя  семейпаго  къ 
публичному,  такъ  и  литтература  восходила  отъ  патр!архальнаго  рода  къ  общественному. 
Въ  доказательство  этой  мысли,  авторъ  разематриваетъ  поэз1Ю  пасторальную  и  поэзно 
эпическую:  идиллш  веокрита,  Вирпшя  и  Геснера  съ  одной  стороны,  Ил1аду,  Энеиду 
и  Освобожденный  1ерусалимъ  съ  другой.  Въ  ЭеокригЬ  и  Гомер*  является  ему  дът- 
ство  поэзш,  въ  Энеид*  и  эклогахъ  Вирпшя  ея  юношество,  въ  Геснерь  и  ТассТ. 
возмужалость,  такъ ^ что  идиллш  веокрита,  Вирпшя  и  Геснера  состоять  въ  такомъ 
же  отношенш  между  собою,  въ  какомъ  эпопеи  Гомера,  Вирпшя  и  Тасса.  Другими 
словамиТ  нравы,  изображенные  веокритомъ,  запечатлены  грубой  простотой;  Геснеръ 
изображаетъ  природу  хотя  простую,  но  облагороженную,  избежавъ  такимъ  образомъ 
и  грубости  пастушескаго  быта  и  пышнаго  блеска  цивилизац1и;  Виргилш  занимаетъ 
средину  между  необлагороженной  наивностью  веокрита  и  благороднымъ  изяществомъ 
Геснера  (**). 

Къ  господству  указанныхъ  взглядовъ  на  пдплл1ю  присоединилось  повсеместное  увле- 
чете Геснеромъ,  сочинения  котораго  стали  являться  въ  русскихъ  переводахъ  со  второй 
половины  прошлаго  столъ^я  (***)■  Но  эти  некогда  знаменитый  идиллш  не  что  иное, 
какъ  притязаше  на  истинную  поэзш.  Это  легше,  поверхностно  начертанные  картинки 
и  образы  безъ  жизненности,  безъ  наивности  и  развита,  и  притомъ  однообразные  до 
утомительности.  Корифей  пасторальной  поэзш,  какъ  называли  Геснера,  привилъ  своимъ 
героямъ  украшенную,  приторную  сентиментальность,  напоминающую  те  пастушесш 
драмы,  что  разыгрывались  въ  Тр]'анонь   при  Людовике  XV. 

Спокойно-счастливая  домашняя  жизнь,  красивый  места  родины  и  раннее  чтеше 
Геснера  и  чувствительныхъ  романовъ  Августа  Лафонтена,  Жанлисъ  и  Коттень  раз- 
вили въ  Панаеве  (1792 — 1859)  данное  ему  отъ  природы  идиллическое  чувство  и 
вызвали  его  на  подражание  любимому  образцу  (*'  '*).  Идиллш  его,  въ  числе  25, 
изданы  особой  книжкой  (1820),  съ  предислов1емъ,  заключающпмъ  въ  себе  разеуж- 
деше  о  пастушеской  или  сельской  поэзш.  Въ  этомъ  разеуждеши  опъ  не  отступаетъ 
отъ  французскихъ   понятШ.    Подобно    Фонтенелю.    онъ  находить,  что  простота  0ео- 


(*)  Пере  водь  его  напеч.  въ  Благонамърепноыъ  (Н23,  №  10). 

(**)  Пи  81у1е  е1  (1е  1а  НиёгаШге  (1806),  МеЦфадз  (1819). 

(***)  Собрашс  сочиненш  Геснера  пмЪло  два  перевода:  Левшина  (1787)  и  Тимвовскаго 
(1802—1803). 

(****)  Панаевъ,  Владшпръ  Ивановичъ,  обучался  въ  казапскомъ  уииверситетв,  по  выходт. 
нзъ  котораго  слуашлъ  въ  Петербурге.  Онъ  управлялъ  канцеляр1ей  Министерства  Император- 
скаго  двора  Стецъ  его,  Иванъ  Ивановичу  пермсый  губернскш  прокуроръ,  гавйдывавшш  иерм- 
скимъ  народнымъ  ушлищемъ,  состоялъ  въ  дружеской  связи  со  многими  московскими  профессо- 
рами н  литтераторамп;  ему  былъ  одолженъ  Мерзляковъ  своимъ  образовашемъ  и  отправкой  въ 
Москву  для  дальнейшего  обучешя.  Записка  В.  И.  Панаева  въ  Вист.  Европы  1867  г.,  за  сен- 
тябрь и  декабрь. 
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крига  сшивом*  груба  для  иасъ,  потому  что  ввокритъ  1Ногда  выбнралъ  предметы, 
чрезвычайно  низше.  А  такъ  гак*  иродмянтв^ьвое  рабство  сделало  иашпхъ  пастуховъ 
и  земледельцем»  грубым,  лукавыми  и  подлыми,  то  от  и  думаетъ,  что  идидл1я, 
перенесенная  въ  ваше  время,  совершенно  лияшлась  бы  своего  достоинства.  Немецкш 
нднллпкъ  Броннеръ  осуждается  имъ  за  то,  что  часто  вводптъ  опнсашн  животныхъ: 
«кому  п[чнтно  видеть  на  сцен!;  сельдей,  устрицъ,  лягушскъ,  раковъ  и  слизней?» 
Рлвнымъ  образом!  не  нравится  Панаеву  введете  колдуповъ  я  волшебницъ:  «всегда  ли 
то  хороню,  что  взято  съ  натуры?')  Поводъ  допускать  въ  ндиллнческихъ  лицахъ  не- 
которую степень  образованности  и  позн.шш  доказываетъ  онг>  не  темъ,  что  патр1ар- 
хальнып  образе  жизни  не  псключаетъ  возможности  того  или  другаго,  а  темъ,  что 
пастушеское  состоите,,  по  евпдптельствамъ  миоолопп  н  нсторш,  было  некогда  въ  боль- 
шом! почет*:  ос  его  не  стыдились  цари  и  самые  боги:  Парпсъ  пасъ  стада  отца  сво- 
его, Аполлонъ  быль  пастухомъ  у  царя  Адмета». — Какъ  ни  странны  подобныя  суждетя 
и  доказательства,  но  очень  понятно,  что  пдиллш  Панаева,  бывъ  сравнительно  луч- 
шнмъ  осуществлешемъ  ходячнхъ  въ  то  время  понятш  о  пастушеской  поэзш,  заслужили 
общую  похвалу.  Россшская  Академ1я  наградила  автора  золотою  медалью.  Журналы 
величали  его  достойнымъ  подражателемъ  Геспера,  единственнымъ  сельскимъ  нашимъ 
поэтомъ,  которому  Панд,  вместе  съ  свиргълью  (*),  передалъ  и  свое  имя.  Въ 
сущности  же,  что  такое  эти  пдиллш?  По  содержатю,  он*  одинаковы  съ  эклогами 
Сумарокова:  таже  любовь  пастуховъ  и  пастушекъ,  ((чистая  подобно  вод*  ихъ  кри- 
стальныхъ  псточниковъ» ,  какъ  видно  нзъ  словъ  Флор1ана,  выставленныхъ  авторомъ 
въ  эпиграфе;  по  цели,  оне  относятся  къ  моральному  стихотворству:  ((Главная  прелесть 
пасторали,  учить  тотъ  же  Флор1анъ,  возбуждать  въ  читателяхъ  добродетели».  Но 
такихъ  пастуховъ  и  пастушекъ,  кате  выведены  Панаевымъ,  не  существовало  ни  въ 
какихъ  странах ь  евьта.  М1ръ,  имъ  представляемый,  есть  сказка,  лишенная  даже 
випшняго  интереса,  за  исключешемъ  стиха,  довольно  свободнаго  и  гладкаго  по  тому 
времени.  Если  же,  какъ  было  замечено  критикой,  авторъ  изображалъ  не  мечту,  а 
человека,  какпмъ  онъ  долженъ  быть  при  патр1арха;1ьной  простоте,  то  читателю 
остается  пожалеть  о  внутренней  пустоте  и  ничтожной  жизни  будущихъ  идеаловъ 
человечества.  Народнаго  элемента,  разумеется,  и  искать  нечего.  , Правда,  описашя 
нькоторыхъ  местностей  напомпнаютъ  кой-какпми  чертами  русскую  природу,  но  про- 
столюдины, поселенные  въ  этихъ  местахъ,  не  имеютъ  въ  себе  ничего  русскаго. 
Даже  Палемонъ,  действующее  лице  одной  пдиллш,  почитавшейся  лучшею,  ни  сколько  не 
похожъ  на  иашего  крестьянина,  хотя  бы  его  звали  Филнмономъ.  Поэтому  не  удиви- 
тельно, что  те  нзъ  литераторовъ,  которые  не  были  отуманены  французскою  теор|'ей 
пскуства,  а  смотрели  на  отношешс  его  къ  жизни  более  правильнымъ  взглядомъ, 
смеялись  надъ  явными  нскажешямн  природы  въ  иднлл1яхъ.  Крыловъ  въ  «Наибе», 
кн.  Долгорук'|й  въ  стихотворенш  «Жизнь»,  забавно  представляютъ  разочаровате 
людей,  составивших!  себе  поият1е  о  сельскомъ  быте- по  Гесперу  и  его  последователями 


(*)  Разборъ  идиллш  ГнД.дта  «Рыбаки»  (Благонамеренны Гг  1822,  №№    17,  21,    22,  29,    36). 
Издатель  Благопамерсппаго,  Л.  йзмайловъ,  при  этомъ  зам'Ьтилъ: 

И  гербъ  Панаевымъ  съ  свирълш  ввдь  дапъ. 

Въ  дружескомъ  кругу,  Панаева  прозрим   Лркадппымъ:    самъ  онъ  т.ену  свою  называлъ  Фил- 
лидою,  имепемъ  пастушки,  не  редко  встречающейся  въ  его  идилл1яхъ. 


* 
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Пушкпнъ  спрашивалъ  у    русского    Геснера,    гд*  онъ    нашелъ    евоихъ    пастуховъ  и 
пастушекъ — въ  шустеръ- клубе  или  на  Красномъ  кабачке. 

Въ  Германш  Геснеръ  недолго  пользовался  славой:  Лессингь  нанесъ  ему  ударъ 
своею  критикой,  а  немецюе  стихотворцы  лучшими  образцами  идиллш.  Эти  образцы, 
съ  одной  стороны,  показали,  что  идиллическая  ноэз1Я  необходимо  требуеть  содержашя 
народнаго,  а  съ  другой — раздвинули  ея  пределы,  внеся  въ  нее  ие  одинъ  быть  рыба- 
ковъ,  пастуховъ  и  земледельцевъ,  что  уже  сделалось  избитой  темой,  но  и  все 
нростыя  отношешя  жизни,  которыя  не  исключаютъ  и  образованности,  если  только 
она  не  ведетъ  за  собою  борьбы,  волнешя  и  духовного  разлада.  До  появления  «Рыба- 
ковъ»  мы  уже  были  знакомы  съ  некоторыми  произведениями  ньмецкнхъ  эстетиковъ: 
иереводъ  Фоссовой  «Луизы»  вышелъ  одновременно  съ  стихотворениши  Панаева  (въ 
1820  г.).  Несколько  Броннеровыхъ  идиллш  было  напечатано  въ  журналахъ.  Жуков- 
ск1й  художественно  воспроизвелъ  сельшя  стихотворешя  Гебеля  (Утренняя  звезда, 
Летшй  вечеръ,  Овсяный  кисель  и  др.)  и  шесу  Гете:  «Путешественник*  и  Посе- 
лянка», также  принадлежащую  къ  идил.шмъ:  наивность  простолюдинки  съ  ея  обы- 
деннымъ,  такъ  сказать  утилитарнымъ  отношешемъ  къ  природе  противопоставлены 
высоко-развитому  и  глубоко-поэтическому  чувству  путешественника,  который  смотритъ 
на  природу,  вакъ  на  произведение  высочайшаго  творчества.  Отсюда  видно,  что 
понятно  о  народной  идиллш  были  уже  проложены  следы  въ  русской  литературе. 
Надобно  было  подкрепить  это  поняпе  примеромъ,  что  и  сделалъ  Гнедичъ  своимъ 
стихотворешемъ. 

Какъ  произведете,  служившее  иереходомъ  отъ  одного  направления  къ  другому, 
противоположному,  идилл1я  «Рыбаки»  не  выдержана  въ  целомъ.  При  нервомъ  опыте 
въ  новомъ  роде  трудно  отрешиться  отъ  прежнихъ  обычаевъ.  долго  господствовавшихъ 
въ  литературе.  И  потому  авторъ  нередко  сбивается  на  старый  ладь,  заставляя 
действую иия  лица  выражать  мысли  и  чувства  несвойственнымъ  ихъ  положенно  обра- 
зомъ.  Большею  част1ю  этотъ  ладъ  поднимается  выше  настоящего,  особенно  въ  рвчахъ 
молодаго  рыбака  при  воспоминанш  о  слепомъ  певце: 

Онъ  долго  сперва  по  струнамъ  рокоталъ  молчаливый, 
,  То  важною  думой  сЬдое  чело  осЬняя, 

То  къ  небу  подъемля  незряч1я,  бълыя  очи, 
Какъ  вдругъ  просзътл'вло  свдое  чело  пьсноиЬвца, 
И  вдругъ  по  струнамъ  залетали  костистые  пальцы; 
Въ  рука\ъ  задрожала  струнчатая  кобза,  и  песни, 
Волшебныя  песни,  изъ  старцепыхъ  устъ  полет ъ ли. 

Или  его  же  онисанте  ночи: 

Ночь  между  ттшъ  наступала, 
Чудесная  ночь!  ни  единой  звезды  на  лазури, 
А  сребряный  свътъ  разливался  но  небу  ночному! 
Все  было  такъ  тихо,  ни  дрогнулъ  ни  листъ  на  осинЬ: 
Все  было  безмолвно. 

Къ  такимъ  же  обмолвкамъ  принадлежать  и  следующая  слова  простолюдина: 

Поколь  жь  есть  руки,  я  ихъ  не  простру  за  подачей. ... 

Изъ  мрамора  дгьвы,  прелестпыя,  только  не  дышать  ... 

Въ  немъ  (вз  теремгь)  старецъ  боярпнъ  сидъмъ  сребровласый  въ  семейств  Ь 

Цвгьтущихе  дйтей. 
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Не  прилично  |  горжественное  обрашеше  (юярнна  (*)  къ  рыбаку: 
Сыграй  нлмь.  о  рыбарь,  пртятную,  сельскую  вгЬоню. 

Да  и  саиъ  авторъ  почему-то  велнчаетъ  рыбаковь — рыбарями:  «нодъ  кущей  одною 
два  рыба]1/1  жи.ш  пришельцы'. 

Впрочем»,  невыдержанность  тона  въ    нФкоторыхъ    иъхтауь   покрывается    другими 

частям!  идцхия,  где  авторъ  старался  соблюдать  просторечье  и  пользоваться  народными 
поверьями.  Онъ заставить  молодаго  рыбака,  при  опиеанш  боярскихъ  палатъ,  подражать 
древне-русской  былине  о  Соловье- Ьудтнровиче,  ностроизшемъ  за  одну  ночь  чудный 
тере.мъ  для  племянницы  князя  Владимира,  Запавц  Путнтишны: 

Но  диву  я  дался,  увидЬвшп  теречъ  высокш, 

Ч\  итнмп,    прозрачный!  какь  въ  сказкЬ,  землякь,  говорится: 

Что  на  нсб'Ь  звезды  и  въ  тереагЬ  звезды,  и  м^сяць, 

II  вся  въ  терему  крас%та  поднебесная  видна'  (**). 

Удачно  также  воспользовался  онъ  верою  простонародья  въ  счастливыя  приметы.  На 
угрозу  стараго  рыбака  худымъ  предвеспемъ,  молодой  видитъ  въ  ласточке  вестницу 
счастья: 

Смотри,  в'Ьдь  опять  надо  мной,  и  щебечетъ  и  вьется. 
О  ловля,  счастливая  ловля!  лишь  день  вечерт>етъ. 
Лишь  солнце  садится,  и  рыба  стадами  играетъ. 
«Ловися  мнъ'  рыба,  ловися  и  окунь  и  щука!» 

Кроме  того,  во  второй  части  идиллш  съ  поэтическимъ  чувствомъ  описана  петербург- 
ская светлая  ночь,  когда 

Ьезъ  звьздъ  и  безъ  мъсяца  небо  ночное  с1яетъ, 
II  пурпуръ  заката  сливается  съ  златомъ  востока; 
Какь  будто  деплица  за  вечером ь  сдЬдомъ  выводить 
Румяное  утро. 

Катенин  ь;  въ  стпхотворенш  «Ольга))  (1816)  (***) — -новомъ  переводе  Бюргеровои 
баллады  «.Тенора» — старался  сохранить  элементъ  народности.  Полемика,  возбужденная 
этимъ  переводомЪ;  замечательна  гбмъ,  что  обнаружила  различ1е  тогдашнихъ  литера- 
турных ь  взгляде  въ.  Гнъ'дачъ,  сличивъ  переводы  Катенина  и  Жуковскаго,  неблаго- 
склонно отнесся  къ  первому  и  отдалъ  все  преимущество  второму  (****).  Большинство 
литераторовъ  и  публика  стали  на  стороне  его  мнбшя.  Но  ГрибоТ»довъ  и  А.  Пушкинъ 
посмотрели  на  дело  серьезнее.  Красота  стиха  въ  переводе  Жуковскаго  не  была  для 
нихъ  главнымъ  иредметомъ,  устраняющпмъ  друпя  требования  отъ  переводчика.  Грибо- 
едову въ  ответе  Гнвдичу,  доказывалъ.  что  перевод/:,  Жуковскаго    невьрепъ  и    что 


(*)  Графя    А.  С,  Строгоноаа,  президента  Акадеши  Худож^ствъ,   памяти  ьотораго  и  поскя- 
п1,ецо  стихотворение, 
(**)  Въ  был'ивъ: 

11а  неб4»  солнце,  въ  теремт.  солнце; 

На  неб*  мъхацъ,  въ  тереме  мътяцъ: 

На  неб4  звъзды,  въ  теремъ-  звъзды: 

На  небй  заря,  въ  теремъ  заря — 

11  вся  красота  подиебесная. 

(***)  Ист.  Хр.   II,   стр.  420  и   126,  прим.  2. 

(****)  О  вольномъ  перевод*  Бюргеровой  баллады:  «Ленора»  (Сынъ  Отеч.  1816,  Щ  27). 
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въ  «Ольге»  Катенина  сохраненъ  элементъ  народности  (*).  Пушкинъ,  всегда  стоявшш 
выше  холячихъ  мнешй,  также  оц'Ьнилъ  попытку  Катенина:  «Бюргерова  Ленора  была 
уже  известна  у  насъ  по  неверному  и  прелестному  подражашю  Жуковскаго, 
который  сделалъ  изъ  нея  тоже,  что  Байронъ  въ  своемъ  Манфреде  сделалъ  изъ 
Фауста:  ослабилъ  духъ  и  формы  своего  образца.  Катенинъ  это  чувствовалъ  и  взду- 
малъ  показать  намъ  Ленору  въ  энергической  красот*  ея  первобытнаго  создашя:  онъ 
напнсалъ  Ольгу.  Но  с1я  простота  и  даже  грубость  выраженш,  ш  сволочь,  заме- 
нившая  воздушную  цгьпъ  тгьней,  ш  виыълица,  вместо  сельских?*  картина, 
озаренныхъ  летнею  луною,  непр1ятно  поразили  непривычныхъ  читателей....  После 
«Ольги»  явился  «Убшца»  (**)  лучшая,  можетъ  быть,  изъ  балладъ  Катенина. 
Впечатлеше,  имъ  произведенное,  было  и  того  хуже.  УбШца,  въ  припадке  сумасше- 
ств1Я,  бранилъ  месяцъ,  свидетеля  его  злодьяшя — плгьшивымд.  Читатели,  воспи- 
танные на  Флор1ане  п  Парни,  расхохотались  у  почли  балладу  ниже  всякой 
критики))   (***). 

§  44.  При  обзоре  драмы  (§  27),  мы  положили  отнести  къ  особому  изложение 
отчетъ  о  деятельности  твхъ  писателей,  которымъ  она  наиболее  одолжена  своими 
успехами  въ  первое  двадцатилейе  нынешняго  века.  Главное  место  между  ними  принад- 
лежитъ  князю  А.  А.  Шаховскому  (177  7 — 1846).  П1есы  его  (числомъ  до  70,  если 
не  больше)  составили  разнообразный  и  пр1ятный  репертуаръ,  долгое  время  держав- 
шийся на  столичныхъ  и  провиншальныхъ  театрахъ.  Независимо  отъ  удовольств1я. 
доставляемаго  ими  зрителямъ,  оне  действовали  воспитатекьнымъ  образомъ  на  арти- 
стовъ.  Домъ  Шаховскаго  былъ  сборнымъ  пунктомъ  не  только  для  служившихъ  при 
театре  и  писавшихъ  для  театра,  но  и  вообще  для  образованныхъ  любителей  сценичи- 
скаго  искусства.  Беседы  въ  кругу  людей,  постоянно  у  него  собиравшихся,  развивали 
понят1я  о  драм*  и  ея  исполнении,    а  также  питали    благородную    привязанность    къ 

ЭТОМу    роду    П0Э31И. 

Шаховской  имФлъ  чрезвычайную  страсть  къ  театру,  которая  не  охлаждалась  въ 
течете  сорока  пяти  лъть,  съ  того  самаго  времени,  какъ  онъ  получилъ  место  репер- 
туарнаго  члена  въ  петербургской  театральной  дирекщи  (1801),  обязанность  котораго 
въ  то  время  состояла  въ  постановке  шесъ  и  въ  содействш  развитш  молодыхъ  сце- 
ническихъ  талантовъ.  Эта  страсть  не  уступала  даже  служебнымъ  непр'штностямъ. 
Принужденный,  по  столкиовенш  съ  директоромъ  театровъ  (кн.  Тюфякпнымъ),  оста- 
вить свою  должность  (1818),  онъ  не  переставалъ  руководить  артистовъ,  обращавшихся 
къ  нему  за  советами,  и  съ  прежнимъ  усерд1емъ  поставлялъ  одну  за  другой  шесы. 
Уволенный  (1825),  по  новому  столкновенш  съ  кн.  Долгорукимъ,  председателемъ 
комитета,  занимавшагося  составлешемъ  правилъ  управлешя  театрами  (*  '*),  онъ  пересе- 
лился въ  Москву,  где  на  свободе  и  по  воле  двлалъ  тоже  самое,  что  делалъ  въ 
Петербурге,  по  обязанностямъ  службы. 

Числу  шесъ,  написанныхъ  Шаховскимъ,  не  уступаетъ  ихъ  разнообраз1е.  Между 
ними  находятся  все  виды  и    формы  драматической  иоэзш:  собственно  драма,  трагед1я, 


(*)  1Ь.  №  30. 

(**)  Подра-.кан1е  «Ивиковымъ  ;г.уравляиъ».  Какъ  здвсь  журавли  открываютъ  убшцъ,  такъ,  въ 
балладъ  Катенина,  ьгвсяцъ  обличаетъ  уб!йцу. 

(***)  О  сочинен1яхъ  Катенина  (Сочип.  Пушкина,  под.  Анненкова,  т.  V). 

(****)  Въ  указ-Ь  объ  отставке  было  сказано,  что  Шаховсмй  увольняется  для  лучшаго  устрой- 
ства комитета  (Театральныя  воспоминания  Р.  Зотова  1859,  стр.  70). 


—    343    — 

комедш,  онера,  водевиль,  нрологъ,  балеть.  Каждый  видь  обозначался  иногда  особен- 
цьшъ  назвашемь.  драма  —  романтическая;  комедш  —  романтическая,  анекдотическая, 
историческая;  опера — анекдотическая,  волшебная,  водшобнр-комичеакая,  опера-воде- 
впль;  водевиль — волшебный,  пословица  -  водевиль.  Лиловое  отлн«не  шесы  нерт.дко 
заменялось  общимъ:  зр  клише,  предстлвлеще,  Оыль,  трнлопн,  драматическая  ооэма  и 
т.  и.  Главным ь  же  родомь,  свойственным ь  таланту  автора,  была  комедш.  Шаховскаго, 
и  в'ь  рецензшхь  и  вь  зииграммахъ,  называли  комнкомъ,  такъ  что  въ  исторш  литера- 
туры онъ  запал ъ  мьсто  «шумнымъ  роемь  своихъ  комедш»,  по  выражение  Пушкина. 

На  долгомъ  пути  деятельности  кн.  Шаховскаго  злм'Ьчается  несколько  нанравлешй. 
Начал  ь  онъ  свою  литературную  карьеру  строгнмъ  классикомъ,  который  вндълъ 
высшее  авторитеты  драмы  въ  иронзведелпахъ  французскихъ  писателей.  Но  его  мысли 
былъ  оеновань  Драматическш  Вьстннкъ  (§  27),  подъ  редакщей  Д.  Языкова,  отста- 
нвавшш  превосходство  теорш  и  предашй  фрапцузскаго  классицизма  надъ  мъчцанской 
трагед1ей  и  другими  явлешями,  несогласными  съ  учешемъ  Вольтера.  Нервымъ  чнето- 
внъ'шннмъ  уклонешемъ  отъ  руководнщихъ  образцовъ  служили  вольные  стихи,  которые 
Шаховской  сталь  вводить  па  мъсто  александршекихъ.  Незадолго  до  1820  г.,  оиъ 
нерешелъ  на  сторону  романтической  драмы,  сюжеты  для  которой  заимствовалъ  изъ 
Шекспира,  В.  Скотта,  Ошана  и  Пушкина.  Сущность  третьяго  направлешя  (съ 
начала  двадцатыхъ  годовъ)  объяснена  самимъ  авторомъ,  въ  письк*  къ  князю  В.  0. 
Одоевскому:  «Успевши  п-Ьсколько  въ  старомъ,  или  обыкновенномъ,  я  ищу  для 
нашего  театра  если  не  совсьмъ  новаго,  то  по  крайней  мБрт>  не  столь  условнаго, 
какъ  драматическ1я  подражания,  прнпесенпыя  къ  намъ  съ  пудрою,  шитыми  кафтанами 
и  краспыми  каблуками  нзъ  Парижа.  Я  хочу  моими  опытами  открыть  дорогу  людямъ, 
имъчощимъ  больше  моего  дарования,  для  обогащешя  нашей  драматической  литературы 
и  даже  къ  создашю  своего  собственная  театра  на  обширномъ  п  прочномъ  фунда- 
мент!; (*).  Стремясь  къ  этой  цТ»ли,  Шаховскш  написалъ  русскимъ  размвромъ  драму 
въ  4-ХЪ  дъйств1яхъ:  «Соколъ  кпязя  Ярослава  тверскаго  или  суженый  на  бъломъ 
кон*»  (1823).  Другими,  позднейшими  опытами  такого  направлешя  были  двт,  шесы: 
драма  ((Двумужница»  (1832)  и  опера  «Чурова  долина))   (1844). 

Но  количеству  шесъ,  сочпненныхъ  кн.  Шаховскимъ,  можно,  до  некоторой  степени, 
заключать  и  объ  нхъ  качествепномъ  значении  Ему  некогда  было  вдумываться  въ  дра- 
матичеше  сюжеты  и  обработывагь  ихъ  съ  должпымъ  тщашемъ.  Разнообразие  и  пло- 
довитость таланта  ръдко  соединяются  съ  его  глубиною.  Только  гешальность  предста- 
вляетъ  сочеташе  такихъ  свойствъ,  а  Шаховскш  пе  припадлежалъ  къ  числу  гешаль- 
ныхъ  людей,  и,  какъ  комикъ,  вообще  нлавалъ  не  глубоко.  ВсТ>  его  шесы  имт>ли  большее 
или  меньшее  достоинство  относительное,  но  иътъ  изъ  иихъ  пи  одиой  съ  достоинствомъ 
безотносительным^  которое  даетъ  поэтическому  произведение  силу  не  только  пережи- 
вать своего  творца,  но  и  сохраняться  надолго  въ  потомстве.  По  всему  вероятно, 
самъ  Шаховскш  чувствовалъ  внутреннюю  слабость  своихъ  шесъ,  почему  и  старался 
прикрывать  ее  блестящей  обстановкой:  вводилъ  въ  нить,  часто  не  кстати,  музыку  п 
танцы,  пользовался  машинами  и  декоращями,  короче — угощалъ  публику  великольпнымъ 
спектаклемъ.  Кромъ'  того,  любилъ  онъ  выставлять  портреты  современниковъ,  извъхт- 
ныхъ  публикъ  съ  комической  стороны,  отчего  вмъсто  липа,  какъ  представителя  извъ'ст- 
наго  общественна™  круга,  являлась  на  сцент,  личность  принадлежащая  одному  человъку. 


(*)  Русски  Архивъ  1864,  стр.  866—868 


—   344  — 

Публика  смеялась,  потому  что  «смеяться  не  грТ.шно  надъ  темъ, что  есть  смешно»,  и 
самъ  авторъ  оставался  доволенъ  успехомъ  представлешя,  забывая,  что  подобный  успехъ 
крайне  недолговеченъ,  такъ  какъ  со  смертно  осмеянной  личности  почти  всегда  уми- 
раетъ  и  теса.  Въ  извинеше  Шаховскаго  можно  заметить,  что  современное  ему  зна- 
чеше  театра  обусловливало  спТ.шность  авторской  работы.  Мы  видели,  какъ,  при  Але- 
ксандр* I,  сильно  развилась  въ  публике  охота  къ  сценическимъ  представлен. ямъ. 
Кроме  императорскихъ  театровъ  устроивались  театры  антрпренерами  или  заводились 
знатными  и  богатыми  дворянами;  сверхъ  того,  возникли  еще  такъ  называемые  благо- 
родные спектакли.  Развившейся  охотТ>  необходимо  было  удовлетворять  разнообразнымъ 
репертуаромъ.  Этому  разнообразию  много  содействовали  бенефисы.  Бенефицианту,  для 
его  собствеиныхъ  выгодъ,  следовало  явиться  передъ  публикой  съ  какой-нибудь  новой 
шесой, — и  вотъ  онъ  обращался  къ  литератору  съ  просьбой  приготовить  для  него,  къ 
известному  сроку,  драму,  или  комедш,  или  по  меньшей  мере  водевиль  .  Некоторые 
изъ  писателей  для  театра  сами  заинтересованы  были  въ  судьбе  бенефисовъ,  потому 
что  въ  среде  драматической  труппы  имели  своихъ  ргоге^ез  или  рго1е^ёев:  Гнедичъ — ■ 
знаменитую  трагическую  актрису  Семенову,  Катенинъ  —  Каратыгина  н  Каратыгину 
(бывшую  Колосову) ,  Шаховской  —  Брянскаго,  Валберхову  и  Ежову.  Отъ  успеха 
игры  во  многомъ  завпсБлъ  успехъ  самой  новопоставленной  шесы,  такъ  что  авторъ 
и  бенефищантъ  какъ  бы  делили  пополамъ  рукоплескашя  зрителей.  Такого  срочнаго, 
заказнаго  сочинительства  на  долю  Шаховскаго  приходилось  гораздо  больше,  чемъ  на 
долю  другихъ  драматическихъ  писателей:  въ  годъ  ставилъ  онъ  по  две,  по  три  шесы, 
а  иногда  и  более.  Мудрено  ли,  что,  при  скорописанш,  онъ  былъ  вынужденъ  многое 
брать  изъ  иностранныхъ  образцовъ,  не  имея  времени  ни  производить  оригинальнаго, 
ни  тщательно  обдумывать  переделку  заимствованнаго?  Не  смотря,  однакожъ,  на  это, 
и  относительное  значеше  шесъ  Шаховскаго  ставить  его  на  почтенное  место  въ  исторш 
нашей  драматической  литературы.  Въ  драме,  равно  какъ  и  въ  другихъ  родахъ  поэзш, 
кроме  глубины  содержашя  и  художественнаго  строя,  есть  друпя  достойныя  качества, 
производящая  сильное  впечатление  на  публику — разнообраз!е  сюжетовъ,  живость  дей- 
ств*1я,  непритворная  веселость,  остроум1е.  Они-то  и  были  причиною,  по  которой  пу- 
блика принимала  шесы  .Шаховскаго  съ  болыпимъ  удовольств!емъ.  Многимъ  также  ему 
обязаны  естественность  и  свободное  течеше  разговора,  какъ  въ  прозе,  такъ  и  въ 
стихахъ,  хотя  при  этомъ  мы  должны  сделать  оговорку,  что,  навыкнувъ  въ  искустве 
легко  владеть  етихомъ,  авторъ  иногда  безъ  нужды  развязывалъ  языкъ  своимъ  ге- 
роямъ  и  героинямъ,  которые  отъ  того  впадали  въ  многослов!е.  Не  малой  заслугой  его 
служитъ  и  то,  что  онъ  съумелъ  отрешиться  отъ  условш  французскаго  классицизма, 
перешелъ  на  сторону  романтической  школы  и  даже  старался  некоторыми  опытами 
заложить  основаше  народной  русской  драмы. 

Лучпня  изъ  комед!Й  Шаховскаго  представляютъ  характеръ  и  затеи  дворянъ  средней 
руки,  большею  част1Ю  необразованныхъ  и  недальняго  ума,  которые,  по  своему  со- 
стояшю  и  общественному  положенно  не  принадлежа  ни  къ  беднымъ  помещикамъ,  ни 
къ  знатному,  столбовому  дворянству,  тянулись  за  последнимъ,  желая  изъ  полубаръ 
стать  полными,  настоящими  барами.  Отличительная  черта  такихъ  личностей — смешное 
тщеслав1е,  чванство.  Счаспе  свое  полагали  они  въ  знакомстве,  хотя-бы  случайномъ  и 
временномъ,  съ  важными  по  роду  и  сану  особами.  Не  столько  богатство,  сколько 
титулъ  и  чинъ  привлекали  ихъ:  уервое  могло  быть  имъ  и  не  въ  диковинку,  а  второй 
и  третШ  служили  для  нихъ  идеаломъ.   Чтобы  достигнуть  этого  идеала,  они  приводили 
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въ    шкете    вся    ивгвюиряся  у  ингь    средства:    давал    пенитьшъ  липпмъ  объды, 

устронвпли    для    нихъ    праздники  и  доморощенные  спектакли,  расточали  передъ  ними 
лесть  и  угодничество,  отрекались  отъ  бедной  и  темной  роднн,  навязывались  въ  родию 
къ  тктулованнымъ  однофаммльцаиъ,  #не  замечая  въ  простотв  ума,  что  чествуемый  ими 
знатный  и  чиновный  людъ    относится  къ  пхъ  ухаживанию  пли  съ  презрительною  сии- 
сх>днтельноспю  или  съ  нлсмъшкою,    иногда    даже  нескрываемою.     Не  изъ    желашя 
получить    мФсто    это    дТ.лалось,    а    просто    изъ    желашя    разыгрывать  непривычную 
роль  влжнаго  человека  и  почваниться  передъ  ровней,     которая  большею  частдо  зави- 
довала своему  собрату,  тъмъ  еще  сильнее  подстрекая  его  на  тшеславныя  зат-Ьи.  Удо- 
влетвореше  такого  желашя  и  служило    самою  сладкою    наградою  за  хлопоты    и    рас- 
ходы. Развязка  выходила   двоякая:  или  трагическая,  когда  въ  итоги  кажущагося  успТ.ха 
оказывалось  разстроепное  нмъчпе;  или  комическая,  состоявшая  въ  катастрофа  разобла- 
чешя,  когда    князья  и  графы  отворачивались   отъ  притязателя    на  ихъ  знакомство,  н 
онъ  испытывалъ  положеше  человека,    который  случайно  свлъ  въ  чужля  сани,  а  по- 
томъ    былъ  прпнужденъ  нзъ  нихъ  выдти  со  стыдомъ  и  снова  стать  на  одной    доски 
съ  своей  брат!ей — полубарами.   Одпнъ  изъ  такихъ  полубаръ  представленъ  Шаховскимъ 
въ  двухъ  (не  напечатанныхъ  шесахъ:)    «Полубарши  загьп»,  или  «Домашнш  театръ», 
(представлена    1808),     и   ((Чванство  Транжирина  или  слъдств1е  нолубарскигь  затъй» 
(представлена  1822).     Въ    последней,  чванству  главнаго  лица  (Транжирина)  наиесла 
жестоки!  ударъ  или,  какъ  выражается  самъ  Транжнрнпъ,  зарезала  его  родиая  сестра, 
по  батюшк*  «Коновна»,  которой  онъ  не  хогвлъ  знать,  хотя  и  побаивался  ея  отваж- 
наго  нрава.  Эта  бедная,    но  бойкая  женщина,  не  смотря  на  строгое  приказан  1е  брата 
не  пускать    ее,    ворвалась    къ    нему    съ  дочерью,    въ  поношенномъ  и  старомодномъ 
платье,  въ  самый  развалъ  праздника,  который    онъ  давалъ  какому-то  графу  съ  п-вс- 
нями  и  плясками  дворовой  челяди,    смутила    гостей    грубыми    упреками  зазнавшемуся 
кровному  родному,  а  его  самаго  скомпрометировала  самымъ  жестокимъ  образомъ.  Шеса 
исполнена  комизма  п  въ  представлешп,  успъхомъ  котораго   одолжена  была  преимуще- 
ственно московскому  комику  Щепкину  (въ  роли  Транжирина),    постоянно  производила 
общШ  хохотъ.    061;  комедш  выставили  не  воображаемую,    а  действительную  забавную 
слабость    средняго    дворянства  въ  первую   четверь  текущаго  стол1гпя.*   О  ней  часто 
говорятъ  мемуары  и  друпя  произведешя  литературы,  между  прочимъ   басня  Крылова: 
«(Лягушка  и  Волъ»,  переведенная  изъ  Лафонтена.    Показавъ  печальный  исходъ  зат!ш 
Лягушки,  вздумавшей  сравняться  съ  Воломъ,  баснописецъ  заключаете: 

И  диво  ли,  когда  жить  хочетъ  мещанин  ь 

Какъ  именитый  гражданина, 
А  сошка  мелкая,  какъ  знатный  дворянинъ. 

Только  на  м-бсто  мелкой  сошки,  т.  е.  мелко-помъстныхъ  дворянъ,  Шаховской  ста- 
вил ь  дворянъ  средней  руки  съ  хорошнмъ  состояшемъ,  полубаръ,  которые  къ  настоя- 
щимъ  барамъ  относятся  почти  такъ  же,  какъ  Мольсровъ  «м-Ьщанинъ  во  дворянстве» 
относится  къ  дворянству.  Третья  комед1я:  « Пустодомы »  (1820)  представляетъ  по- 
мещика и  помъщичьи  загни  другаго  рода.  Князь  Радугинъ,  богатый  землевладълецъ 
или,  какъ  тогда  говорили,  душевладълецъ,  совершенно  незнакомый  съ  русскою  жизнйо 
и  услов1Ями  русскаго  сельскаго  хозяйства,  пронзводитъ  реформы  въ  имъши,  руковод- 
ствуясь единственно  книгами  и  советами  библютекаря  своего,  тупаго  педанта  Инквар- 
туса.  На  д-бл-б  оказглось,    что    различные    проэкты,    вместо  ожидаемыхъ    отъ  нихъ 

гоиъ  п.  44 
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улучшений  и  доходом,,  привели  къ  долгамъ  и  разорешю.  Придумывая  въ  кабинет!;  съ 
Инквартусомъ  планы  хозяпствеиныхъ  преобразований,  князь  не  видитъ,  что  въ  доме 
его  крайшй  безпорядокъ.  Жена  его,  светская  дама,  мотовствомъ  своимъ  еще  более 
усиливала  пустодомство,  которое  ложилось  тяжки  яъ  гнетомъ  на  крестьянъ  и  причи- 
няло страшный  вредъ  двтямъ,  остававшимся  бель  надзора.  Только  горничная  да  упра- 
витель (онъ  же  и  стряпчш),  пользуясь  слабостями  господъ,  умели  набивать  себ1; 
карманы.  Чтобы  поправить  разстронниыа  д*да  князя,  сестра  его  отдала  въ  закладъ 
свое  наследство.  Но  это  была  временная  помощь.  Коренное  спасеше  получаютъ  пусто- 
домы отъ  дяди  своего,  простаго,  но  здравомыслящего  помещика;  узнавъ  о  жизни 
племянника  и  племянницы,  онъ  пр1езжаетъ  въ  гоподъ,  выкупаетъ  изъ  залога  ихъ 
пмеше  и  увозитъ  ихъ  въ  деревню,    говоря  прожектеру: 

...  Я  не  дамъ  тебв  на  вэдоры  разоряться; 
Педантовъ  не  вело  пускать  къ  теб'Ь  на  дворъ 
И  мучить  мужиковъ  напрасно  не  дозволю. 

Хотя  некоторые  театральные  критики  и  ставили  «Пустодомовъ»  въ  число  лучшихъ 
птесъ  Шаховскаго  за  мнопя  искусно  веденныя  въ  ней  сцены  и  за  свободный  разго- 
ворный языкъ,  однакожъ  ясно,  что  комикъ,  въ  лице  Радугина,  мътилъ  въ  явлеше 
исключительное,  не  подходившее  подъ  уровень  обычнаго  помещичьяго  быта.  Нетъ  со- 
мнешя,  что  и  до  1820-го  года,  когда  написана  комед1я,  въ  ум*  некоторыхъ.  впро- 
чемъ  очень  немногихъ,  сельскихъ  хозяевъ,  возникала  мысль  объ  устройстве  земле- 
ДБЛ1Я  на  более  правильпыхъ  началахъ  съ  целпо — при  возможно-меныиихъ  расходахъ  на 
землю,  получать  возможно-болышй  доходъ  съ  нея.  Это  доказывается  теми  голосами 
въ  нашей  литературе,  которые,  въ  следъ  за  возникшею  мыслдо,  раздавались  какъ 
отпоръ  ей,  какъ  защита  прежняго,  доморощеннаго.  Такъ  небольшая  книжка  «Плугъ 
и  соха»  (1807),  графа  Растопчана,  стоить  з;^  старыя  оруд1Я  для  пахашя,  показы- 
вая непригодность  агрономическихъ  нововведенш  на  Руси;  такъ  еще  Крыловъ,  въ 
«Огороднике  и  Философе))  (1811),  смеется  надъ  последнимъ,  потому  что  онъ, 
следуя  книгамъ,  остался  безъ  огурцовъ,  тогда  какъ  у  перваго,  не  отступавщаго  отъ  ста- 
рины, все  въ'  огороде  взошло  и  поспело.  Но  отъ  такихъ  явлешй  далеко  еще  до  по- 
мещика въ  роде  Радугина,  который  заменяетъ  ручную  работу  машинами,  разводить  ре- 
вень и  свекловицу,  устроиваетъ  водопроводы,  употребляетъ  торфъ  для  сидки  вина.  Когда 
очень  талантливый  профессоръ  московскаго  университета  Павловъ,  по  возврашенш 
изъ-за  границы  началъ  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  читать  лекцш  рацюнальнаго 
сельскаго  хозяйства,  на  которыхъ  доказывалъ  несостоятельность  общепринятой  у  насъ 
трехпольной  системы  и  развивалъ  выгоды  системы  плодопеременной,  то  лекцш  его 
сильно  действовали  на  умы  молодыхъ  слушателей,  но  сельше  хозяева  недоверчиво 
относились  къ  новымъ  понят!ямъ,  заимствованнымъ  у  знаменитаго  въ  то  время  нв- 
мецкато  агронома  Теэра.  Поэтому  я  долженъ  сказать,  что  комед1я  Шаховскаго,  по  ма- 
лой мере,  была  несвоевременна;  отъ  этого,  вероятно,  публика  находила  князя  Радудина 
неестественнымъ.  Въ  самомъ  деле  трудно  представить,  чтобы  такой  ученый  болванъ, 
какъ  Инквартусъ,  могъ  иметь  вл1яше  на  князя,  хотя  тоже  педанта  въ  своемъ  роде, 
но  все  же  видавшаго  людей  умныхъ  и  дельныхъ.  Притомъ  Инквартусъ  очень  напо- 
минаетъ  собою  другаго  чудака  —  Синек дохоса,  въ  комедш  Княжнина:  «Неудачный 
примиритель».  Оба  комика,  ради  смеха,  вывели  каррикатуры,  а  не  живыя  лица. — 
Изъ  другихъ  шесъ  Шаховскаго  особенно  нравились:    Казакъ-Стихотворецъ,  опера-во- 
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1ешиь;  Урокъ  кокеткаиъ,  или  Липецк. я  воды,  комедия;  Эеодоръ  Григорьевич».  Вол- 
вовъ,  драна;  Аристофанъ,  ым  всадники,  комеда;  Финнъ,  волшебная  трнлопя  (изъ 
Руслана  и  Людмилы,  Пушкина). 

Кромъ*  матер1аювъ,  означенныхъ  въ  подстрочныхъ  у  казаны  хъ,  см.  еще:  Летопись 
русекаго  театра,  Арапова  (!^>Ь:  О  заслугам»  кн.  Шаховскаго  въ  драматической 
едовесности  и  литературные  вЧеатральныя  воспоминаша  (Раэныл  сочинешя  С.  Акса- 
кова, 1838*. 

Прим.  Что  касается  до  отношенШ  км.  Шаховскаго  къ  современнымъ  ому  пере- 
ковымъ  днтераторамъ,  то  въ  втомъ  сдуча'Ь  от.  оодьзовадса  дурною  славою,  которая, 
можетъ  статься,  была  и  нреуведиченною.  Онъ  навлекъ  на  себя  неудовольствие 
карамзинистовъ  шссоп  «Новый  Стернъ»,  осмеявшей  сентиментадьнаго путешествен- 
ника, граФа  Пронскаго.  Хотя  подъ  этимъ  граФОнъ  разумелся  кЪрнъе  князь  Шалнковъ, 
ГОведпнй  сентименталивмъ  до  комической  крайности,  но  всЬ  знали,  что  начало 
такому  направленно  въ  Липой  литератур!»  положено  Письмами  русекаго  путеше- 
ственника и  Б'вдной  Лизой.  Иритомь  Шаховской  быль  членъ  «1>ес1>ды»  и  дЬятельный 
сторонникъ  Шишкова,  противника  Карамзина.  Другая  его  кометдя:  «Лнпепшя  воды», 
направленная  противь  Жуковскаго,  увеличила  число  недруговъ  комика,  тЬмъ  болЬе 
что  ш'еса  нмЬла  успъхъ  на  сценЬ  и  разделила  петербургскую  публику  на  двЬ 
партш  (*).  Шаховской  даваль  поводы  обвинять  себя  въ  иедоброжелательствь  къ 
талантамъ,  особенно  драматическнмъ.  Утверждали,  что  онъ,  восхищаясь  трагед1ями 
Озерова  при  чтенш  нхъ  въ  дом!»  Оленина,  старался  однакожъ  вредить  ихъ  успъху 
на  тоатрЬ.  Самую  бод'ЬзНь  и  смерть  трагика  приписывали  раздраженно  и  горести, 
причиненным ь  интригами  его  недоброжелателя.  Кому  тогда  не  были  известны 
стихи  Жуковскаго  изъ  Носдашя  къ  кн.  Вяземскому  и  В.  Пушкину,  что  творент> 
Димитр1Я  (Донскаго)  угаснулъ  отъ  почали,  какъ  слъдств1я  зависти,  вплетавшей 
горше  въ  лавровый  вбнокъ?  Ходилъ  также  слухъ,  будто  кн.  Шаховской  заимство- 
вать сюжетъ  своей  оперы:  «Любовная  почта»  изъ  задержанной  имъ  рукописной 
шесы  Лукницкаго:  «Денщикъ-виртуозъ».  Нъжоторыя  лица  драматической  труппы 
пмЬлн  также  причину  оставаться  имъ  недовольными:  покровительствуя  Валберховон, 
очъ  т':снилъ  Каратыгину  и  Семенову.  Коротко  знавнпе  Шаховскаго  объясняютъ 
дурлую  его  славу  тЬмъ,  что  онъ,  управляя  театромъ,  самъ  находился  подъ  управле- 
ш'емъ  известной  особы  (актрисы  Ежовой;  (**).  Вотъ  слова  С.  Аксакова:  «Ежова 
умъла  раздражать  Шаховскаго,  а  въ  раздраженш  Шаховской  бывалъ  несправедлнвъ 
и  на  словахъ,  и  на  д*вдъ\...  Добродушный,  горячш  до  смъчннаго  самозабвешя,  онъ 
одну  половину  обвинений  наговорилъ  и  паклепалъ  на  себя  самъ,  а  другая  произошла 
отъ  недоразумтэшй,  зависти  и  клеветы  петербургскаго  театральнаго  лира,  раздражен- 
наго  нововведешями  Шаховскаго»  (***)  (См.  въ  Рус.  Архиве  1869  г:  «Отношеше 
СЬерова  кт»  Оленину»,  «Къ  бшграФШ  Озерова»  и  По  поводу  этой  статьи:  также  мою 
Пет.  Хр.  II,  418-419). 

Въ  обществе  Шаховскаго,  Катенинъ  (1792—1853)  былъ  строгимъ  и  неизм'Ьн- 
нымъ  классикомъ.  Французсюе  трагики  имФли  для  него  значеше  высшихъ  образцовъ, 
II  то  не  всТ.,  а  исключительно  времени  Людовика  XIV  и  немногое  ихъ  последователи. 
Въ  Вольтер*  видслъ  онъ  уже  опщепенца  отъ  нрямаго  искуства,  виновника  ложныхъ 
взглядовъ  на  драму.  РаздФлеше  поэзш  на  классическую  и  романтическую  называлъ  онъ 
вздорнымъ,  ни  на  какомъ  ясномъ  рззличш  не  основанномъ.  Надъ  восторженными  поклон- 
никами нашихъ  литераторовъ  Шекспиру  см'Ьялся,  замъчая,  ие  безъ  осиовашя,  что  въ 
большинстве  случаевъ  этотъ  восторгъ  есть  припадокъ  моды,  а  не  плодъ  дьйствитель- 
ваго  знакомства  съ  предметом!»  восторга.  Когда  Шаховской  перешелъ  къ  романтиче- 
скому направлен. ю  драмы,  заимствуя    сюжеты    то  изъ  Шекспира,  то  изъ  Вальтеръ- 


(*)  Письмо  Жуковскаго  къ  родным-ь  (Рус.  Арх.  1864,  стр.  459  и  д.). 
(**)  Почему  и  говорили,  что  она  держи  гъ  князя  въ  ея'ошхъ  рукавпдахъ. 
(***)  Литерат.  и  театр.  восиоминан1я 
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• 
Скотта,  Катешшъ    упрекалъ    его    въ  заблуждеши,  въ  повороте  съ  настоящей  дороги 

на  ложную.    Знаше    многихъ    иностранныхъ   языковъ  лало  ему  возможность  познако- 
миться   съ    теор1ею   словесности  и  истор1ей    литературъ    по  хорошнмъ   источникамъ. 
Усвоенныя  имъ  помпа  о  поэзии  вообще,  о  драматической   въ    особенности    изложилъ 
онъ  въ  ряде  статей,  который  подъ  назвашемъ  «Размышлешя  и  разборы»  печатались 
въ  «Литературной  газете»,  Дельвига  (1830).  Посл-Щппя  пять  статей  (о  театр!;)  за- 
няты критикой  Шлегелева  курса  драматической  поэзш  и  содержать  въ  себе  аполопю 
французско-классической  трагедш.  Такимъ  образомъ«<  начитанность  не  изменила  взгля- 
довъ  Катенина.  Въ  похвалу  ему  следуетъ  сказать,   что  эта  верность  одиому  и  тому 
же  была  въ  немъ  не  упрямствомъ  самолкмя,  а  искреннимъ  убеждешемъ  добросовест- 
наго  человека,  любившаго    литературу  и  разсуждавшаго  о  ней  не  съ  чужаго  голоса. 
Его  раздражали  критические  толки  журналовъ,  которые,    едАственно    по  пристраетш 
къ  новымъ  идеямъ,  иногда  воспринятымъ  изъ  десятыхъ  рукъ,  были  несправедливы  къ 
прежнему,  старому,  которому  сами  недавно  поклонялись.  «Врагъ  непримиримый  всбхъ 
пристрастныхъ  и  одностороннихъ  сужденш»,  говоритъ  онъ  о  себе,  к  я  старался  обли- 
чить неправоту  ныне  господствующихъ,  отнюдь  не  съ  намерешемъ  ввести  вместо  ихъ 
противный  —  да  и  только;  все  исключительный    системы  вредны;  во  всЬхъ  формахъ 
условныхъ  можетъ  жить  красота  неизменная.  Предметъ  искуствъ   вообще — человекъ; 
драматическаго  въ  особенности  —  человекъ  въ  действш.  Кто  сумеетъ  пружины  сего 
дейстлия,  нравы,  чувства  и  страсти  изобразить  верно,  сильно  и  горячо,   тотъ  заслу- 
житъ  похвалу  знающихъ,  отдельно  отъ  принятаго  имъ  но  местному  обычаю  или  про- 
извольному выбору  костюма;  симъ-то  достой  и  ствомъ  равно  стяжали  себе  безсмерт1е  и 
Софоклъ,  и  Шекспиръ,  и  Расинъ»  (*).'    Иушкинъ    верно  подметилъ  главную  черту 
въ  образе    мыслей  и  въ  литераторстве    Катенина,    сказавъ  о  немъ,  что  онъ  питалъ 
отвращение  отъ  мелочныхъ   способовъ  добывать  успехи  и  оставался  самостоятельными. 
«Никогда  не  старался  онъ  угождать    господствующему  вкусу  въ  публике;  напротивъ, 
шелъ  всегда  своимъ  путемъ,  творя  для  самого  себя,  что  и  какъ  ему  угодно.  Онъ  даже 
до  того  простеръ  свою  гордую  независимость,  что  оставлялъ  одну  отрасль  поэзш,  какъ 
скоро  становилась  она  модною,  удалялся  туда,  куда  не  сопровождали  его  ни  пристрастие 
толпы,  ни  образцы  какого-нибудь  писателя,  увлекающаго   за  собою  другихъ»   (**). 

Литературная  практика  Катенина  согласовалась  съ  его  теор1ей.  За  образцами  обра- 
щался онъ  къ  Корнелю  и  Расину.  Изъ  перваго  перевелъ  онъ  4-е  действ:е  Горащевъ 
(1817)  (***),  Сида  (1822),  Ар1адну  н  Баязета  (последшя  две  не  изданы);  изъ  вто- 
раго — Есеирь  (1816),  и  кроме  того,  въ  подражаше  ему,  написалъ  Андромаху  (1827). 
По  словамъ  Пушкина,  Катенинъ  «воскресилъ  величавый  генШ  Корнеля».  Такое  мнеше 
скорее  голосъ  пр!язни,  чемъ  справедливый  прцговоръ.  Достаточно  сравнить  переводъ 
4-го  действ1я  Горащевъ  съ  подлинникомъ,  чтобы  видеть,  на  сколько  сила  чувствъ  и 
ихъ  выражешя  у  французскаго  трагика  потерпели  отъ  переводчика.  Оригинальная  же 
трагед1я  Андромаха  вяла  и  безцветна.  Публика,  по  свидетельству  самого  Пушкина, 
относилась  къ  сочинешямъ  Катенина  вообще  холодно;    но  обвинять  ее  за  это  нельзя: 


(*)  Литер.  Газета,  Дельвига,  т.  II,  стр.  254. 
(**)  Соч.  Пушкина,  изд.  Анненкова,  т.  У,  стр.  551. 

(***)  Цервыя  три  Д-ВЙСТВ1Я  переведены  другими;  пятое  оставлено  безъ  перевода  (Ист    Хр.  II, 
426). 


—  310    — 

въ  инхъ  иетъ  того,    что   необходимо  каждому  поэтическому  пронзведешю  —  поэзГй, 
есть  соблюдете  извГ.стныхь  иравилъ  и  добросовестность  исполнешя. 

Предисловие  Н.  Ьачтнна  къ  илданпо  Сочнненш  и переводовъ  Катенина  (2  ч,.  1 43  1); 
Отчет ь  Ак.  Н.  по  отдаленно  русекаго  языка  и  словесности,  II.  Плетнева  (въ  1-ой 
кн.  Ученыхъ  Лапигокь  ВТОГО  отдЬлешя,  1834);  о  сочинетяхъ  Катенина  (въ  сочин. 
Пушкина,   изд.  Анненкова,  V):  моя  Нстор    Хр.  П,  423—427. 

Кокошкинъ  съ  1818  по  1823  былъ  членомъ  конторы  по  репертуарной  части 
при  петербургскомъ  театре,  а  въ  1 823-мъ,  когда  московски  театръ  получилъ 
особое  образоваше  и  особаго  директора,  онъ  поступилъ  на  эту  должность.  Здесь  ока- 
залъ  онъ  много  пользы:  вызвалъ  комика  Щепкина  изъ  провинцш  и  приглаеилъ  дру- 
гихъ  талантливыхъ  актеровъ;  самъ  владея  искуствомъ  сценической  игры,  образовалъ 
несколько  новыхъ  сюжетовъ  и  обучалъ  начальной  практик*  воспитанниковъ  театраль- 
ной школы.  Даже  первоклассные  артисты,  какъ  Щепкинъ  и  Мочаловъ,  обращались 
къ  нему  за  советами,  видя  въ  немъ  не  только  знаше  дела,  но  и  любовь  къ  делуа 
Выборомъ  шесъ,  отчетливой  ихъ  постановкой,  онъ  старался  сделать  изъ  театра  до- 
стойное образованной  публики  удовольств1е  и  въ  самихъ  артистахъ  развить  любовь  и 
уважеше  къ  искуству.  Годы  его  директорства  действительно  были  замечательнымъ 
временемъ  въ  иеторш  московскаго  театра.  Драматическая  труппа  могла  похвалиться 
многими  талантами:  кроме  Щепкина  и  Мочалова.  въ  ней  находились  Сабуровъ  и  Са- 
бурова, Рязанцевъ,  Живокнни,  Лавровъ,  Степановъ,  Репина,  Львова-Синецкая,  Ка- 
валерова.  Было  кому  играть  и  въ  трагед1яхъ,  и  въ  комед1яхъ,  и  въ  водевиляхъ.  Ре- 
пертуаръ  обогащался  новыми  плесами  самого  Кокошкина,  кн.  Шаховскаго,  Загоскина, 
А.  Писарева.  Развилась  и  обстоятельная  театральная  критика  въ  статьяхъ  С.  Акса- 
кова, В.  Ушакова,  Н.  Полеваго.  Короче,  публика  посещала  театръ  не  потому  един- 
ственно, что  ей  больше  негде  было,  развлечься,  а  потому,  что  онъ  не  ронялъ  зна- 
чения драматической  поэзш  ни  плохимъ  репертуаромъ,  ни  плохимъ  исполнешемъ  репер- 
туара. 

О  переводе  Кокошкинымъ  «Мизантропа»  и  объ  оригинальной  его  комедш  «Воспи- 
таше  или  вотъ  приданое»  мы  говорили  выше  (стр.  197).  Прибавимъ  здесь,  что 
Кокошкинъ,  какъ  директоръ  московскаго  театра,  былъ  много  выше,  ч*мъ  какъ  авторъ 
театральныхъ  п*1есъ. 

Упомянемъ  еще  о  двухъ  лицахъ,  принимавшихъ  деятельное  учаейе  въ  успехахъ 
драматическаго  и  сценическаго  искуствъ:  П.  Корсакове  п  А.  Жандре.  Первый, 
определенный  въ  дирекщю  петербургскаго  театра  помощникомъ  члена  репертуарной 
части  (кн.  Шаховскаго),  самою  должностью  своею  былъ  обязанъ  заботиться  о  попол- 
нении репертуара.  И  онъ  действительно  трудился  надъ  этимъ  предметомъ.  Изъ  подъ 
неутомимаго  пера  его  выходили  сочинешя,  переводы  и  переделки  иностранныхъ 
шесъ,  начиная  съ  трагедш  и  оканчивая  балетными  программами.  Знаше  многихъ 
иностранныхъ  языковъ  дало  ему  возможность  работать  скоро  и  поставлять  свои  работы 
на  срокъ. 

Изъ  драматическихъ  сочиненш  Жаидра  известно  подражаше  Шиллеру:  «Семела», 
микологическое  представлеше,  и  две  комедш:  «Испыташе»  и  «Любовь  и  разеудокъ.» 
Онъ  также  участвовалъ  съ  Грибоедовымъ  въ  переделке  французской  комедш  ((При- 
творная неверность >!   (си.  ниже).  Сверхъ  того,  какъ  человекъ  сведущдй  въ  драмати- 
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ческой  литератур*,    пом*щалъ  въ  журыалахъ  критическая  статьи  о  постановк*  шесъ 
иа  сцен*  и  объ  игр*  въ  ипхъ  артистовъ. 

Мелочи  И0Ъ  запаса  моей  памяти,    М.  Дмитриева;    Литер,    и    театр,    вое  пбминавля 
С.  Аксакова;  .М.топись  русскаго  театра;  Ист.  Христ.  II,  432—434. 

Первое  время  драматической  карьеры   Загоскина  (Михаила  Николаевича,     1789 — 
1852)  протекло  въ  Петербург*,  гд*  онъ  съ  годъ  служилъ  при  театр*  помощникомъ 
члена  но  репертуарной   части,    познакомился    съ  Шаховскимъ    и  сд*лался    горячимъ 
его  иослТ.дователемъ.    Эту    карьеру    началъ   онъ  шесой,    им*вшей  хорош! и    усп*хъ: 
«Комедия  протпвъ  комедш,    или  урокъ    волокнтамъ»  (1815),    ниписанной  въ  защиту 
«»]ппецкпхъ  водъ»,    о  чемъ  самъ  авторъ  говоритъ    въ  предисловш    и  что  видно  изъ 
разговоровъ   н*которыхъ   д*йствующихъ  лицъ.    Такой    услугой    Загоскинъ  прюбр*лъ 
расположение  Шаховскаго,  вскор*  перешедшее  въ  дружескую  между  ними  пр1язнь,  но 
въ  тоже  время  вооружилъ  противъ  себя  враждебную    Шаховскому  партш    литерато- 
ровъ  (*).  Другую  шесу:  «Господинъ  Богатоновъ,  или  провинщалъ  въ  столиц*  (1817)», 
публика  приняла  еще  лучше.  Главное  лице  ея  (Богатоновъ) — степной  пом*щикъ,  бога- 
тый и  глупый  нев*жда,  пом*шавшшся  на  связяхъ  съ  знатью  и  пере*хавшш  въ  Петер- 
бургъ,  гд*  вс*  его  обманываютъ  и  емтются  надъ  нимъ,  какъ  надъ  вороной  въ  павлиныхъ 
перьяхъ.  Въ  мысли  шесы,  равно  какъ  и  въ  главномъ  лиц*  ея,  видимо  вл1ян1е  «По- 
лубарскихъ  зат*й)>,    почему  Грибо*довъ    и  отозвался   о  Богатонов*,    что  онъ  богатъ 
чужимъ  добромъ,  ходитъ  въ  кафтан*,  который  стащилъ  съ  Транжирина  (**).  Комед1я 
((Вечеринка  ученыхъ»  (1817)  осм*иваетъ    бывние  тогда    въ  мод*  литературный  ве- 
чера, на  которыхъ  читались  новыя  произведена  и  нер*дко  присутствовали  дамы.  Одна 
изъ  такихъ  дамъ,  въ  род*   «синяго  чулка»,   собираетъ  у  себя  сочинителей,    а  братъ 
ея  емвется  надъ  скучнымъ  и  нел*пымъ  времепгювождешемъ.  Выслушавъ  съ  нетерп*- 
шемъ  гимнъ,  прочтенный  лирическимъ  стихотворцемъ,  онъ  не  выдерживаетъ  бол*е  при 
вид*  тетради  драматическаго  писателя,  вскакиваетъ  съ  м*ста  и  восклицаетъ:   «н*тъ, 
ужъ  это  чисто  б*да;  посмотри-ка,  какую  онъ  тетрадищу  вывалилъ! »  Контрастъ  между 
педаитнческимъ  увлечёшемъ  женщины-писательницы  и  противоположнымъ  взглядомъ  ея 
брата-оригинала,    не  ум*ющаго  да  и  не  желающаго  скрывать  ни  симпатш,    ни  анти- 
патий своихъ,    и  составляетъ    искреннш  комизмъ  глесы,    возбуждавшей    въ  зрителяхъ 
столь  же  искреннш  см*хъ. — Комед]'я  «Добрый  малый»   (1820)  серьезнее  помысли. 
Она  представляетъ  плута  и  мошенника,  который  вс*хъ  обманывает^  нав*рняка  обм- 
грываетъ  своето  пр1ятеля  и  хочетъ  отбить  у  него  нев*сту,    но  который  ум*лъ  такъ 
ловко  и  выгодно  поставить   себя    во  мн*нш  другихъ,    что  его  принимаютъ    зэ  поря- 
дочнаго  челов*ка  и   нззывзютъ  «добрымъ  малымъ». —  По  пере*зд*  изъ  Петербурга 
въ  Москву,    Загоскинъ  получилъ    м*сто  въ  контор*  дирекции  Московскаго  театра  и 


(*)  Письмо  Д.  Б,  Дашкова  къ  кн.  П.  А.  Вяземскому    (Рус.  Арх.  1866,  стр.  500—501). 

(**)  Въ  1817  г.  Загоскинъ,  вм1ст4  съ  Корсаковыми  издавалъ  журналъ  «Северный  Наблю- 
датель», въ  которомь  пом-Ьщалисл  заметки  объ  нгръ  актеровъ.  Загоскинъ  выписалъ  слабые 
стихн  изъ  кокедш  Грибоедова:  «Молодые  супруги»,  сь  своимъ  юмментар^емъ.  ^Гркботдовъ  во 
этому  поводу  сочинилъ  шуточное  стихотвореше  «Лубочный  театръ»,  гд«Ь  осмйялъ  п1есы 
Загоскина. 


—    351    — 

продолжалъ  драматнчесше  труды,     изъ  которыхь  особенно  замечательны  двТ.  комедии: 

Урокъ  холостымъ.  или  наследники»   (1822)  и  «Благородный  Театръ»  (1828).  Нь 

первой,  очень  забавны    сцены    угодливости    насльдниковъ    богатому  и   холостому  ихъ 

дяде,  который  однакожъ    впдптъ   ихъ   лицемерность  и  отдаетъ  свое  имеше  другом] 

липу.  Предмете  второй  —  благородные  спектакли,  которыми  въ  то  время  нанимали  л. 
не  изъ  удовольств1Н  только,  но  н  серьезно,  какъ  важнымъ  дьломъ.  Это  —  лучшая 
теса  Загоскина  по  комизму,  по  выдержанности  характеровъ  и  по  прекрасному  стихо- 
творному языку,  йзъ  линь  особенно  интереспы:  Любскш,  задумавннй  у  себа  благо- 
родный спектакль  и  съ  начала  до  конца  находящейся  въ  тревог!;  в  волнеши;  Вол- 
гинъ.  грубый  добрикъ,  случайно  попавшей  въ  закулисный  м1ръ,  вовсе  ему  неизвестный; 
наконецъ  Посошковъ,  человъкъ  умный,  страстный  любитель  театра,  сочинитель  и 
актеръ,  понимавши  искуство  и  только  потому  смешной  и  даже  глупый,  что  ничего 
кроме  искуства  не  видитъ  и  не  понимаетъ. 

Загоскннъ  нмьлъ  несомненный  комически  талантъ,  и  самою  дорогою  чертою  его 
таланта  была  неподдельная,  добродушная,  чисто-русская  веселость,  которая  поэтому 
инстинктивно  понимается  и  очень  ценится  каждымъ  русскимъ  человккомъ.  Эта  весе- 
лость, но  выраженш  С.  Аксакова,  проступаетъ  у  Загоскина  везде:  въ  характерахъ, 
въ  комизме  ихъ  положенШ,  въ  живой  и  свободной  речи,  которою  онъ  владелъ  ма- 
стерски,, такъ  что  самые  резонеры  и  добродетельные  люди  его  комедш  говорятъ  по- 
человечески,  а  не  языкомъ  автоматовъ.  Ее  нельзя  заменить  ни  остроум1емъ,  при  ко- 
торомъ  теса  можетъ  оставаться  скучною  и  бездушною,  ни  замысловатой  интригой, 
которая  всегда  возбуждаетъ  любопытство  зрителей,  но  не  всегда  заставляетъ  ихъ 
смеяться  гвмъ  искреннимъ,  задушевнымъ  см-вхомъ,  какимъ  они  смеялись,  смотря 
«Богатонова»,  «Наследниковъ»,  «Благородный  театръ».  Вотъ  почему  его  шесы 
имели  въ  свое  время  большой  успехъ,  да  и  теперь  нельзя  некоторыхъ  сценъ  читать 
безъ  смеха.  Что  касается  до  сюжета,  завязки  и  развязки,  то  они  однообразны.  Даже 
характеры  часто  повторяются,  съ  некоторыми  впрочемъ  изменениями,  хотя  авторъ  и 
въ  видоизмененномъ  умГлъ  найти  забавныя  черты  и  выставить  ихъ  съ  свойственною 
ему  добродушной  веселостью.  Схему  почти  каждой  шесы  начертать  легко:  неизбежная 
пара  влюбленныхъ,  противодействующая  имъ  сила,  въ  виде  тетушки  или  сестры, 
сила  покровительствующая,  въ  виде  дяди,  брата  или  друга,  изобличеше  какого-нибудь 
негодяя,  искавшего  руки  хорошей  девушки,  и  выдача  ее  за  мужъ  за  добраго  чело- 
века,, ею  любимаго.  Загоскннъ  не  отступалъ  отъ  условныхъ  пр1емовъ  французской 
комедш,  шелъ  по  дороге  уже  избитой  и  новаго  съ  этой  стороны  у  него  нетъ.  При- 
томъ  онъ  работалъ  легко  и  скоро.  Въ  одинъ  годъ  (1817)  онъ  написалъ  две  комедш: 
одну  въ  пяти,  другую  въ  трехъ  актахъ,  и  сверхъ  того  усердно  трудился  для  «Се- 
вернаго  Наблюдателя». 

Летопись    рус.    театра;     БюграФ1я    М.    II.    Загоскина    (въ  Разныхъ    сочипешяхъ 

С.  Аксакова). 

ХмбльнинкШ  (Николай  Ивановичъ,  1789 — 1846)  дебютировалъ  комед1ей  «Гово- 
рунъ»  (1817),  за  которой  следовали  «Воздушные  замки»  (181  8),  «Бабушкины  по- 
пугаи» (1819),  «Семь  пятницъ  на  неделе  или  нерешительный»  (181:0),  «Актеры 
между  собой,  или  первый  дебютъ  г-жи  Троепольской»  (1821),  «Сужеиаго  конемъ 
ле  объедешь»  (1821),  «Новая  шалость  или  театральное  сражеше»  (1822),  и  друпя. 
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Эти  неболышя  комедш,  водевили  и  оперетки  почти  век  переведены  или  переделаны 
съ  фрянцузскаго.  Главное  ихъ  достоинство — острорие,  но  кроме  того  опт.  отличаются 
гряцюзною  игривостью  куплетовъ,  благороднымъ  тономъ,  не  оскорбляющнмъ  вкуса 
зрителей  пошлою  игрою  словъ  или  неприличными  двусмысленностями,  наконецъ  жи- 
вымъ,  легкимъ,  свободнымъ  разговоромъ.  Въ  силу  этихъ  качествъ  оне  имели  чрез- 
вычайный успехъ,  долго  держались  на  репертуаре  и  мнопя  изъ  нихъ  сделались  лю- 
бимыми шесами  благородныхъ  спектаклей.  Можно  сказать,  что  Хмельницкш  впервые 
достойнымъ  образомъ  обработалъ  для  нашей  сцены  водевиль,  бывгшй  тогда  еше  новинкой. 

Летопись,  рус.  театра;  Ист.  Хр.  II,  443—444. 

Первые  опыты  Грибоедова  въ  драме  относятся  къ  тому  же  времени,  когда  дея- 
тельность многихъ  литераторовъ  усильно  была  направлена  на  пользу  театра.  По  пере- 
езде изъ  Литвы  въ  Петербургъ,  онъ  пристроился  къ  обществу  Шаховскаго.  Связь 
съ  драматическими  писателями  (Катенинымъ,  Хмвльницкимъ,  Жаидромъ,  Корсако- 
вым^ и  артистами  побудила  его  трудиться  на  томъ  же  поприще.  Въ  1815  г.  была 
играна  его  комед'ш:  «Молодые  супруги»,  переведенная,  по  совету  Шаховскаго,  съ 
франпузскаго  подлинника:  Ге  8есге1  с!и  тёпа&е.  Другая  комед!я:  «Притворная  не- 
верность» (1818)  есть  переделка,  для  бенефиса  актрисы  Семеновой,  шесы  Барта: 
«Ьез  &Ш8§е8  шбйёШёз»,  при  участш  Жандра,  которому  впрочемъ  принадлежать 
только  две  сцены.  Обе  оне  имели  успехъ  въ  представленш.  Кроме  того-  для  ко- 
ме дш  Шаховскаго:  «Своя  семья  или  замужняя  невеста»  (1818)  онъ  написалъ  сцену 
племянницы  съ  скупою  теткой,  во  2-мъ  действш. 

Ист.  Хр.  II,  527—528. 

|  45.  Мы  видели  (*),  что  на  первой  ступени  своего  развшчя  наша  литератур- 
ная критика  была  по  преимуществу  стилистическая.  Такою  же  оставалась  она  долго 
и  въ  перюдъ  КарамзинскШ.  Если  въ  преды дущемъ  столетш,  начиная  съ  Ломоносова, 
встречались  уклонешя  отъ  общаго  ея  характера,  то  и  въ  первое  двадцатилет!е 
нынешняго  века  являлись  статьи,  возвышавппяся  надъ  обыкновеннымъ  критическимъ 
уровнемъ.  Вотъ  несколько  тому  примеровъ.  Дашковъ,  въ  полемике  съ  Шишковымъ, 
не  довольствуется  ловлей  грамматичеекихъ  и  стилистическихъ  погрешностей  своего 
противника:  онъ  занятъ  серьезнымъ  вопросомъ  объ  отношенш  церковно-славянскаго 
языка  къ  русскому  и  показываетъ  необходимую  связь  между  движешемъ  образовашя 
съ  одной  стороны  и  введешемъ  неологизмовъ  съ  другой  (**).  Жуковскш,  въ  разборе 
сатиръ  Кантемира  и  басень  Крылова,  основываетъ  свои  суждешя  на  теорш  и  исторш 
техъ  родовъ  словесности,  къ  которымъ  принадлежать  сочинешя  этихъ  писателей, 
другими  словами:  общее  прилагаетъ  къ  частному,  разъясняя  притомъ  последнее 
сравнешемъ  съ  другими  однородными  образцами  (***).  Каченовскш,  при  оценке 
сочиненш  и  переводовъ  И.  Дмитр1ева,  следуетъ  тому  же  методу,  тогда  какъ  друпе 
умели  только  восхищаться  баснописцемъ,  выражая  свой  восторгъ  похвалами  до  того 
избитыми,  что  оне  сделались  общими  местами  (*"**).    Строевъ  впервые    определилъ 


(*)  Ист.  Русс.  Слов.  I,  §  233. 

(**)  1Ь.  II,  §  14. 

(***)  1Ь.  II,  §  30. 

(****)  Вист.  Евр.   1806,  ЛШ  8  и  9.   Критика  Каченовскаго  оскорбила  Дмитргева,  к  охорый 
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настоящее  значеше  Росдодн,  пожазавгь  ее  неверность  въ  нсторическомъ  отношен»»  и 
ея  незначительность,  почти  ничтожность  въ  опгошенл  поэтическоиъ  (').  1Ьъ  ряда 
вонь  выходить  также  крятичесмя  статьи  га.  II.  Вязенскаго:  О  жизни  и  сочинеишь 
Озерова  (**)  и  о  жизни  и  стахотворёшягь  II.  Дмитриева  (*■*)■  ^°  В(,,;  ;,|и  ■  по" 
добные  пчъ  примеры  были  случайностям!  въ  общемъ  \од1;  критики.  Обратить  елу- 
чайное  въ  постоянную  практику  предоставлено  бшо  Мерзлякову  (177  8  —  18;Ю), 
профессору  краснорЪчш  и  номш  въ  Московскойъ  Университете.  Заслуга  его  состонтъ 
въ  томъ.  что  онъ,  въ  свопхъ  литературных!»  разборать,  руководствовался  общими 
началами  в  сравнешемъ  разбираемыхъ  пропзведеши  съ  другими  однородными,  древними 
и  новыми,  другими  словами:  положил  ь  основаше  теоретико-сравнительному  методу  въ 
критик!;,  который  хотя  не  исключаеть,  нзъ  своего  въ'дъ'шя,  стилистической  стороны, 
но  отводить  ей  подчиненное  мТ.сто. 

Критика  есть  приложеше  обща  го  къ  частному,  поняпя  о  сущности  предметовъ 
одного  и  того  же  рода  къ  отдельному  предмету,  входящему  въ  ихъ  область.  Критика 
литературная  есть  приложение  общпхъ  началъ  словеснаго  искусства  къ  отдельному 
словесному  пронзведешю.  Безъ  общихь  началъ,  безъ  теорш  критикъ  немыслимъ,  хотя 
одной  теорш  ему  недостаточно,  а  нужно  еще  имЬть  здравый  смыслъ,  врожденное 
чувство  красоты,  вТ.рный  вкусъ,  воспитанный  на  знакомств*  съ  образцами  изящнаго. 
Поэтому  прежде  всего  слЪдуетъ  указать,  какую  теорш  выбралъ  себе  Мерзляковъ 
въ  руководство. 

Въ  уннвсрситетл  Мерзлякокъ  иреподавалъ  Теор1ю  поэзш,  предлагающей  правила 
поэтпчесь'нхъ  родовъ,  иногда  предпосылая  ей  введете,  состоящее  въ  изложенш  общихъ 
эстетнческихъ  началъ  науки,  и  Риторику,  объясняющую  правила  всбхъ  родовъ  про- 
злическнхъ  сочиненш.  Руководствомъ  для  него  служилъ  ц-Бмецкш  эстетикъ  Эшенбургъ, 
школы  Баумгартена.  Следуя  ему,  Мерзляковъ  издалъ:  «Краткую  Риторику»  (2-е  изд. 
1817)  и  переводъ  нзъ  Эшенбурга  «Краткое  начерташе  теорш  изящной  словесности 
(1821 — 1822)  и  ((Краткое  руководство  къ  Эстетикъ»  (1829).  Въ  нькоторыхъ 
основныхъ  мысляхъ  иереводчикъ  отступалъ  отъ  подлинниковъ.  Такъ,  наприлгЬръ, 
Эшенбургъ  признаетъ  недостаточнымъ  начало,  которое  Батте  полагалъ  для  изящныхъ 
искусствъ  въ  подражашн,  и  ставить  высшимъ  началомъ  ((чувственное  совершенство», 
представляемое  искусствомъ;  Мерзляковъ  остается  при  мнънш  Батте,  говоря:  «подра- 
жаше  ирнродъ  остетическое,  въ  полпомъ  смысл!;  этого  слова,  можетъ  быть  принято 
за  начало  всъхъ  искусствъ».  Эшенбургъ  ц-клью  всякаго  художественнаго  представлешя 
полагаетъ  очароваше,  но  такое,  посредствомъ  котораго  идеальное  получаетъ  напеча- 
тл^ше  действительности  такъ,  что  представлеше  чрезъ  то  является  вм'бст'б  н  чув- 
ственнымъ  и  совершепнымъ;  Мерзляковъ  иринимаетъ  очарование  въ  смысле  учешя 
Батте  и  всей  лже-класснческой  французской  школы:  «цъ'ль  каждаго  искуственнаго 
представления  есть  очароваше,  или  умышленно  произведенный  обмани  въ  наруж- 
ныхъ  и  внутренннхъ  чувствахъ  наблюдателя,  но  которому  подражаше  искусства  при- 


выразилъ  свое  иоудополье/пие  въ  письмахъ  къ  А.  Тургеневу  (Туе.  Арх.  18С7,  стр.  1072  и 
1073)  и  Жуковскому  (1Ь  1871,  стр.  413—415).  Въ  оборону  сланы  Дмициева,  потерпевшей 
чувствительный  ударь,  Д.  Н.  Блудовъ  ванисалъ  статью  (См.  нриложеше  къ  кнпгв  М.  Дмитри- 
ева: «Мелочи  пзъ  г.апаса  моей  памяти»). 

(*)  Современный  наблюдатель  рос.  словесности  1815  г.,  №№  1  и  3. 

(**)  При  1-мъ  издании  его  сочннешй  (1817). 

(+**)  При  6-мъ  пздаши  его  сочиненш  (1822). 

томъ  п.  45 
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ннмается  за  существенность  н  за  непосредственное  созерцаше».  Вообще  Мерзляковъ 
не  сочувствовалъ  эстетическому  учешю  немцевъ,  а  Эшенбурга  держался  только 
потому,  что  въ  немъ  бол ве  чъ'мъ  въ  другихь  находилъ  отголосокъ  французской  теорш, 
изменяя,  однакожъ,  въ  немъ  то,  что  съ  не:о  не  согласовалось.  Главнымъ  стремле- 
шемъ  н  Эшенбурга  и  его  последователя  было  не  столько  сознать  законы  красоты 
въ  явлешяхъ  изящнаго,  какъ  въ  природ!;,  такъ  и  въ  искусств*,  сколько  предписать 
об(цгя  правила  для  художниковь.  Нэ  убеяцеше  въ  прочности  этихъ  правилъ  у 
Мерзлякэва  не  было  твердо.  Онъ  сомневался  въ  самостоятельности  науки  объ  изящ- 
номъ,  какъ  видно  изъ  слъдующихъ  его  словь:  «Впрочемъ,  произведена  изящныхъ 
искусствъ,  какъ  предмегь  чувствовашя  и  вкуса,  не  подвержены  строгимъ  правиламъ 
и  не  могутъ,  кажется,  иметь  постоянной  системы,  или  науки  изящнаго.  Самое  поня- 
т1е  о  прекрасномъ  чуждо  всякихъ  законовъ....  Только  критика  вкуса  имеетъ  здесь 
свой  голосъ,  более  или  менее  определенный....  Врожденная  н  совершенствуемая 
разумомъ  чувственная  способность,  вкусе,  вместе  съ  критикой,  основанной  на 
сравнеши,  доводить  насъ  до  определешя ,  сколько  возможно,  точнейшихъ  гранпцъ 
изящной  природы,  изъ  которой  цочерпаютъ  свои  матер1алы  все  искусства». — Питая 
особенное  нерасположеше  къ  умозрительнымъ  системамъ  нвмецкимъ,  онъ  скептически 
относился  къ  систем*  вообще:  «вотъ  где  система»,  говаривалъ  онъ  слушателямъ, 
указывая  на  сердце. 

Въ  1812  году  Мерзляковъ  открылъ  публичным  курсъ  словесности.  Беседы  его, 
прерванныя  нашеств1емъ  Наполеона,  возобновились  въ  1816-мъ.  Особенною  и хъ  целью 
было  принести  пользу  тЬмъ  молодымъ  людямъ,  которые,  по  любви  къ  словесности, 
желали  бы  познакомиться  съ  нею ,  но  которыжь  служебный  обязадности  или  друпя 
занят1я  не  дозволяли  посещать  университеты  Въ  первый  курсъ  (10  беседъ)  Мер- 
зляковъ раземотрелъ  общ1я  правила  краснорЬч1я  и  поэзш  и  особенный  правила  раз- 
ныхъ  родовъ  еочиненш;  во  второй  (24  бесе,  ы),  по  краткомъ  изложенш  того,  что 
содержалъ  въ  себе  предъидущш  курсъ,  онъ  кредставилъ  разборы  известнейшихъ  рус- 
скихъ  стихотворцевъ,  преимущественно  Ломо  юсовскаго  перюда.  Чтения  имели  блиста- 
тельный успнхъ.  Ихъ  посещали  не  одни  молодые  любители  словесности,  но  и  знатней- 
ш1я  особы  столицы,  первые  литераторы,  дамы.  Роль  и  заслуга  Мерзлякова  въ  этомъ 
отношенш  сходственна  съ  ролью  и  заслугой  знамен итаго  некогда  французскаго  кри- 
тика Лагарпа  (-[-1803),  который,  по  открытш  въ  Париже  Лицея  (1786),  въ  те- 
ченш  несколькихъ  леть  читалъ  въ  немъ  курсъ  литературы  и  такъ  прославился  своими 
чтешями,  что  сделался  авторитетомъ  и  получилъ  наименоваше  французского  Квинти- 
л1ана  (*).  Какъ  Лагарпъ  после  общихъ  теоретическихъ  началъ,  основанныхъ  на  учеши 
Аристотеля,  большую  часть  курса  посвятилъ  французской  литературе  ХУД  и  XVIII 
столетш,  такъ  и  Мерзлякопъ,  начавъ  съ  теорш,  прилагалъ  ее  къ  разбору  поэтиче- 
скихъ  произведенш.  Какъ  Лагарпъ  виделъ  совершеннейшШ  образецъ  изящной  словес- 
ности въ  писателяхъ  века  Людовика  Х1У-го,  такъ  и  Мерзляковъ — если  пе  во  всехъ 
родахъ  словесности,  то,  по  крайней  мере,  въ  драме  отдавалъ  пальму  первенства 
французамъ:    Корнелю,    Расину,    Вольтеру.  Наконецъ,  подобно  Лагарпу,  Мерзляковъ 


(*)  Ьусёе  ои  соигз  с!е  Ш1ега1иге  ашнеппе  е1  тойегпе,  16  томовъ.  Русски  переводъ:  «Ливей 
иди  кругь  словесности,  древней  и  новой»,  переведенный  членами  РоссШсвой  Академш,  5  ч. 
(1810—1814). 


—  355   — 

щ  митингл  свою  критику  и  ораввети  раабиравшт  образцов-!,  съ  однородными  имъ 
образцами  древней  и  новой  литературы. 

Изъ  бесБДъ,  относящихся  къ  теор1н  словесности,  напечатаны  сл*дуюппи:  а)  о  та- 
лавтагь  стихотворца;  б)  о  генш,  объ  нзучешн  поэта,  о  высокомъ  и  ирекрасномъ; 
в^  объ  изящно!  словесности,  ем  ПОЛЬЗ* ,  1ГВЛИ  и  иравитахъ;  г)  объ  изящномъ,  или  о 
выбор!;  въ  подражай!!;  д)  приложение  основъ  пзищнаго  къ  родамъ  и  вндамъ  поззш, 
необходимость  науки  для  художника  и  разборъ  оды  Державина  «На  взятю  Варшавы» 
въ  отношенш  къ  плану  и  ходу;  е)  о  томъ,  что  называется  дьйств1е  драмы  (баснь, 
содержание)  и  объ  его  главныхъ  евопствахъ  ;  ж)  разсуждеше  о  драм*  вообще  (*). 
Учеше.  изложенное  въ  зтихъ  бес*дахъ,  представляете  нвкоторыя  здравыя  и  само- 
стоятельный мысли,  но  въ  сущности  не  отличается  отъ  того,  что  содержится  въ  Ру- 
ководствахъ  къ  Эстетик*  и  къ  изящной  словесности.  Это — таже  теор1я  Буало,  Батте, 
Лагери»,  съ  прибавлешемъ  иравплъ  Аристотеля  и  Горащя,  но  въ  томъ  смысл*,  какъ 
они  были  истолкованы  французами.  Самое  опред*леше  поэзш  основано  на  главномъ 
начал*  изящныхъ  искусствъ — подражанш  природ*:  «Поэзия  есть  подражаше  въ  гяр- 
моническомъ  слов*,  иногда  вврное,  иногда  украшенное  —всему  тому,  что  природа 
мокетъ  имъть  прелестнаго,  трогательнаго,  подражаа1е  сообразное  съ  нам*решемъ 
поэта,  съ  его  талантами  и  чувствами»  (чтеше  4-е).  Вообще  въ  теоретическихъ  по- 
ложешяхъ  автора  встр*чаются  противор*ч1Я  и  несообразности.  Онъ,  наприм*ръ,  на 
основанш  Горащевоп  «Аг8  рооИса»  принимаетъ  только  два  рода  поэзш :  эпическш 
и  драматически! ,  относя  къ  первому  и  лирическш,  какъ  бы  не  зная,  что  въ  поэзш 
нозаго  (хрисланскаго)  м1ра  лирика  также  самостоятельна,  какъ  эпосъ  и  драма.  При 
разбор*  оды  Державина:  «На  взят1е  Варшавы»  (5-я  беевда)  зам*чаетъ,  что  «въ 
порывахъ  чувствъ  есть  своя  система  постоянная  и  в*рная,  которую  и  должеиъ  открыть 
и  исполнить  стихотворецъ»:  зам*тка  вполн*  справедливая,  но  несогласная  съ  его 
же  мн*шемъ,  что  произведен'ш  изящныхъ  искусствъ  не  могутъ  имъть  системы,  по- 
чему крнтпкъ  въ  свопхъ  суждетягь  долженъ  основываться  не  на  законахъ  изящнаго, 
а  единственно  на  вкус*  и  сравнены! .  Называя  краснор*ч1е  соединеннымъ  языкомъ 
разума  и  чувства,  онъ  вм*ст*  съ  тбмъ  полагаетъ  самымъ  важнымъ  д*ломъ  оратора — 
возбуждеше  страстей,  какъ  будто  языкъ  разума  можетъ  быть  и  языкомъ  страсти. 
Теорго  романа,  повьсти  и  сказки  онъ  то  пом*щалъ  въ  Риторик*,  то  переносилъ  въ 
ТеорЬо  изящной  словесности,  то  снова  включалъ  ее  въ  Риторику,  подъ  именемъ  теорш 
вымышленныхъ  нов*ствованш. 

Суждешя,  основанныя  на  теорш  односторонней  или  нев*рной,  потому  самому  должны 
выходить  односторонними  пли  нев*рнымн.  Действительно,  лже-классическая  теор1я  фран- 
кузовъ,  вм*ст*  съ  французскими  образцами,  почитаемыми  за  высшее  выражеше  изя- 
щества, много  повредила  Мерзлякову.  Хотя  основательное  знание  языковъ  древнихъ  и 
нг.которыхъ  новыхъ  (французская),  н*мецкаго  и  птальяискаго)  вооружило  его  бога- 
тыми средствами  для  сравнительная  метода,  но  в*дь  заключительные  выводы,  добы- 
ваемые помощью  еравнешй,  также  должны  основываться  на  какомъ-нибудь  теорети- 
ческомъ  начал*:  если  начало  не  истинно,  то  и  заключение  окажется  ложнымъ.  Къ 
счастие  для  него,  онъ  иолучилъ  отъ  природы  друпя,  необходимый  критику  средства, 


(*)  а)  Вт,ст.  Бвр.  1812,  т.  8;  б)  Н>.   V.  6;  г)  \Ь.  181*:,  т.  2;     д)  Амф1онъ,  1815,    кн.    7; 
е)  В.   К.  1817,  т.  3;  ж)  Труды  Общества  любителей  ро<  .  словесности,  1830,  ч.  17. 
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независимо  отъ  веры  въ  эстетичеше  догматы  и  отъ  увлечен'ш  образцами:  здравый 
смыслъ,  поэтическое  чувство,  засвндетельствоваиное  некоторыми  изъ  его  собствен- 
иыхъ  нронзведен1и,  ту  систему  сердил,  которая — такъ  оиъ  думалъ — не  только  лучше 
всякнхъ  научиыхъ  системъ,  но  и  есть  единственно  верная,  необманчнвая.  Въ  лиц* 
его,  по  справедливому  замьчашю,  критикъ  и  поэтъ  были  нераздельны.  Этнмъ  объ- 
ясняется значеше  критики  Мерзлякова — ея  достоинства  и  недостатки.  Тамъ,  где  при- 
тязан1*я  избранной  имъ  теорш  брали  верхъ  надъ  его  чувствомъ,  оиъ  впадаетъ  въ 
ошибки  и  недоразумешя;  тамъ  же,  где,  увлекаясь  предметомъ  разбора,  поддавался 
чувству  и  забывалъ  теорм, — онъ  верно  угадывалъ  красоты  и  слабыя  стороны  про- 
изведешя,  делалъ  справедливыя  о  немъ  заметки.  Отсюда  же  происходитъ,  что  кри- 
тичесш  статьи  перваго  разряда,  написанныя  подъ  вл1яшемъ  теории,  нередко  противо- 
речат статьямъ  втораго  разряда,  продиктованнымъ  истиннымъ  чувствомъ.  Отъ  про- 
тивореча иногда  несвободны  разныя  места  одной  и  той  же  статьи,  что  давало  по- 
водъ  къ  недоумъчшмъ  и  вместе  заставляло  жалт>ть,  что  даровитый  челов!.къ  со- 
стоитъ  въ  такомъ  подчиненш  у  предвзятыхъ  идей. 

Лучшими  образцами  критическаго  метода  Мерзлякова,  разсматривавшаго  русшя  про- 
изведешя  литературы  сравнительно  съ  образцами  изящной  словесности  древняго  и  но- 
ваго  М1ра,  служатъ  разборы  трагедШ  Озерова:  ((Поликсена»  и  «Эдипъ  въАеинахъ))  (*). 
Въ  первомъ  разборе  наша  шеса  обстоятельно  сличается  съ  тремя  шесами  такого  же 
содержашя:  греческою  (Эврипида),  латинскою  (Сенеки)  и  французскою  (Шатобрюна). 
Критикъ  указываетъ  въ  ней  заимствовали  и  отступлешя,  отдавая  въ  одиихъ  случаяхъ 
преимущество  подражателю,  въ  другнхъ  подлинникамъ.  Недовольный  характерами  Пирра 
и  Улисса,  онъ  замечаетъ,  что  «авторъ  обязанъ  непременно,  взявъ  характеры  древ- 
нихъ  нравовъ,  сближать  ихъ,  сколько  можно,  съ  зрителями,  для  которыхъ  трагедш 
сочиняется,  какъ  действительно  и  поступали  Корнели,  Расины,  Вольтеры  и  все  по- 
ставивппе  трагед1ю  на  нынешнюю  степень  совершенства)),  т.  е.  обязываетъ  драма- 
тическаго  писателя  именно  темъ,  что  уже  современная  Мерзлякову  немецкая  кри- 
тика ставила  въ  укоръ  французскимъ  трагикамъ,  какъ  нарушеше  цредашя  или  исторш, 
какъ  несоблюдеше  местнаго  колорита.  Муравьевъ-Апостолъ  хотя  и  не  былъ  присяж- 
нымъ  оценщикомъ  литературныхъ  произведенш,  но  вернее  понималъ  фальшивое  отно- 
шеше  французскихъ  тра^едш  къ  греческимъ  образцамь  (**).  При  разборе  «Эдипа  въ 
Аеинахъ)),  Мерзляковъ  сопоставляетъ  эту  трагеддо  съ  трагед1ями  Софокла  (Эдипъ 
КолонскШ)  и  французскаго  автора  Дюси  (Эдипъ  у  Адмета).  Отдавая  полное  преиму- 
щество Софоклу,  онъ  порицаетъ  Озерова  за  то,  что  не  видитъ  въ  его  шесе  ни  Гре- 
ши, ни  грековъ:  порицаше  заслуженное,  но  разделяемое  Озеровымъ  съ  Корнелями, 
Расинами,  Вольтерами  и  всеми  (какъ  выразился  Мерзляковъ),  поставившими  трагедт 
на  нынешнюю  степень  совершенства.  И  какъ  согласить  такое  разумное  требоваше 
Грецш  и  грековъ  въ  ((Эдипе  въ  Аеинахъ »  съ  другимъ,  вышеприведеннымъ  требова- 
шемъ,  ((чтобы  авторъ  сближалъ  характеръ  древнихъ  нравовъ  съ  зрителями,  для  ко- 
торыхъ трагед1я  сочиняется))? — Замечательны,  по  верности  взгляда,  разборы  Димитр1я 
Самозванца  (Сумарокова)  (***)  и  Росслава  (Княжнина)  (****}•  Въ  Димитрш  критикъ 


(*)  ВЪст.  Евр.  1817,  т.  I,  №  4;  т.  II,  №  5. 

(**)  Ист.  Русс.  Слов.  II,  263—264. 

(***)  В-вст.  Евр.  1817,  т.  III,  №  12,  и  т.  IV,  ОДв  13  и  14. 

(****)  1Ь.  №  10. 
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справедлив  мдтгь  «чудовище,  ■спешенное  несообразностей»,  а  содержание  трагедш 
передается  п  слЪдующнхъ  ыовагь:  «правь  сердился,  бранился  к  съ  досады  нако- 
нец! уОи.п,  оабя».  Но,  иаршш  такой  приговоръ,  Мерзляковъ,  сознательно  или  без- 
оознатедьно,  осудил    всФ  французсш  трагедии   лже-классическаго  аерюда:    гь  нить 

йствукмщя  .ища  и  вшодять  на  сцену  и  сходить  со  сцены  съ  одною  только  стра- 
стно, пс  представляя  ц*БЛЬнаго  характера,  о  «РосславЪя  произнесено  строгое  суждеше 
за  несообразность  сюжета  и  неестественность  характеров!».  Нанротивъ,  рааборъ  «IV- 
ешды»  (*),  не  смотря  на  свою  подробность,  не  даетъ  опред'кленнаго  понятая  о  ^на- 
чета поэмы.  Указаны  некоторые  еа  недостатки,  но  вмТ>ст1;  съ  тТ.мъ  —  иаъ  уважен1Я 
ли  кь  творцу  си.  или  изъ  боязни  идти  на  верекоръ  сложившемуся  миТ.нио  —  она 
сравнена  съ  храмомъ  св.  Петра:  «какъ  громада  неподвижная,  и  въ  буряхъ  времени, 
и  въ  буряхъ  мпьшн,  стоить  огражденная  неизмъняемымъ  свопмъ  велич1смъ».  Другими 
глазами,  хотя  въ  тоже  самое  время,  посмотрн.гь  на  «Ростду»  студентъ  11.  Стро- 
евъ  (**).  Лже-класеическая  теор1я  иногда  заставляла  Мерзлакова  противоречить 
общему  чувству,  которое  зрители  испытывали  въ  театр*.  Такъ,  въ  разбор Т»  Аблесн- 
мова  «Мельника»  (***),  онъ  не  хогБлъ  объяснить  успеха  этой  оперы  тъмъ,  что  она, 
какъ  всб  тогда  утверждали,  написана  въ  русскихъ  нравахъ.  Задавъ  себт.  вопросъ: 
«отъ  чего  Мелышкъ  такъ  долго  и  постоянно  удерживается  на  нашемъ  театръ»?  крп- 
тнкъ  рТ.шаетъ  его  тъмъ,  что  «шеса,  подобно  вскмъ  лучшимъ  трагед'шмъ  и  комед1ямъ, 
вполп!;  удовлетворяегь  законамъ  Аристотеля,  наставлешямъ  Горащя  и  Буало,  и  во- 
обще иравиламъ  науки  и  вкуса  (****),  о  которыхъ  Аблесимовъ,  можетъ  быть,  и  не 
думалъ  вовсе.  Такова  сила  предвзятых ь  убъждешй!  Она  способна  доводить  не  только 
до  педантических ь  натяжекъ,  но  и  до  фанатизма,  требующаго,  во  что  бы-то  ни  стало, 
сл1иован1я  единственно  той  теорш,  вне  которой  критикъ  не  видптъ  сиасешя.  Разборъ 
«Мельника))  несколько  напоминаетъ  фроннузскихъ  литературныхъ  судей  строго-клас- 
спческаго  закала.  Когда  трагикъ  Тальма  дозволилъ  себе  некоторый  нововведешя  въ 
костюме  и  болГе  естественную  дикипо,  Жоффруа,  известный  театральный  критикъ, 
прншелъ  въ  иегодоваше:  «французскш  театръ»,  писал ъ  онъ  въ  журнале,  «есть  те- 
атръ классически! ;  на  немъ  и  плакать  и  смеяться  должно  не  иначе,  какъ  согласно 
съ  правилами...  Безсмерт1е  будетъ  уделомъ  того  поэта,  который  съумьетъ  возбудить 
въ  насъ  чувство  и  понравиться  намъ,  не  выходя  изъ  круга,  начертаннаго  нскусствомь*. 
А  если  поэтъ  пропзведетъ  такое  же  впечатльше  вне  заповьднаго  круга,  или  прои:?- 
ведетъ  впечатльше  еще  большее  независимо  отъ  яравтъ,  даже  вопреки  правилам!.. — 
что  тогда?  Ужели  критики  засудятъ  его  за  такое  превышеше  власти  (*****)? 

Изъ  всего  вышесказаннаго  ясно,  что  Мерзляковъ  доля;енъ  быль  отрицательно  отно- 
ситься къ  новымъ  направлен1ямъ  русской  поэзш,  который  его  теогля  не  признавала 
доброкачественными.  Въ   «Письме  изъ  Сибири»   онъ  напалъ  на  баллады  и  генсаметры, 

(*)  Въ  сеия  етатьяхъ  (Амфюнъ,  1816,  №\°  1,  2,  3,  5,  6,  8,  9) 

[**)  Современный  Наблюдатель  Рос.  Словесности,  1815,  -УЛ*  1   и  Я. 

(***)  В.  Е.   1817,  т.  II,  №  6. 

(****)  Ист    Хр.   I,   415—410. 

(*****)  Друпя  критическая  статьи  Мерзлякова:  аРазсуждевле  о  рос  словесности,  въ  яыяфшемъ 
ея  состоянш»  ГГруды  Оошества  лю'1.  Рос.  СлЬвесности  1812.  ч.  I),  <•!,  крчткпми,  но  зам-Ьчатель- 
ными  характеристиками  русскихъ  писателей;  «Разборъ  8-й  оды  Ломоносова»  (\Ь  1817,  ч.  7); 
«Раоборъ  Фингала  Озерова»  (ВЬст.  Евр.  1817,  т.  1П);  «О  Державине»  (Тр.  Общ.  1820,  ч.  18). 
Во  веЬхъ  этихъ  статьяхъ  много  умныхъ  мыслен,  дьльпмхъ  сличанН  и  краснорЬчивихъ  м1;стъ, 
когда  чувство  воодушевляло  критика. 
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какъ  на  злоупотреблеше  поэзш  (*).  Статья  но  вт.рн'Ъйшемъ  способа  разбирать  н  су- 
/шть  сочинешя,  особливо  стпхотсорныя,  по  ихъ  существеннымъ  качествамъ»,  осуж- 
даете мечтательныя  создашн  романтической  -яоэзш,  находя  въ  нихъ  необузданность 
фантазш  и  следовательно  протнворъ'пе  основному  правилу  изящнаго,  состоящему  въ 
стройномъ  цъломъ  (**).  При  «восноминанш  о  Сокольскомъ»,  одномъ  изъ  даровитыхъ 
учениковъ  своихъ,  Мерзляковъ  жал  Теть,  что  онъ  быль  нривазанъ  къ  немецкой  лите- 
ратур* и  видитъ  въ  этой  привязанности  «припадокъ  времени»;  «впрочемъ»,  прибав- 
ляетъ  онъ  въ  вил*  облегчающаго  обстоятельства,  «СокольекШ  переводнлъ  изъ  Шил- 
лера и  Бюргера  лишь  то,  что  сообразно  съ  общимъ  вкусомъ  образованныхъ  наши»  (***)« 
Разсказываютъ,  что  онъ  плакалъ,  читая  «Кавказскаго  Пленника»,  и  однако'/къ  не 
шгбдъ  духу  похвалить  его,  такъ  какъ  не  было  возможности  оправдать  похвалу  тре- 
бованиями классической  теорш.  Прочитавъ  «Цыганъ»,  онъ,  въ  щнзурномъ  коми- 
тете, состоявшемъ  тогда  при  университет*,  въ  присутствия  всвхъ  назвалъ  это  сочи- 
неше  неблагопристойнымъ  и  безнравственнымъ.  Поздн-ве  (1830),  на  диспут*  у  На- 
леждина  (въ  послвдствш  профессора  теории  изящиыхъ  искусствъ),  написавшаго  дис- 
сертацию на  звание  доктора:  «Бе  опдше,  па1ига  е1  Га818  Роёзеоз,  ([иаз  Котап- 
Иса  аисЩ»,  Мерзляковъ  иикакъ  не  хот1»лъ  допустить  законность  романтизма,  утверждая, 
что  разныхъ  поэзш  нт>тъ,  а  есть  только  одна  поэз1я,  та  именно,  которая,  какъ  выше 
сказано,  ((согласна  съ  общимъ  вкусомъ  образованныхъ  нацш».  Въ  возражешяхъ  сво- 
ихъ онъ  былъ  остановлена  замЪчашемъ  одного  изъ  профессоровъ,  стараго  сдовес- 
ника  (****),  что  и  в*ра  хриспанская  одна,  но  что  самь  возражатель  не  можетъ  же 
отвергать  различая  между  разными  ея  вЬроисповЬдпШями — православнымъ,  католиче- 
ским^ лютеранскимъ.  Самый  эпиграфъ  къ  диссертацш:  «иЫ  \Иа — Им  роё81а»  (гд1; 
жизнь,  тамъ  и  поэз1я),  не  нравился  Мерзлякову,  какъ  слишкомъ  расшнряющш  область 
поэзш,  которая,  по  его  мнЪшю,  должна  ограничиваться  подражашемъ  «изящной))  при- 
род!;, да  и  изъ  этой  природы  онъ  совйтовалъ  дла  подражашя  выбирать  только  таше 
предметы,  которые  имбютъ  ближайшее  вл1яше  на  человека,  на  благо  его,  на  его 
несчастья.  Исключительным»  взглядомъ  на  искусство,  Мерзляковъ  поднялъ  противъ 
себя  даже  учениковъ  своихъ,  хотя  они  очень  уважали  его  и  какъ  человека,  и  какъ 
даровнтаго  критика.  По  поводу  вышеприведеннаго  положешя  изъ  ((Краткаго  начер- 
ташя  теории  изящной  словесности»,  что  «произведешя  изящныхъ  искусствъ  не  подле- 
жать стропшъ  нравиламъ  и  не  могутъ  имъть  постоянной  системы,  и  что  только  кри- 
тика вкуса  им'веть  зд-всь  свой  голосъ  бол'Бе  или  менпе  определенный)),  кн.  Одоев- 
скШ,  пздававшш  «Мнемозину»  (1824),  спрашиваетъ:  «на  чемъ  же  должна  основы- 
ваться эта  критика  вкуса,  если  изящное  не  можетъ  имъть  постоянныхъ,  строгихъ  за- 
коновъ?,..  Пора  знать,  что  есть  друпя  основашя  для  теорш  изящнаго,  кроме  гвхъ, 
о  которыхъ  толкуется  въ  нашихъ  риторикахъ  и  пштикахъ,  краткихъ  и  пространныхъ, 
сочинители  коихъ  какъ  будто  спали  сномъ  Эпименида  и,  проснувшись,  начали  толко- 


(*)  Письмо  это  (Труды  Общества  1818,  ч.  XI),  будто  бы  присланное  отъ  неизвъ-стнаго,  было 
прочитано  Мерзляковымъ  въ  Обществ!'  любителей  Рос.  Словесности,  въ  присутствии  многочислен- 
ной публики  и  самого  Жуковсьаго,  которому  авторъ,  какъ  давпвшпш  другъ,  хотйлъ  открыть 
глаза  (Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  М.  Дмитрова). 

(**)  Тр.  Общ.   1822,  ч.  2. 

(***)  1Ь.  1819,  ч.   16. 

(****)  Льва  Алексеевича  Цветаева,  профессора  нравъ  знатн'вйшихъ  древнихъ  и  новыхъ  на- 
родовъ,  автора  «Панорамы  Парижа»  (1805    и  н'Ьсколькихъ  руководствъ  по  Римскому  праву. 
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вать  о  то.мъ,  что  говорить  учитель  ихь  учителя»  (').  Въ  «разсуждетя  о  иачалт.  и 
дуги  древней  трагедш  и  о  хараптерагь  треть  греческвхъ  трагиковъ» ,  напечатанном!»  въ 
вид!.  преднслоЫя  къ  кПодражашямъ  и  переводамъ  взъ  греческигь  в  латинскить  ствто- 
творцевъ>>  (1825 — 1826),  Мерзляковъ  объясняете  ироиохождеше  искусствъ  эмпири- 
ческим ь  епособомъ,  по  которому  искусства  изобретены  случайно  или  нуждою  и  усо- 
вершенствованы вкусом ь.  Веневитиновъ  отвергнуть  такой  взглндъ,  какъ  устарелый,  и 
доказать,  что  начала  искусствъ  слТ.дуетъ  искать  не  вн1:  человека,  а  внутри  его,  въ 
прирожденной  ему  творческой    способности   (**). 

ЫограФичоскш  словарь  профессоров ъ  и  преподавателей  Московскаго  Универси- 
тета (18оа).  11асть  11.  Мерзляковъ  (стр.  '62—  1оЧ>).  Ист.   Христ.  II,  о 08 — 310. 

Примьръ  Мерзлякова  мало  нашелъ  себт.  подражателей.  Одновременно  съ  его  серь- 
езнымъ  теоретико-сравнительнымъ  методомъ  разсматривать  произведешя  литературы  про- 
должало существовать  прежнее  направлеше  критики  мелкой,  державшейся  на  грамма - 
тическнхъ  и  стилпстпческихъ  замГ.ткахъ.  Большею  частою  она  действовала  въ  жур- 
налахъ.  Журналъ  «Благонамеренный»,  въ  теченш  10  льть  (1818 —  1827)  изда- 
вавшейся Александромъ  Измайловымъ  (§  42),  представилъ  мнопе  образцы  ея  при 
отчетахь  о  нововыходпвшпхъ  книгахъ.  Самъ  издатель,  какъ  баснописецъ,  занимался 
разборомъ  басень.  Руководствомъ  служила  ему  теор1я  этого  поэтпческаго  рода,  напе- 
чатанная подъ  заглав1емъ:  ((О  разсказе  басни»  н  составляющая  только  часть  заду- 
маннаго  имъ  аПолнаго  опыта  о  басне»  (***).  Это  нечто  иное,  какъ  выборка  править 
изъ  сочпненш:  Батте  «Основашя  словесности».  Мармонтеля  ((Французская  шитика», 
Лагарпа  ((Похвальное  слово  Лафонтену»,  Ламота  «Разсуждеше  о  басне»,  Гильона 
((Лафонтенъ  и  другте  баснописцы»,  Шамфора  «Комментарш  къ  баснямъ  Лафонтена», 
и  пр.  Въ  пяти  главахъ  изложены,  во-первыхъ,  главныя  качества  разсказа:  краткость, 
ясность  и  правдоподоб1е;  далее  украшения  разсказа,  состояния  въ  нзображешяхъ  п 
опнсаншхъ,  размышлешяхъ,  применешяхъ,  стихотворныхъ  оборотахъ  и  выражеиЬ/хъ; 
наконецъ,  особенны я  качества  разсказа  :  простота,  естественность,  пр1ятность,  забав- 
ность, иростодунне.  Подл*  каждаго  научнаго  термина  ставится  въ  скобкахъ  франиуз- 
ское  его  назваше,  какъ  бы  въ  свидетельство  того,  что  компиляторъ  не  скрываетъ 
своихъ  источниковъ.  Действительно,  своего  собственнаго  петь  ничего,  кроме  примТ»- 
ровъ,  которые  Пзмайловъ  бралъ  изъ  русскихъ  басень.  Самыя  положешя,  заимство- 
ванныя  у  разных ь  теоретиковъ,  не  получили  твердой  постановки.  Такъ,  между  про- 
чимъ,  въ  одномъ  месте  нравоучеше  почитается  существенною  частно  басни  и  заме- 
чаше  Шам(()ора,  что  если  бы  Лафонтенъ  не  помъщалъ  въ  начал*  или  въ  конц*  сво- 
ихъ басень  нравоучешя,  то  мы  лишились  бы  ирекраснъйшихъ  стнховъ,  обратившихся 
въ  пословицы,  признается  весьма  основательнымъ,  а  въ  другомъ  месте  говорится, 
что  издатели  ((Краткой  стихотворной  энцнклопедш»  (на  франц.  языке)  весьма  спра- 
ведливо иочитаютъ  лучшими  те  басни,  который  могутъ  обойтись  безъ  нравоучеши. 

Какъ  пи  скудно  содержаше  ((Опыта  о  разсказе  басни»,  но  основанные  на  немъ 
разборы  трехъ  басень:  Ноля  и  Неволя  (Хемницера),  Котъ,  Ласточка  и  Кроликъ  (И. 
Дмитр1ева).  Лягушки,  просящая  царя  (Крылова),  еще    скуднее.    Они  ограничиваются 


(*)  Мнеыозина,  ч.  I. 
(**)  Сынъ  Отечества  1825,  т.  III. 
(***)  Во  2-мъ  т.  Сочипошй  А.  Измайлова,  изд.  Сыирдина.  1Р4У. 
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либо  грамматическими,  либо  стилистическими  иршкРштаыш.  Измайловь  выписываетъ 
отдельные  стихи  и  показываетъ  достоинство  или  недостатки  верснфикац'ш,  выбора 
словъ,  строешн  рТ.чи,  фигурнаго  языка.  Если  басни  переводная,  то  показывается,  въ 
чемъ  она  уступаете  оригиналу  и  въ  чемъ  беретъ  надъ  нимъ  преимущество.  Дальше 
этого  нендетъ  критика  Измайлова.  Понят1е  о  ней  легко  составить  по  нъсколькнмъ 
мЬстамъ  изъ  разбора  первой  басни. 

«Былъ  (волка)     тощъ,   худой 
Такой» 

Одностопные  стихи,  если  помещены  въ  басни,  или  гд-в  бы  то  ни  было,  безъ 
особеннаго  намърешя,  бываютъ  всегда  противны  для  слуха  и  весьма  справедливо 
называются  у  Французовь  ауогЮпз  Де  1а  роёй1е  (*).  Сумароковъ  и  всв  прежш'е  наши 
Фабулисты,  даже  самь  Хемницеръ,  безъ  всякой  нужды  вставляли  въ  свои  басни 
таше  коротые  стихи.  Дмитр1евъ  первын  началь  у  насъ  употреблять  удачно,  а  послъ- 
него  уже  Крыловъ.  Одностопные  стихи  сихъ  двухъ  нашихъ  баснописцевъ-поэтовъ 
служатъ  почти  везд-Ь  къ  живьйшему  изображешю  описываемаго  ими  д-вйств1я  или 
предмета,  и  потому  врезываются,  такъ  сказать,  въ  память  слушателей  и  читателей 

«Которая  (собака)  была  росла  собой,  пригожа» 

У  ЛаФОнтена:  Се  Ьоир  гепсоп1ге  ип  Бо^ие  аи§81  ршззапЛ  ^ие  Ьеаи.  Однако  Ьеаи  не  всегда 
значить  щиюжгй.  Лригожш  относится  единственно  къ  лицу,  и  потому  эпитетъ  сен 
идетъ  только  къ  людямъ.  Лриюжгй  человъжъ  можетъ  быть  иногда  и  не  красива,  напр. 
имъть  дурной  стань  и  т.  п.;  слово  же  красивый  им^етъ  обширнЬйшее  значеше:  подъ 
именем  ь  красиваю  человека  разумею  я  пригожаго  и  вм'ЬстЬ  статнаго.  Мы  называемъ 
также  красивыми  не  только  животныхъ,  растешя,  но  и  неодушевленный  вещи,  на- 
примйръ:  красивая  лошадь,  красивый  цвътокъ,  красивый  ларчикъ,  а  никогда  не  скажемъ 
угригожая  лошадь,  пригожгй  цв'Ьтокъ,  пригожгй  ларчикъ. 

«И  такъ  со  стороны  учтивой  подошелъ» 

Странное  выражеш'е!  Вместо  сихъ  двухъ  словъ:  со  стороны  учтивой  —  поставилъ  бы 
я  только  одно:  ся  учтивостью. 

«А  это  на  какую  статье» 

Дурной  и  совершенно  излишнш  стихъ,  употребленный  вероятно,  только  для  риемы. 
Въ  сл'ьдующемъ  стихъ1  заключается  таже  самая  мысль,  но  она  выражена  гораздо 
лучше  и  естественнее. 

На  ъонц1>,  посл-Ь  примъчашй,  говорится,  что  переводъ  Хемницера  не  только  не  усту- 
паетъ оригиналу  (басн'Ь  Лафонтена) ,  но  даже  превосходить  оный;  кромт,  того,  ска- 
зано несколько  словъ  о  басняхъ  Хемницера  вообще,  главное  достоинство  которыхъ 
критикъ  полагаетъ  въ  простодушш  (ЪопЬогшс). 

Увач<еше  къ  слогу,  предпочтительно  предъ  другими  сторонами  сочинешя,  господ- 
ствовало между  всТ.мп  нашими  литераторами,  особенно  гбми,  которые  и  въ  теорш  и 
въ  критике  следовали  французамъ.  У  Измайлова  оно  доходило  почтм  до  исключитель- 
ности и  даже  привело  его  къ  забавному  самоуправству  съ  памятниками  словесности. 
Издавая,  по  просьб*  книгопродавца,  сочинешя  Озерова  (въ  1824  г.),  онъ,  «изъ 
уважешя  къ  памяти  неаабвеннаго  трагика,  осмелился  исправить  у  пего  нълшторыя 
несомнънныя  ошибки  въ  словахъ»  (собственный  слова  Измайлова).  Напримъръ,  стихи 
Озерова: 


(*)  Поэтичесв1е  недоноски. 


1     _ 

(ы  врн  пав)  мою.  лишениум  волосъ  (*),., 

Гы  крабростья)  своей  кгк  лЬтл\ь  идядыхъ   известен*  1**1 

.  1ч},нгны    «мЬ дующими: 

|$рн  и  пав)  кою,  лишённую  колос  ь... 

Ты  мужеством**  своим**  вселенной  всем  п.жьетень... 

Надеюсь  ирибавляетъ  исправитель),  чти  нроевьщенные  любители  отечественной 
1( ловесности  не  поставят*  ИР*  этого  въ  вину.  Озеровъ,  равно  какъ  и  Державши»,  былъ 
великш  нозтъ.  но  не  всегда,  кань  и  хоть,  искусный  стихослагатель.  Этотъ  не- 
юетатокъ  есть,  так*  сказать,  неизбежная  лань,  заплаченная  ими  тому  времени,  въ 
которое  они  начали  писать,  не  учась,  къ  сожаленно,  классически  словесности  и  не 
пмевъ  тогда  образцовъ  исправнаго  стихосложения» .  Должно  думать,  Измайловъ  имелъ 
оригинальное  понята  и  о  класеическомъ  учеши,  и  о  снисходительности  проев Ьщенныхъ 
любителей  отечественной  словесности.  Внрочемъ  поступок ь  его  былъ  встречен*,  силь- 
ными осуждешемъ  вь  журналахъ  (***). 

Разбора  поэмы  Пушкина:  «Руслаиъ  и  Людмила»,  написанный  Коейковымъ  (*,***)* 
|ще  сильнее  выказываетъ  наиравлеше  критики  въ  Карамзинскую  эпоху.  Опъ  имъетъ 
притомъ  особое  значение,  потому  что  имя  Воейкова  пользовалось  большою  известно- 
стью. Некоторое  время  ставили  его  на  ряду  съ  именами  Жуковскаго  и  Батюшкова 
образуя  таким ь  сопоставлешемъ  своего  рода  первоклассный  литературный  тр1умвиратъ. 
Какъ  видный  литераторь  и  вместе  как*  ирофессоръ  русской  словесности  въ  Дерпт- 
екомъ  университете,  онъ  считалъ  себя  въ  нраве  судить  и  рядить  о  произведешяхъ 
поэзш.  Журналы  охотно  принимали  его  критичесшя  статьи  на  свои  страницы,  и 
еанъ  онъ  былъ  уверенъ  въ  ихъ  несомненной  ценности. 

Къ  разбору  «^Руслана  и  Людмилы»  Воейковъ  приступилъ  съ  анпаратомъ  п  пр1е* 
маня  лже-классической  шитики,  т.  е.  выбралъ  именно  ту  мерку,  которою  нельзя  изме- 
рять значен1е  разбираемаго  сочннешя.  Сказавъ,  что  стихотворение  Пушкина  справедливо 
названо  поэмой,  опъ  задаеть  себе  вопросы  какая  же  это  поэма?  Ответь  былъ  за- 
труднителеиъ,  такъ  какъ  произведете  не  находило  себе  места  въ  делеши  эпоса  на 
виды  по  теорш,  обязательной  для  критика.  Поэтому  критикъ  определилъ  его  сначала 
отрицательными  признаками  :  эта  поэма — «не  эпическая,  не  описательная,  не  дидак- 
тическая*, а  потомъ  признаками  положительными:  она  —  «богатырская,  волшебная, 
шуточная)),  прнбавивъ  къ  тому,  что  «ныне  сей  родъ  поэзш  называется  романтиче- 
емпгь».  Такое  определение,  разумеется,  ничего  не  определило,  не  говоря  уже  о  его 
неверности.  Богатыри  —  тЬже  герои  и  следовательно  имеютъ  право  быть  действую- 
щими лицами  эпической  поэмы.  Въ  Освобождениомъ  1ерусалиме,  поэме  эпической, 
есть  и  волшебникъ,  и  волшебница,  и  волшебства.  Сь  другой  стороны  «Руслаиъ  и 
Людмила»  содержитъ  въ  себе  описашя  богатырей,  чародьевъ,  сраженш.  садовъ  и 
многихъ  другнхъ  предметовъ:  почему  же  не  принадлежать  ей  къ  поэмамъ  описатель- 
нымъ?  Что  же   касается  до  забавной  характеристики    романтической  поэзш.    которая 


(*)  ^даиъ  вь  Лонпахг. 
[**)  Фиагалъ. 

(***)  Ист.  Хр.  II,   208  и  20». 

(****,!  Сынъ  Отеч.   1«2",  №№  84,  :;'».  Зв,  №   <>  Воейкове  177К  —  1839;  ом.  мою  Иеюрич. 
Хрест.  II,  384—885. 

томъ  л.  46 
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будто  бы  слагается  изъ  смеси  богатырскаго,  волшебнаго  и  шуточнаго,  то  одинь  изъ 
защптниковъ  Пушкина  тогда  же  справедливо  замптнлъ,  что  критикъ  не  имеетъ  поня- 
пя  о  романтизме  и  должно  быть  вовсе  не  читялъ  Байрона  (*).  Отъ  определенен 
ноэмы  Воейковъ  переходить  къ  изложение  ея  содержашя  и  къ  характерамъ  ея  сверхъ- 
естественныхъ  существ  ь  и  героевъ.  Любопытно,  что  къ  героямъ  причислена  и  го- 
лова Черноморова  брата,  причсмъ  въ  характер*  ея  найдена  постоянная  и  ровная 
выдержанность  въ  теченш  всьхъ  шести  несень  (**).  Далее  говорится,  что  поэма 
безъ  начала,  ибо  нътъ  въ  ней  «воззвашяь ,  ни  «изложения)),  и  «поэтъ  какъ  съ 
неба  упадаетъ  на  Владшнровъ  пиръ»;  что  переходы  изъ  тона  въ  тонъ  въ  нъкоторыхъ 
местахъ  слишкомъ  скоры,  какъ  у  Арюста;  что  повесть  о  любви  Финна  и  Наины, 
разговоры  Финна  съ  Русланомъ  и  эпизодъ  о  нриключешяхъ  Ратмира  было  бы  лучше 
заменить  чвмъ-нибудь  другимъ,  не  столько  низкимъ  и  грубымъ,  ибо,  по  внушитель- 
ному замечашю  критика,  вероятно  забывшаго,  на  этотъ  случай,  и  поэму  Арюста,  и 
руссшя  былины,  «эпическш  поэтъ  обязанъ  вести  себя  передъ  слушателями  вежливо 
и  почтительно,  и  хотя  основаше  поэмы  взято  изъ  народной  сказки,  но  и  между  про- 
стымъ  народомъ  есть  своя  благопристойность,  свое  чувство  изящнаго».  О  речахъ 
героя  произнесено  следующее,  ничего  не  доказывающее  мнеше:  «речи  нейдутъ  въ 
сравнеше  съ  Гомеровыми,  но  не  надобно  забывать,  что  Илиада — поэма  эпическая,  а 
Русланъ  —  романтическая)),  какъ  будто  кто-нибудь  могъ  забыть  это  и  решиться  на 
сравнеше  предметовъ,  не  подлежащихъ  сравнешю.  Остроты  въ  лирическихъ  прологахъ 
каждой  песни  признаны  натянутыми  и  плоскими.  Отыскана  и  нравственная  ц1ш, 
поэмы,  состоящая  въ  томъ,  что  злодейство  наказано,  а  порокъ  торжествуетъ ;  но  при 
этомъ  укоряется  авторъ  за  любовь  къ  двусмысленностям^  намекамъ,  употреблена 
эпитетовъ:  «напя»,  «полунапя»;  у  него,  говорить  критикъ,  и  холмы  «напе»,  и 
сабли  «напя»,  онъ  томится  какими-то  желашями,  сладострастными  мечтами,  во  сне 
и  на  яву  ласкаетъ  прелести  девъ,  вкушаетъ  восторги,  и  проч.  и  проч.  Последняя 
(четвертая)  статья  занята  критикой  стиля.  Воейковъ  особенно  остановился  на  этомъ 
пункте,  считая  себя  сильнымъ  по  части  слога.  Но  какого  свойства  эта  сила,  легко 
видеть  каждому  изъ  приводимыхъ  ниже  выписокъ.  въ  которыхъ  стихи  Пушкина 
сопровождаются  стилистическими  заметками. 

Сердца  ихъ  гнйвомт.  стеснены. 
Гнввъ  не  ет-всняетъ,  а  расширяетъ  сердце. 

Съ  сйдла  наездника  срываетт.. 
Слово  «найздникъ»  низко  (***)  и  выходитъ  изъ  общаго  тона 

Питомцы  бурные  набътовъ. 

Неточное  выражете:  набЬгъ  есть  быстрое  движете  и  никого  ни  питать,  ни  воспи 
тывать  не  имветъ  времени. 

Вотъ  подъ  горой  путемъ  пшрокимъ, 
Широкш  пресвкая  путь. 


(*)  Замъчашя  на  разборъ  «Руслана  и  Людмилы»   (С.  От.  1820,  №  42). 
(**)  Надъ  этой  находкой  см-вялся  авторъ  «Замъчашп». 
(***)  Слово     басурманъ»  такжо  названо  низкимъ. 
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Мы  говорим?      ишшм  путь  .    (лгвтвш   путь»,  но   одни  а  пересекается   фугою  доро* 

;  ок>.    ,1   не  путем  ь. 

...Вопрошаетъ  иракъ  в&мов« 

Это  <"ч),.ю.  НослЬ  этого  можно  сказать:  «говорящей»  иракъ,    »болтагсшля     иракъ   и 

г.    и.    (*), 

Съ  ужасныиъ  вламовньшъ  челомъ, 
г.  е.  с*ь  красным  ь,  вишневым»,  лбомг. 

МОГПЛЬНЫМЪ    ГОЛОСОМ!.. 

Что  гакое  мошльнып.  рробовой  голосъ?  не  голос ь  т  ;гг<>  ней  тьстннго  нам'Ь  муэы- 
кальваго  орудие? 

Отъ  ужаса  зажмуря  очи. 

Славянское  «очи»  высоко  дли  нростонароднаю  глагола  «жмуриться». 

Со  кздохомъ  витязь  благородный 
Объемлстъ  старца  колдуна. 

Подъ  словом ь  «кол дунь»  уже  подразумевается  понятие  о  старости. 

Копье,  кольчугу,  шлемъ,  перчатки. 
Существовали  ль  тогда  рыцарсыя  перчатки? 

Летлтъ  алмазные  фонтаны. 
)    насъ  свое  прекрасное  слово  «водомет  ь». 

ВсЪхъ  удавлю  васъ  бородою. 


Отвратительная  картина. 

«Дая — низко. 
\  етйхъ  вьлисль  вялый, 


Но  всЬ  легки,  да  слиткоиъ  малы. 
А  князь    красавецъ  былъ  не  вялый. 

Об'Ь'Ьхавъ  голову  кругом  & 
Щекогитъ  ноздри  котемо... 
Дразнила  страшнымъ  языком*.,. 
Грознтъ  ей  молча  котемв... 


Мужицыя  риимы. 


Колдунъ  уналъ— да  таме  и  сгьлп. 
Выражеше  елишкомъ  низкое. 

Предъ  нимъ  Араповз  чудный  рой. 

Желательно  бы  видъть  пчельнпкь  этого  роя  арапов ь;  вероятно  и  самый  медь  чер 

наго  п.вьта. 

Дик1й  пламень. 

Скоро  стане.иъ  говорить:  ручной,  ласковый,  вежливый  пламень. 

Лрапился  молчаливо. 
Сльдов.  можно  сказать:  молчаливы!!  крикь,  ревущее  чолчаше. 


(*)   Авторъ  (<3ан$чаш&л  возрахаетъ  критику:    «Посему  польза    сказать   «мозуцёнть    си^ошт 
на  площади,  ибо  нельзя  сказать:  «мопументъ  прыгаетх  па  ллощадп». 


Картина  уродливая! 
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Качаютъ  вйтры  черный  лъеъ 

Пороспий  па  чел'Ь  высокомъ  (Черномороба  брата). 


Уста  дрожащая  открыты, 
Огромны  зубы  стжпет. 


Или  открыты  и  уста  и  зубы,  или  уста  закрыты,  а  зубы  сНЬсяевы. 

Такова  эта  критика,  не  умевшая  ничего  разглядеть  и  понять  въ  ироизведенш,  о 
которомъ  взялась  судить.  Но  имя  Воейкова  было  такъ  еще  авторитетно;  что  не 
только  читатели,  но  и  мнопе  литераторы  находили  его  суждешя  учеными,  написан- 
ными по  правиламъ  науки  и  следовательно  справедливыми  (*).  Не  ввелъ  онъ  въ 
уаблуждеше  лишь  твхъ,  которыхъ  теория  не  связывала  и  которые  съ  перваго  же 
раза  умели  по  достоинству  оценить  значен  1е  великаго  таланта  и  его  первой  поэмы. 
Такъ  А.  Тургеневъ,  въ  письме  къ  II.  Дмпттпеву,  обвинилъ  Воейкова:  «Что  за  раз- 
Гюръ  поэмы!  Доказывать,  что  она  шуточная,  а  не  библейская!  Да  кто  же  въ  этомъ 
сомневался?»  (**).  Самъ  Пушкинъ,  конечно,  яснее  всъхъ  виделъ  смешную  несо- 
стоятельность своего  критика,  почему  и  отозвался  о  немъ  съ  равнодушнымъ  прене- 
брежешемъ:  ((Должно  бы,  писалъ  онъ  брату,  издавать  у  насъ  журналь  Ке\ие  йеь 
геуиев.  Мы  бы  поместили  тамъ  выписки  изъ  критикъ  Воейкова»  (**.*)•  Крыловъ, 
въ  слбдъ  за  критикой,  написалъ  на  нее  следующею  эпиграмму. 

Напрасно  говорить,  что  критика  легка  (****). 
Я  критику  чпталъ  Руслана  и  Людмилы; 

Хоть  у  меня  довольно  силы, 
Но   мя  меня  она  ужасно  какь  тяжка  (*****)- 

Замътимъ,  что  не  тяжесть  (статья  Воейкова  читается  легко),  а  скорее  объемистость 
критики  есть  наименьшее  ея  дурное  качество.  Главные  ея  недостатки:  отсутеше 
всякаго  дельнаго  содержания,  чистейшая  пустота  и  пошлость  пр1емовъ 

§  46.  При  общей  наклонности  современныгь  Воейкову  писателей  къ  литератур- 
ному энциклопедизму,  онъ  также  не  ограничивался  однимъ  какимъ-либо  видомъ  автор- 
ской деятельности,  свойственной  его  даровашю,  которого  отрицать  бъ  немъ  было  бы 
несправедливо.  Какъ  онъ  считалъ  своимъ  долгомъ  подавать  голосъ  о  новыхъ  явле- 
Шяхъ  отечественной  поэзш,  такъ  онъ  хватался  и  за  решеше  возшшавшихъ  литера- 
турныхъ  вопросовъ.  Это,  съ  одной  стороны,  хорошо,  выказывая  восприимчивость  чело- 
века и  его  учаспе  въ  интересахъ  ума  и  слова;  но,  съ  другой  стороны,  дурно, 
если  участникъ  берется  за  дело  съ  поспешной  отвагой,  не  въ  меру  своихъ  знанш. 
и  еще  хуже,  если  онъ  недостатокъ  нужныхъ  для  того  силъ  ловко  заменяетъ  не 
трудными,  а  иногда  и  недоброкачественными  средствами,  единственно  съ  тою  целью, 
чтобы  выказать  себя  впереди    другихъ.    Такихъ    литературныхъ    греховъ  на  памяти 


{*)  оПисьмо  къ  сочинителю  критики  на  Руслана  и  Людмилу»  (С.  О.   1820,  №  38),     вызвав 
шее  «Замвчашя»  (Нь  №  41}  и  «Скромный  отвЪтъ  па  нескромное  зам-вчаиде  г.   К— ва»  (Ш.  Л°  43), 
нсчисляюшШ  ученые  титула  Воейкова,  его  литературное    труды  и  руководства,    которыми  ош. 
пользовался  въ  своей  критик*. 

(**)  Рус.  Архнвъ  1867,  стр.  659— 660. 

(***)  1Ь.  1866,  стр.  1206. 

(****)  Ьа  сп^ие  ез1  а18ёе,  ишз  ГаП  е»1  ЛШУсНе. 

{*****)  е..  От.  1820,  76  38. 
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Воейкова  не  мало.  Журналы  не  безъ  основами  иодозрт,вали,  что  уклоги  и  Геор- 
гики  Виргилш  переводилъ  онъ  не  съ  подлинника,  а  съ  франпузскаго  перевода  Дефонтена: 
что  статья  о  гексаметрахъ,  написанная  имъ  для  «Словаря  древней  и  новой  поэзш», 
Остолопова,  заимствована  и.ть  разсуждешя  Гнъдича  объ  зтомъ  стихотворномъ  метр!;  (*). 
Когда,  по  поводу  письма  Уварова  къ  ГнГ.дичу  о  необходимости  перелагать  И.шду 
не  александршскнмн  стихами,  а  разм-вромъ  подлинника,  завязалась  полемика,  и  один 
нзъ  литераторовъ  допускали,  а  другое  отвергали  возможность  гексаметра  въ  русской 
вереификацш  (**),  Воейковъ,  не  медля  ни  мало,  открылъ  у  насъ  спондеи,  о  чемъя 
изв-бстилъ  публику  «Послашемъ  къ  Уварову»   (*")"• 

Пусть  говорить  галломаны,  что  мы  не  пмЬемъ  спондеев ь! 

Мы  ихъ  найдемъ,  исчисляя  подробно  дьишя  Росеовъ: 

Га.ш,  Перс*,  Прусс*,  Финз,   Шведе.  Венгре,  Турок*,  Сармат*  и  Саксонец*— 

ВсЪхъ  победили  мы,  всйхъ  мы  спасли  и  всьхъ  охраняемъ. 

Мы  ихъ  найдемъ,  исчисляя  прекрасный  свойства  Монарха: 

Царь  Ллсксандръ  едедр*,  Щ?др*>  храбр*,  тверд*,  быстр*,  скроменъ  и  смътшвъ. 

Хочешь  ли  йпдвть  поле  сраже'шя?  Пыль,  дым*,  огнь,  громз, 

Щит*  в*  гците.  меч*  в*  меч*,  ядра  жужжатъ  и  лопаютъ  бомбы. 

Вь  словарь,  нанечатанныхъ  курсщвомъ,  каждыа  два  составляютъ,  по  наивному  по- 
нят1ю  Воейкова,  спондей,  хотя,  какъ  зам-Ьтилъ  кто-то,  здъ,сь.н,бтъ  никакихъ  снондеезъ.  а 
есть  только  дурной  гексаметръ.  Прибавимъ  къ  этому,  что,  возставая  противъ  галлома- 
новъ,  Воейковъ  въ  своей  литературной  теорш  и  практик!;  постоянно  слкдовалъ  за 
французами. 

Быль  однакожь  рдйнъ  роль  стихотворений,  именно  описательный,  въ  которомъ 
Воейковъ  считалъ  себя  спешалистомъ,  да  и  друпе  литераторы  согласно  съ  нимъ 
думали.  Переводъ  Делилевой  поэмы  «Сады;»  [Ш  6)  ("**)  какъ  бы  даль  ему  патентъ 
на  это  зваше,  такъ  что  съ  этого  времени  стали  величать  его  то  « переводчиком'!. 
Делила»,  то  «нереводчикомъ  Садовъ».  Иотомъ  онъ  началъ  переводъ  другой  поэмы 
того  же  автора  «Воображешс»,  но  не  кончилъ  его.  Иаконецъ  задуманная  имъ  ори- 
гинальная поэма:  и  Искусства  п  науки»  также  осталась  неисполненной);  по  обширно- 
сти предмета,  легкомысленно  себ-в  предложенная. 

Такъ  называемая  описательная  поэма,  беззаконно  причислявшаяся  къ  области  поэзш, 
не  новость  въ  нашей  литератур!;.  Еще  въ  нрошломъ  столътш,  кромт,  оригинальная 
стихотворешл  Боброва  въ  этомъ  родъ:  «Таврида»  (17  98),  мы  имели  несколько  не- 
реводныхъ:  пзъ  Юнга  (Страшный  судъ,  1777)  и  Гесяера  (Авелева  смерть,  1780, 
и  Первобытный  мореплаватель,  1784).  Въ  пер.вщъ  годахъ  техущаго  етолт/пя,  до 
ноявлешя  «Садовъ»,  были  переведены  слъдуюиия  поэмы:  «СельскШ  житель,»  Делила 
(1804),  «Времена  года»— трехт,  авторовъ:  Захарад  (1805),  Попа  (1809)  п  Сенъ- 
Ламбера  (1814),  «Четыре  части  дня»—  двухъ:  Берни  (1805)  и  Захами  (1809). 
Описательный  поэмы  пошли  особенно  въ  ходъ  со  времени  Делили,  котораго  фран- 
цузы приравнивали  къ  Гомеру,  и  его  многочисленным  подражателей  и  нрелагателсн . 


(*)  Словарь  паи.  1321  г.,  въ  3-хъ  ч.  Статья  Гн*дича:    Зам4чан1Я  на  Опыгъ  о  русскоаъ  сти- 
хосложепш,  Востокова,  к  Ньчто  о  иросодЫ  древвихь  (В.  Р^вр.  1818,  №  10  и  11). 

(**)  Кратное  изложеше  этой  полеииии  см.  во  2-ой  статье  моего  разбора    Со<ншев1Й  А.  11  а 
майлова.  (Совреиевннкъ  1850,  Зй  XI;  в  въ  моей  Ист.  Слов.  (II,  26У— 272). 

(***)  В.  Евр.  1820,  Зй  о. 

(****)  Другом  иереводъ— Палнцыва  (18Н). 


—  366    — 

^аблуждеше  стихотворцев ь,  тратившнхъ  свое  время  на  упражнеши  въ  этомъ  пред- 
мете, состояло  въ  томъ,  что  они  изъ  оиисашн,  какъ  эническаго  момента,  задумали, 
въ  виду  расширешя  области  иоэтнческаго  нскуства,  создать  особый  самостоятельный 
отд-блъ,  подъ  вышесказаннымъ  именемъ  описательной  поэмы.  Они  смешали  свое  изо- 
бретете съ  «поэз1ей  природы»,  съ  отражешемъ  ея  въ  нашемъ  уме  и  воображен»! 
и  съ  творческимъ  воспроизведешемъ  этого  отражешя.  Истинно  описательный  родъ 
возннкаетъ  изъ  разумнаго  созерцашя  впъшняго  вира  и  глубокаго  сочувств1я  къ  его 
красотамъ,  такъ  что  история  описательной  литературы  вообще  и  поэтическихъ  они- 
санш  въ  частности  и  есть  именно  истор1я  разумнаго  и  одушевленнаго  чувства  къ 
природ*,  какъ  оно  действительно  и  выражалось  въ  разный  времена  и  у  разныхъ 
народовъ  (*).  Независимо  отъ  ложнаго  исходнаго  пункта  при  созданш  описательной 
поэмы,  самое  время  наиболыпаго  ея  развит'ш  при  Делил!;  вообще  не  благопр1ятство- 
вало  поэзш.  ((Природа  умерла  въ  ихъ  глазахъ,  какъ  надежда  въ  глубин*  сердецъ 
ихъ»,  сказалъ  Руссо  о  техъ  людяхъ,  которые,  съ  философской  точки  зрешя  ХУШ-го 
века,  видели  въ  устройств*  вселенной  только  искусный,  но  безжизненный  меха- 
низму комбинацпо  матерш,  более  или  менее  счастливую.  При  такомъ  взгляде  нетъ 
места  вдохновешю.  Поэз1я  обращается  въ  стихотворное  ремесло;  стихи  становятся 
искуственными,  сухими,  холодными,  монотонными:  они  способны  пленять  только 
слухъ  и  условный  вкусъ,  но  не  душу. 

Такимъ  версиФикаторомъ  и  былъ  Делиль  и  мнопе  его  подражатели.  Успехе  его 
определялся  двумя  предметами:  гармошей  и  гибкостью  стиха  и  блестящей  элегант- 
ностью стиля.  Русскому  переводчику  трудно  было  бороться  съ  нимъ,  не  смотря  на 
свое  сравнительно-свободное  владеше  стихомъ.  Онъ  не  имелъ  средствъ  совладать  ни 
съ  его  перифразами,  выражающими  одну  и  туже  мысль  многоразличными,  но  всегда 
ловкими  оборотами,  ни  съ  другими  победами  его  надъ  трудностями  языка  и  версифи- 
кацш.  Кажется,  переводчикъ  самъ  сознавалъ  это,  называя  себя,  хотя  и  въ  шутку, 
«исказителемъ»  Делила  (**),  но  Батюшкове,  по-видимому,  не  шутя  отнесся  о  немъ. 
какъ  о  ((терзателе»   этого  французскаго  автора  (***). 

§  47.  Такъ  какъ  творцы  описательныхъ  поэмъ,  описывая  какой-либо  предметъ, 
съ  темъ  вместе  имели  въ  виду  и  научить  ему,  сообщить  о  немъ  известное  коли- 
чество знашй,  то  оне  относятся  къ  области  дидактическихъ  произведен»!,  изъ  кото- 
рыхъ  теоретики  образовали  особый,  четвертый  поэтическш  родъ.  Но  какъ  ни  велико 
число  фактовъ,  образующихъ  эту  область  и  удерживающихъ  теперь  за  собою  только 
интересъ  историко-литературный,  она  ни  по  своему  содержанш,  ни  по  способу  пред- 
ставлять оное,  никогда  не  имъла  права  занимать  самостоятельное,  независимое  место. 
При  возведен»!  дидактическихъ  стихотворенш  въ  особый  поэтическШ  родъ  на  ряду 
съ  эпосомъ,  лирикой  и  драмой,  бы  но  нарушено  единство  логическаго  делешя  поэзш, 
т.  е.  введена  новая  точка  зрешя — внешняя  цель,  состоящая  въ  поученш  и  прямо 
противоположная  сущности  поэзш,  цель  которой  лежитъ  въ  ней  самой,  а  не  вне 
ея.  Въ  дидактическомъ  стихотвореши  нетъ  и  быть  не  можетъ  органической,  нераз- 
делимой связи  между    содержашемъ  и  формой;  его    поэтическая  одежда  —  предметъ 


(*)  Космосъ,  Гумбольдта,  переводъ  Фролова,  изд.  '2  (часть  "2,  отдЬлъ  I:  Сочувствш  природ!;, 
смотря  по  разлйчш  временъ  и  народпыхъ  племенъ,  стр.  4 — 67). 
(**)  Въ  сатяр-Ь:  Домъ  сумасшедшихъ  (Ист.  Христ.  II,  379). 
(***)  Въ  письме  къ  Жуковскому  (Рус.  Лрхивъ  1867  г.,  стр.  1467). 
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случайный:  это,  по  гяовамъ  Плутарха,  не  что  иное,  как^  колесвща,  взятая  на 
прокат!»  и  спасающая  прозаическую  муз]  отъ  стыда  пЪтетестшя.  Не  смотря  иа  зто, 
ндактнчесмя  произведена    долгое  время  пользовались  большвмъ  почетомъ.    Особенно 

влжнт.йшем>    вгь  виду — дидактическое  ПОЭМ* — стихотворцы  придавали  двойную  ц1;н\ . 

гаГЬ  какь  она,  по  н\ъ  мньнпо,  доставляла  и  удовольствие  и  пользу.  «и1По  Йи1с1 — 
оощш  законъ  для  всЪхъ  родовъ  П0931И,   но  прочее  ролы  ея  главною  ньлпо   нреднола- 

гають  удоводьстие,  а  въ  дндактическихъ  творешихъ  удовольсте  подчиняется  поль- 
з*»  (*).  Обь  \довольствш  читать  хороппе  стихи  едва  ли  кто  будстъ  спорить;  но 
оно  не  одно  и  тоже  съ  чувствомъ  эстетическаго  наслаждешя,  ирпносимаго  истивно- 
нозтнческимъ  создашемъ.  Что  же  касается  до  полезности,  то  оиытъ  ноказалъ  совер- 
пенно  противное:  вс1;  дидактичеек'ш  поэмы,  начиная  съ  «Георгикъ»  и  кончая  «Са- 
дами •.  никого  и  ничему  не  научили;  какъ  первая  не  образовала  ни  одного  агронома 
или  пчеловода,  такъ  вторая  не  произвела  ни  одного  садовника. 

Въ  прошломь  в'Ъкт,  были  переведены  у  насъ  сл-вдующия  дпдактичесшя  поэмы: 
Тредьяковскимъ  —  «Послаше  къ  Пизонамъ»  Горащя  и  ((Наука  о  стихотворствТ.  > 
Буало,  Поповскпмъ  ((Опытъ  о  человъкъ'»  Попа  (1757),  Богдановичемъ  «На  раз- 
ругаете Лиссабона»  Вольтера  (1763),  Рубаномъ  «Георгики»  (1777),Карамзинымъ 
((О  иропехождеши  зла»  Галлера  (1786)  (**);  изъ  оригинальныхъ  слъдуетъ  указать 
на  (с Плоды  наукъ»  Хераскова  и  на  ((Сугубое  блаженство))  Богдановича.  Къ  нимъ 
въ  первое  двадпатилъ^е  текущаго  в1жа,  кроз!*  новыхъ  переводовъ  нъкоторыхъ 
прежнихъ  поэмъ  (гр.  Д.  Хвостовымъ  —  ((Науки  о  стихотворстве»  Буало.  Мерзля- 
ковымъ — «Послашя  къ  Пизонамъ»,  Раичемъ  —  «Георгикъ»),  присоединились  перевод- 
ныя:  «Благодать»  Расина  (1801 — 1802),  «Естественный  законъ»  Вольтера  (1802), 
«Опытъ  о  критике»  Попа  (1806),  ((Военное  нскуство»  Фридриха  Великаго  (1817) 
и  оригинальная  ('Необходимость  Мессш,  доказанная  разумомъ»,  С.Смирнова  (1803). 
Мы  исчислили  бол-ве  замечательный  явлешя  дидактическаго  стихотворства,  опустнвъ 
мен1;е  важныя,  гЪмъ  более,  что  кредитъ  его  держался  не  долго:  онъ  былъ  подо- 
рванъ  и  неиосредственнымъ  чувствомъ  читателей,  которые,  должно  думать,  не  нахо- 
дили ни  удовольств1я,  ни  пользы  въ  чтенш  поучительныхъ  поэмъ,  и  сознашемъ  литера- 
турнаго  круга.  Въ  вышеуказанной  магистерской  диссертащи  Раича,  выставлены  сле- 
дующие два  тезиса:  ((Дидактика,  имеющая  первоначальною  основою  разеудокъ,  а  не 
воображеше.  не  есть  въ  собственномъ  смысле  поэз1я;  дидактическая  стихотворешя 
только  по  наружнымъ  качествамъ  (преимущественно  слогу)  прннадлежатъ  къпоэзнп). 
Но  сделавъ  таше  выводы  изъ  своего  разеуждешя,  авторъ,  какъ  бы  опасаясь  чего- 
то,  въ  самомъ  разеужденш  не  решился  положительно  исключить  дидактику  изъ 
области  1ЮЭ31И.  на  томъ  основанш,  что  сото  значило  бы  противоречить  теорш  изящ- 
ныхъ  искуствъ  и  поколебать  иервыя  ихъ  начала»,  причемъ  сослался  на  авторитетъ 
Батте.  т.  е.  на  его  сочннеши.  «1,ея  Ьсаих  агЫ  гёДиШ  а  ип  тете  рппелре»  п 
( Соиг*  (1с  ЪеИез  1ейгё$». 

Частно  тоже  самое  должно  сказать  о  поэтическомъ  письме,  или  иосланш,  полу- 
чившемъ  свое  назваше  отъ  (|)ормы,  а  не  отъ  содержашя,  которое  можетъ  быть 
многоразлично.  Въ  своемъ  историческомъ  ходе  оно  большею  частш  являлось  съ 
перевесомъ  то  поучительнаго,  то  сатирическаго  элемента,    ночему  теоретики    и  ста- 


(*)  Разсуждеше  о  дидактической  ноэзш,  Семена  Амфитеатром  (Раича).  1Я22. 
(**)  Другой  иереьодъ  тон  ве  поэмы— Богданова  (П98). 
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вили  его  преимущественно  въ  разрядъ  дидактическихъ  стихотворенш.  Дослашя  и 
уважались  именно  съ  этой  точен  зръшя,  т.  е.  по  своей  полезности  :  «важная  и 
благородная  цъль  еочннешй  енхъ  была  достойно  уважаема:  древше  и  новые  писатели 
употребляли  оныя  для  нсиравлешя  нороковъ  или,  переходя  отъ  общаго  къ  частному, 
для  направлешя  на  прямой  путь  къ  словесности  молодыхъ,  неопытныхъ  авторовь»  (*). 
Дидактическихъ  посланий  въ  нашей  литератур*  не  мало,  начиная  съ  двухъ  писемъ: 
Ломоносова  къ  Шувалову  «о  пользт>  стекла»  (1752)  и  Шповскаго  къ  тому  же 
лицу  «о  польз*  наукъ  и  воспиташи»  (1756).  Съ  Карамзина  послашя,  измТ.нивъ 
обычное  содержаще  и  направлеше,  сделались  любимою  формою  писателей.  Уже  въ 
1810  г.  Шишковъ  презрительно  называлъ  ихъ  «моднымъ»  роднымъ  стихотворства. 
Эта  мода  перешла  къ  намъ  изь  французской  литературы,  въ  которой,  съ  XVIII 
в-вка,  послаше  стало  замънятъ  оду,  наскучившую  читателямъ.  Въ  разеуждеши 
Даламбера  объ  од*  (**)  указаны  причины  такого  явлешя:  послан1е  бол-ве  отвечало 
духу  времени — господству  энциклопедической  философш,  преобладашю  разума  надъ 
чувствомъ;  оно  удобнее  выражаетъ  мысли,  допуская  болт>е  свободный  планъ  и  болве 
свободные  переходы  пзъ  однихъ  тоновъ  въ  другие;  чуждо  притязанш  на  пышное 
убранство,  какое  привыкли  видъть  въ  одъ*,  но  которое  противоречить  простотв  и 
естественности;  доступнее  даровашямъ  всякаго  размвра,  тогда  какъ  ода  требу етъ 
сильнаго  поэтическаго  таланта.  Согласно  съ  зтимъ,  и  наши  стихотворцы  стали  поль- 
зоваться послашемъ,  какъ  удобнейшей  формой  для  выражешя  нравственныхъ  и  ли- 
тературныхъ  понятш,  а  также  личныхъ  своихъ  чувствъ  и  впечатливши.  Въ  такомъ 
вид*  послаше  можетъ  быть  действительно  поэтическимъ  нисьмомъ,  т.  е.  прюбр-встн 
самостоятельное  достоинство,  если  въ  своей  свободной  форм*  художественно  выразип, 
личность  пишущаго,  характеръ  его  душевнаго  наетроешя  и  образа  мыслей.  Къ  та- 
кому роду  поеланш  относятся  п*которыя  послашя  Жуковснаго  (къ  А.  Тургеневу, 
кн.  Вяземскому  и  В.  Пушкину)  и  Батюшкова  (къ  Дашкову). 

Дароваше  Воейкова  нм*ло  больше  наклонности  къ  сатир*,  какъ  доказывается  его 
(^Послашемъ  къ  Сперанскому»  (1806),  «Домомъ  сумасшедшихъ»  (1811 — 1838)  (*"*) 
и  (сПарнасскимъ  аирееъ-календаремъ»  (****)•  Онъум*лъ  подм*чать  см*шныя  стороны 
и  крупные  недостатки  людей  и  выражать  ихъ  р*зкимъ  словомъ.  Но  этотъ  сатири- 
ческш  даръ,  подъ  вл!ян1емъ  другихъ  психическихъ  свойствъ,  принялъ  одностороннее 
направление.  Авторъ  не  могъ  придать  своей  сатир*  ни  собственно-поэтическаго,  ни 
нравственнаго  достоинства:  она  постоянно  впадала  либо  въ  каррикатуру,  либо  въ  па- 
сквиль; орудиями  ея  были — оскорбительно- р*зкШ  тонъ,  злые  намеки,  грубая  брань, 
хотя  не  лишенная  силы,  но  весьма  часто  лишенная  правды,  которая  почти  не  при- 
нималась во  внимаше.  На  людей  Воейковъ  смотр* лъ  не  иначе,  какъ  на  ир1ятелеи 
своихъ  или  на  своихъ  врагов ь.  Не  типы  ему  были  нужны,  а  личности;  не  лите- 
ратурные интересы  вообще,  а  отношешя  къ  той  или  другой  литературной  партш 
двигали  перомъ  его.  Члены   « Арзамаса»    могли    быть  уверены    въ  его    нохвалахъ. 


(*)  Два  послатя  В.  Пушкина  (1811). 

(**1  Переводъ  ея  въ  С.-петербургскомъ  Меркурш  (1793,  май). 

(***)  Первая  редакщя  этой  сатиры  относится  къ1В14г.;  нотомъ,  въ  течети  24-хъ  л-Ътъ,  она 
пополнялась  (Русская  Старина  1874,  ыартъ). 

(****)  По  однимъ  (Рус.  Архивъ  1866,  стр.  760)  написанъ  въ  1816  т.,  а  по  другиыг  (Рус. 
Старина  1874,  мартъ)  не  раньше  1818  г. 
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знать  того  времени,  безъ  сомпг.шн  выработалось  и  ум-г.нье  пистоля  держать  себя  въ 
печати, — топ,  приличный  п  достойный  топь,  который  мнопе  въ  укоръ  или  васШипк] 
называли  при  пзмомъ,  но  которымъ  благовоспитанный  человъчгь  обязывается  изъ 

уважешя  къ  себ'Б  самому,  литератур*  и  пуоликъ. 

Изъ  сатиръ,  относящихся  къ  эпох*  Александра  I,  укажемъ  слъдуюпшг.  «Къ  перу 
моему»  (4816),  «Къ  Жуковскому»  (1821),  «Къ  Дмитр1еву))  (1ь2.Ч)>  «Къ  Каче- 
новскому»  (1821)  (*).  Вь  первыгь  трехъ  авторь  подражалъ  Буало  (сатиры  2,  3 
и  0),  въ  последней  Вольтерову  стихотворению  на  зависть  (с]е  Гегше).  Какъ  Бу- 
ало преследовать  писателей,  которые  подъ  в.пяшемъ  Ронсаровой  школы  или  испан- 
ских ь  и  нта.пянекихъ  образцовъ  породили  во  французской  литературТ.  извращенный 
вкусъ,  такъ  сатиры  кн.  Вя1емскаго  имъютъ  своимъ  предметомъ  бездарное  и  иош.юе 
писательство,  обратившее  поззло  въ  ремесло,  пеховыхъ  стпходьевъ,  напыщенную  фразе- 
олоп'ю  одопзсцевъ  и  трагиковь  комически  сентиментализмъ  ,  педантизмъ  и  зависть 
авторовь,  невТ.жество  большинства  читателей,  для  копхь  «каждый  печатный  листъ 
ка;кется  святымър.  Послание  къ  Каченовскому  отличается  особенною  резкостью,  объ- 
ясняемою тГ.мъ,  что  въ  лиц];,  къ  кому  оно  адресовано,  сатирикъ  замъчалъ  постояа- 
но-недру;келюбиое  отношение  къ  Истории  Карамзина.  Эпиграммы  кн.  Вяземскаго 
большею  частью  направлены  противъ  П.  И.  Картузова  (Голенищева- Кутузова)  и  Шу- 
товскаго  (кн.  Шаховскаго).  какъ  лнтературныхъ  непр1ятелей  Карамзина  и  Жуков- 
скаго,  или  осм1;иваютъ  Вздыхалова  (кн.  Шаликова)  н  Бибриса  (Боброва),  нзъ  ко- 
торыхъ  первый  довелъ  до  забавной  крайности  сентиментализму  а  второй  сд-влалъ 
тоа;е  самое  относительно  стихотворческой  напыщенности, 

Обличешя  кн.  Вяземскаго  не  ограничивались  литературною  сферою.  По  своему 
уму  п  наблюдательности  онъ  и  не  могъ  смотреть  только  въ  одинъ  уголъ  края. 
Онъ  обращалъ  внимательную  мысль  и  па  другая  его  стороны,  замечая  недостатки 
общаго  внутрснняго  состояшя  нашего,  отъ  неустройства  дорогъ  и  кваснаго  патрю- 
тпзма  до  ст'Ьснительнаго  устройства  ценсуры  п  дальше,  и  предавая  замеченное  пись- 
му. Стихотворешя,  сюда  относящаяся,  отличаются  еще  ббльшимъ  внутрепнимъ  въсомъ 
и  большею  сплою  выражешя.  Но  какъ  они,  хотя  и  знаемыя  наизусть  встмн  .ноби- 
телями  русское  сатиры,  не  имъются  въ  печати,  то  нечего  о  ннхъ  и  говорить.  Свн- 
дътеаьствомъ  же  того,  какъ  сатирикъ  ясно  понималъ  характеръ  нашего  общества  и 
поможете  въ  немъ  выдающихся  личностей,  можетъ  служить  письмо  его  къ  Пушкину. 
1825  г.   Г). 

Нет»  Хр.  II.  393  и  л.  См.  также  приложен!»  къ  собранно  стихотвореш'п  кн.  Нязем- 
скаго  (В*  дороге  л  лома, 


{9.  Содъйств10  успъхамъ  роднаго  языка  и  словесности  служило  предметомъ 
занят!  и  не  однихъ  отдГ.лькыхъ  лицъ.  но  и  лнтературныхъ  обществъ,  оффшп'яльиыхъ 
н  частныхъ. 

Изъ  ннхъ  па  первоМъ  мъстЬ  должна  быть  поставлена  Российская  Акйдеши,  какъ 
правительственное  учреждена.  При  Александре  I  она  вступила  во  второй  перюдъ 
своего  еуществоватн,  который,   сравнительно  съ  нервымъ.    Екатерииинскпмъ,  нельзя 


(*)  Нериая  —  и  т,  Трудахъ  Моск.  Обществ  я  любителей  рог.  Словесности,  ч  5:  вторая— лъ  СигН; 
Отзч.  ч.  №,  третья — въ  Полярной  зв-Ьдт.   1323;  четпортчл  — иъ  С.  О.  ч.  С7. 
(**)  Рус.  Архпвъ  1874,  №  1. 
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назвать  времснемъ  ея  возвышены.   Прежде  всего  это  обнаруживается  личиымъ  акаде- 
мнческимъ  составомь  въ  обе  эпохи.  Списокъ  члеиовъ  Академш  при  Ккатерине  пред- 
став^яетъ  образовапнейшпхъ  людей  того  времени,  знамснитыхъ  лнтераторовъ.    Не  то 
вндимъ  въ  два    последовательный    президентства:    Нартова  (съ    1801    по    1813)  и 
Шишкова  (съ  1813  по  1810):  Карамзинъ  и  Жуковскш,  но  общему  сознан'по  пуб- 
лики давно  принадлежавшее  къ  ееервокласснымъ   пнсателямъ,  были  приняты  Акадеяпей 
только  въ  1818  г.,  посл'Ь  того,  какъ  въ  ней  уже  заседали  мнопя  личности,  и  тогда 
извъхтныя  всвмъ  своею  посредственностью,  а  теперь  потерявшей  и  это  свое  качество. 
Даже  въ  прпзнанен  заслугъ  Востокова  Московское  Общество  любителей  россшской  Сло- 
весности предупредило  Академию,  которая  избрала  его  въ  свои  члены  уже  после  того, 
какъ  знаменитое  его  «Разсуждеше  о  славянскомъ  языке»  явилось  въ  «Трудахъ»  общества. 
Надобно  жалеть  и  удивляться,    если  Российская  Академе'я,  вовсе  не  старая    сравни- 
тельно съ  другими  тождественными  ей  иноземными  учрежденеямн,  при  оценке  автор- 
скаго  значенёи.  такъ  рано  увлеклась  примеромъ  Академш  Французской,  которая  откры- 
ла свои  двери  Вольтеру  не  прежде,  какъ  ему  минуло   пятьдесятъ    лътъ,  а  /К.  Ж. 
Руссо  и  вовсе  не  удостоился  этой  чести.    Причина   странныхъ    выборовъ  и  невыбо- 
ровъ  объясняется  не  покровительствомъ  влёятельныхъ  лнцъ,    какъ  это  имело  место  во 
Францеи,  а  односторонностью  литературныхъ  взглядовъ,  доходившею  до   исключитель- 
ности, что  и  повело  неизбежно  къ  нетерпимости,  замкнутости  ученаго  сословёя. 

Въ  первые  годы  втораго  переода  Акадевии  происходилъ  споръ  о  языке,  открытый 
разсужденёемъ  Шишкова  о  старомъ  и  новомъ  слог*  росеёйскаго  языка  (ж).  Онъ 
отразился  и  на  трудахъ  Академёи,  которая  задумала  изгонять  изъ  нашего  языка  обще- 
употребительныя  иностранный  слова,  заменяя  ихъ  русскими,  на  что  и  посвящала 
часть  своихъ  заседаней  (**).  При  различен  взглядовъ  на  отношенёе  языка  церковно- 
славянскаго  къ  русскому  и  на  существенный  достоинства  литературной  речи,  со- 
общество Карамзина  и  его  последователей  равнялось  бы  для  академиковъ  отреченйо 
ихъ  отъ  своего  собственнаго  ученёя.  Къ  такому  самоосуждению  менее  всъхъ  быль 
способенъ  Шишковъ,  въ  характер*  котораго  заключалась  особенность,  много  спо- 
собствовавшая раздраженёю  и  долговременности  полемики.  При  всемъ  простодушен  и 
честности,  онъ  етрадалъ  упрямствомъ  однажды  принятаго  мнЬнёя.  Съ  силон  этого 
упрямства  могло  равняться  только  сила  его  трудолюбёя.  Онъ  думалъ  единственно  о 
томъ,  чтобы  отбить  противника,  а  не  о  томъ,  чтобы  вникнуть  въ  значен  ее  его  дово- 
довъ.  Возраженёя,  самыя  дъльныя,  нередко  принимались  имъ  какъ  личныя  обиды;  они 
раздражали  его,  а  въ  раздражительности  онъ,  сознательно  или  безеознательно,  ста- 
новился недобросовтэстнымъ.  Если  Шишковъ,  е1  при  Нартове,  быль,  по  своей  дея- 
тельности, влёятельнейшммъ  членомъ  Академёи,  то,  заиявъ  въ  ней  председательское 
место,  онъ,  разумеется,  старался  окружить  себя  лицами  одного  съ  нимъ  литератур- 
ная направленёя,  большею  частёю  членами   «Беседы  любителей  руссваго  слова». 

Сведенёа  о  своихъ  засьданёнхъ,  равно  какъ  н  труды  своихъ  членовъ  Академёя 
сообщала  публике  въ  следующих!»  повременныхъ  изданёахъ:  «Сочиненёя  и  переводы», 
7  ч.  (1805 — 1823),  «Известен»,  12  кн.  (1815—1828),  ((Повременное  издаше», 
4  ч.  (1829 — 1832),  «Краткея  записки»,  3  кн.  (1834 — 1835).  Наполнялись  эти 


(*)  Ист.  Рус.  Слов.    [Г,  §  14. 
(**)  Ш.  стр.  62. 
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такъ  же  какъ  члены  «Бесбды»  въ  его  хул*:  каждый  изъ  последним,  являлся  ) 
пего  .шио  пошлымъ  дуракомъ,  либо  подленомъ.  Но  стоило  только  бес&дисту  выдти 
изъ  Беседы;  стать  акс-бесЬдисто^  какъ  онъ  изъ  глупаго  и  подлаго  преображался 
въ  умницу  и  честнаго.  М*ры  ие  было  ни  въ  чемъ  —  ни  въ  порицашяхъ,  ни  въ 
похвалахъ;  но  всего  меньше  было  чувства  правды,  даже  желашя  быть  правдивьшъ. 
Что.  напримЪръ,  нашелъ  Воейковъ  см1  шнаго  въ  занкпяхъ  Каченовскаго  русской  архе- 
олопей?  Какъ  онъ  отозвался  объ  одпо.мъ  изъ  образованнЪйшихъ  споим,  современни- 
гсовъ — II.  М.  Муравьева-Апостол*  (*)?  Намеренная  неразборчивость,  подведете  разно- 
родные личностей  подъ  одпнъ  уровень  роняетъ  значеше  сатиры  и  сатирика,  выка- 
зывая въ  немъ  стремлеше  не  обличать  действительные  недостатки;  а  выдумывать 
небылицы. 

Лучшее  изъ  сатирическихъ  стнхотворенш  но  внутреннему  достоинству  — «Послаше 
къ  Сперанскому  *,  часто  подражание,  частно  нереводъ  пятой  сатиры  Буало  (А  М- 
1е  тагфш  (1е  Шп^еан).  Какъ  известно,  Сперанскш  не  пользовался  расположен  - 
емъ  тщеславныхъ  отраслей  именитыхъ  родовъ:  гордые  мысл1Ю  о  своемъ  высокомъ 
происхождеши,  они  смотрели  на  государственного  деятеля,  какъ  на  выскочку  иль 
низменной  среды.  Литератору,  при  сочувствш  къ  человеку,  собственными  трудами 
возвысившему  свои  родъ,  было  весьма  кстати  напомнить  этимъ  гордецамъ,  не  имъ'Ю- 
щимъ  лично  за  собою  ипкакпхъ  заслугъ  передъ  отечествомъ,  те  истины,  который  въ 
первой  половин!;  XVI  11-го  века  Кантемнръ  высказалъ  во  второй  своей  сатир*. 
Уместно  также  обращеше  сатирика  къ  дураку.  «воспитанному  французами»,  какъ  къ 
представителю  тщеславнаго  высшаго  дворянства:  оно  указываете  на  сильное  развитее 
п  укорепеше  французская)  воспиташя  русскаго  юношества  въ  высшемъ  сословш,  при 
Александр*  I.  Вообще  паоосъ  сатирика,  возбужденный  съ  одной  стороны  раздраже- 
шемъ  противъ  людей,  величающихся  титлами  предковъ,  украшающихся  чужимъ  добромъ, 
а  съ  другой — государственными  д*йств1ями  Сперанскапк  есть  чувство  благородное  п 
дпетъ  истинную  пену  послание. 

«А.  в.  Воейковъ».  БиблшграФ.  замътка  А.  Лазаревскаго,  въ  1-мъ  вып.  «Сборника»! 
издав,  студентами  с-п-б.  университета»;  «Литературные  деятели  прежняго  времени», 
Е.  Колбасина;  Письма  Воейкова  къ  кн.  Волконской,  въ  «Библ.  Зап.»  18о8.  л^  9. 

§  48.  Сатира  нашла  себ*  достойнаго  представителя  въ  княз*  П.  Л.  Вяземскомъ 
'род.  1792  г.).  Сознание  своего  места  и  значёшя  среди  русскихъ  писателей  выска- 
зано  и мъ  самимъ  въ  речи  на  юбилеТ.  пятидесятилетней  литературной  его  дЪятель- 
пости  (**).  Вотъ  что  отвъчалъ  онъ  на  прпвътств1е  графа  Д.  И.  Нлудова:  «Вы  во 
мне  радушно  приветствуете  и  ласково  провожаете  живое  и  нечуждос  сочувствиям!. 
вашимъ  предаше.  Вы  въ  моемъ  лиц*  празднуете  умилительную  тризну  славнымъ 
покойникамъ.  которыхъ  некогда  быль  я  питомцемъ,  современникомъ  и  товарищем!,. 
Не  мои  дела,  не  мои  труды,»  не  мои  победы  празднуете  вы.  Вы  заявляете  сердеч- 
ное слово,  вы  подаете  ласковую  руку  простому  рядовому,  который  уцелТ.лъ  изъ 
побоища  смерти  и  иережилъ  многихъ  знаиенитьгхъ  сослуживцевь....  На  дитератур- 
номъ  поприще  я  живое  воспоминание  великой  эпохи.     Я  напоминаю  вамъ  имена  ея. 


Парнас,  адресъ-валендарь. 
(**)  Первымъ  сочинешеиъ  кн.  Вяземскаго  было  «Послаше  въ  ***  въ  деревню»  (Вьет.  Евр. 
180В  р.,   том  т.  .IV.  стр.   178);  следовательно  пятидесяти. г' м*-       полнилось  въ  1858,  по  по  пт.ко- 
рымъ  обстоятельствами  оно  праздновалось  т.  18П1-мъ. 

томъ  и,  47 
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мена  Карамзина,  Жуковскаго.  Пушкина  и  некоторый»  другпхъ  знамеиптыхъ  ея 
деятелей....  Это  не  заслуга,  но  это  право  на  сочувственное  внимание  ваше.  Вы 
вменяете  мне  въ  заслугу  счастье,  которое  сблизило  и  сроднило  меня  съ  именами, 
вамъ  любезными  и  съ  блёскомъ  записанными  на  скрнжаляхъ  памяти  народной»»    (*). 

Никто  не  пмТ.етъ  права  сомневаться  въ  искренности  этого  мнъшя;  которое  юбп- 
ляръ  нлзвалъ  свонмъ  уб"БЖден1емъ;  но  можно,  однакожъ,  думать,  что  въ  него  вошла 
значительная  доля  сдержанности.  Какъ  воспитанникъ  Карамзина,  какъ  другъ  Жу- 
ковскаго и  Пушкина,  кн.  Вяземскш,  конечно,  стоялъ  къ  нимъ  близко  и  былъ  со- 
служнвцемъ  двухъ  посл'Ьднихъ,  но  одною  современностью  жизни  и  службы  съ  почет- 
нейшими именами  нашей  словесности  не  прмбретается  литературная  известность: 
для  нея  необходимо  собственное  дело,  нужиа  личная  заслуга,  независимо  отъ  род- 
ственныхъ  пли  пр1ятельскихъ  связей,  хотя  и  при  этихъ  связяхъ,  какъ  вообще  въ 
жизни,  не  теряетъ  своей  силы  умное  изречете:  «скажи  ангв,  съ  кФмъ  ты  водишься, 
и  я  скажу  тебе,  кто  ты». 

Становиться  на  стороне  Карамзина,  Жуковскаго,  Пушкина  значило  становиться 
на  стороне  выдающихся  талантовъ  и  производимая  ими  литературнаго  движения  впе- 
редъ.  Такой  выборъ  по  малой  мере  обнаруживаетъ  въ  избиратель  инстинктивное 
чувство  лучшаго,  более  живаго  и  свежаго,  более  отвечающего  состояние  времени. 
Высшая  же  мера  определяется  сознашемъ  законности  выбора  и  трудами  на  пользу 
выбраннаго  предмета.  Тогда  деятель  становится  самъ  почетиымъ  членомъ  той  школы, 
которая  предназначила  себе  целью  улучшеше  языка  или  обновлеше  и  расшнрешс 
поэзш.  Въ  этомъ-то  содействш  прогрессивному  литературному  движешю  и  состоитъ 
заслуга  кп.  Вяземскаго.  Она  темъ  более  достойна  внимашя,  что  образоваше  кн.  Вя- 
земскаго  совершилось  почти  подъ  исключительнымъ  вл1яшемъ  такъ  называемой  клас- 
сической словесности  фраицузовъ  (**),  которые  упорно  держатся  литературиыхъ  пра- 
вилъ  и  преданш,  какъ  бы  въ  противоположность  той  быстроте  и  отваге,  съ  какими 
они  производить  сощальные  и  политические  перевороты.  Своимъ  знакомствомъ  съ 
французскими  классиками  кн.  Вяземскш  пользовался  какъ  ловкимъ  оруд1емъ  не  для 
поддержки  того,  что  нашими  литераторами  было  заимствовано  у  французскпхъ  писа- 
телей XVII  п  XVIII  вв.,  а  для  осм-Ьяшя  ревнителей  стараго  слога  и  псевдокласси- 
ческая вкуса,  для  отражения  нападокъ  на  новый  слогъ  и  истордо  Карамзина,  на 
романтизмъ  Жуковскаго,  на  новоромаптизмъ  Пушкина  (*'*).  Его  сатиры,  эпиграммы  и 
полемическая  статьи,  по  поводу  этихъ  предмете: ь,  отличаются  здравымъ  умомъ, 
мЬткимъ  остроум1емъ  и  своеобразнымъ  стилемъ,  разумея  подъ  посльцнимъ  не  одинъ 
складъ  речи,  но  и  способъ  представлешя.  Какъ  членъ  «Арзамаса/  (§  37),  кн. 
Вяземскш,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  лицами,  того  же  кружка,  прюбре.тъ  навыкъ  само- 
стоятельно относиться  къ  литературньшъ  вопросамъ  и  подвергать  критике  повыя 
произведения  писателей  одного  съ  нимъ  направлешя.  Этотъ  обычай  круговой  пр1ятель- 
ской  ценсуры  сохраиилъ  онъ  и  въ  последствие  какъ  показываетъ  его  переписка  съ 
Жуковскимъ  и  Пушкинымъ.  Въ  « Арзамасе »  же,    собравшемъ  почти  всю  литератную 


(*)  Юбилей  пятидесятилетней  литературной  деятельности  кн.  11етра  Андреевича  Вяземскаго 
(Спи.  1861). 

(**•)  Служа  вт,  Польши  Ц817 — 1820),  кн.  Вяземсюй  познакомился  съ  литературою  польской  и 
съ  лучшими  ея  тогдашними  представителями. 

(***)  Такъ  называли  поэзш  Пушкина  въ  отличие  отъ  ноэзш  Жуковскаго. 
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близкомъ,  н  въ  дальиемъ  родствъ.  Такъ  существительное  звено  Шишковъ  произво- 
Л11. 1ъ  оть  глагола  звенгыпъ,    в  овое   производство    нодкръплялъ  аримЪроиъ:    юенъя 
[вд  цгъпи),  какъ  будто  вольцл  ц*пн,  хотя  бы  и  металлической,  подучили  вазваше  оть 
того,  что  каждое  изъ  нить  иожегь  звснЬть!  Существительное  блоха  сводидъ  онъ  съ 
глаголомъ  пихйшь}  т.  е.  съ  свойствомъ  втого  насФкомаго  кпихать  ногами»  и  такимъ 
образовгь  прыгать,  скакать.  Справедливость  этого  ииЪшя  доказывалась  т1шъ,  что  у  йоля- 
ковъ  блоха  называется  пхла,  пхалка  (пихающая).  Но  в  польское  пхла,  и  церковно- 
славянское о.г-хи.  находясь   въ  несомненной  связи  съ  литовскимъ  Ынш,  латинским'ъ 
рн1ех,  приводятся  къ  Такой  основной  форм*— именно  ри1аса  (*),  которая  не  имъетъ 
ничего  общаго  съ  глаголами  пинать,  пихать.  \\  меякду  гвмъ  Шишковъ  былъ  до  того 
увЪренъ  въ  непогрешимости  своего  корнеслов1Я,  что  смотрЬлъ  на  соображения  и  вы- 
воды, сюда  относящееся,  кань  на  математичешя  истины.    Онъ  совътовалъ  и  Врсто- 
кову  заняться  этимъ  упражнешемъ  и  не  следовать  тЪмъ  писарямъ-невъждамъ,  кото- 
рые безъ  всякаго  разсуждешя  основываютъ  свое  знанле  наошомъ  только  крик*,  или 
на  скоропоспъшномъ  заключении  о  томъ,  о  чемъ  надобно  сто  разъ  поговорить  и    по- 
думать (**)..  Вь  этой  уверенности,  граничившей  съ  упрямствомъ  и  потому  часто  въ  неги 
переходившей,  заключался  второй  недостатокъ   Шишкова.    Вообще    одностороннее  на- 
правлеше  Ападем'ш,    при  Нартов*Ь  и  особенно  при  Шишков!;,  не  допускавшее  счетовъ 
и  соглашешн  съ  современною  литературою  (***),  породило  неудовольстше  въ  послед- 
ней, равно  какъ  и  въ  оорпзованиомъ  кругу  публики,     которая    справедливо  обвиняла 
ученое  сослови1  въ  непроизводительности  трудовъ,     даже  въ  застое,     Шишковъ  сер- 
дился на  недовольным»,  называя  ихъ  «оценщиками  чужихъ  трудовъ».  Но  если  такъ, 
то  онъ  былъ  долженъ  сердиться  и  на  Ганку,  ;калевшаго,  что  Академия,    при  весьма 
значительных?,  средствахъ,  очень  мало  сделала  (****;.   Конечно,  чешсшй  ученый  разу  - 
мТ.лъ  то  время,   въ  которое  предсвдательствовалъ    Шишковъ  и  которое,    вместе  съ 
временемъ  Нартова,    по  общности  характера  и  направлешя    академическихъ  трудовъ, 
мы  соединили  въ  одниъ  першдъ.  Только  съ  третьяго  першда,  т.  е.  съ  присоединешя 
Россшской  Академш  къ  Академш  Наукъ  въ  виде  рсобаго,  втораго,  отделения  (184-1), 
стала  она  на  настоящую,  твердую  почву  и  начала  въ  строгомъ  смысле  научные,  пло- 
дотворные труды  свои  по  русскому  языку  и  словесности. 

Кроль  ((Словаря,  расположеннаго  по  азбучному  порядку»  (С  частей,  1  ^ 00 — 1822), 
Академ  1я  издала  составленную  ея  членами  Д.  и  П.  Соколовыми  ((Грамматику  россш- 
скаго  языкам  (1802  г.)  (*****;.  Книга  эта,  при  ея  третьемъ  изданш,  была  по  до- 
стоинству оценена  Гречемъ  (****"*);    критикъ    нашелъ    ее    неудовлетворительною  по 


|*)  Галина  (0п($е21еГег).  См.Йек:  «Угг^екЪепёез  \?бг1егЬисЬ  <1ег  тйозегташасЬеп ЗргасЬеп» 

(1871).  Нт.которыя  заметки  на  словопроизводство  Шишкова  нан.  въ  стать!;:  «Мои  сомнъ*шя  при 
чтеши  О-ой  книжки  Извъспй  Рос.  Авадемши  (С.  ^т.   1819,  ч.  58;. 

(**)    Письмо  Шишкова  къ  Во  стонову,  1820  г   ( Сборни  къ  статей  2-го  отдт.л.   Ак.  Наукъ,  т.  А". 
вып.  2,  стр.  XXXV — XXXVI}. 

(***)  Шишковъ  отдъмялъ  писателей  отъ  авадемиковъ  (О  разности  между  академиком!,  в  писа- 
телемъ,  въ  Кратквхъ  Записвахъ  1834 — 1^35). 

****)  Письмо  къ  Востокову  въ  1841  г  (Сборникъ  статен  2-ю  отд.  Ак.Н.  т.  V,  выи    2,  стр.  ЗйО). 

(*****)  Сл'ьдукнш'л  вздан!я:   1809,   1819,   1827. 

(******)  С.  Отеч.     1819,  ч.  В5.  Разборъ  остроумно  оканчивается  похвалою   стихамъ  Ломоно- 
сова, приведенным!  Грамматикою  въ  иримъръ  употреблены  местоимений: 

ЧТО   ВЫ,    О   НОЗДН1С   потомки, 
Поэшслитв  о  иашнхъ  ДНЯХЪ? 
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сбивчивости,  неправильности  многих!.  опредьлешй  п  правнлъ  и  по  странному  распо- 
ложенно ея  частей,  обнаруженному  особенно  темь,  что  на  первомъ  месть  стоить 
правопнсаше,  а  за  темъ  уже  еледуютъ  этимолопя  и  синтаксисъ,  которые  служатъ 
основою  правописашя  и  безъ  которыхъ  следовательно  оно  не  можете  быть  объясня- 
емо научнымъ  образомъ.  Изь  второстепенныхъ  целей  Академш  заслуживаете  внимашя 
заботливость  ея  доставить  любителямъ  русской  словесности  образцы  различныхъ  сочи- 
ненШ,  почему  она  и  предлагала  своимъ  члепамъ  переводить  древнихъ  и  новыхъ  клас- 
сическихъ  писателей.  Въ  сльдсше  этого  и  были  переведены  следующая  сочинешя: 
Путешествие  младшаго  Анахарсиса  по  Грецш,  6  ч.  (1804 — 1809),  Тацитова  лето- 
пись, 4-  ч.  (1800 — 1809),  Саллюспя  о  войне  Катилины  и  о  войне  Югуроы  (1809), 
Ликей,  или  кругъ  словесности,  древней  и  новой,  Лагарпа,  5  ч.  (1810  —  1814), 
Разсуждеше  о  механическомъ  состав!;  языковъ  и  физическихъ  началахъ  этимолоии, 
Бросса,  2  ч.  (1821  —  1822).  Деятельность  Академш,  въ  этомъ  отношенш  не 
безполезная,  служила  продолжешемъ  занятш  учреждешя,  основаннаго  кн.  Е.  Р.  Даш- 
ковой и  называвшаяся  «переводческимъ  департаментомъ» . 

Материалы  для  исторш  Рос.  Академш:  статья  Д.  Языкова  въ  Энциклопед.  Лекси- 
коне 1835  г.,  т.  I;  ст.  II.  Пекарскаго  въ  Энцикл.  Словаре,  составленномъ  русскими 
учеными  и  литераторами  1861  г.,  т.  II;  Опытъ  Исторш  Рос.  Академш,  А.  Нрасов- 
скаго  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Щюевъщешя  184-8  г.,  №М°  И  и  12;  Истор1я  Рос.  Ака- 
демш, М.  Сухомлинова.  Вып.  1.  1871  (приложение  къ  XXIV*  тому  Записокъ  Ак. 
Наукъ,  №  2). 

Подле  Российской  Академш  всего  уместнее  поставить  « Беседу  любителей  русскаго 
слова))  (*),  которая  хотя  была  частиымъ  литературнымъ  обществомъ,  но  по  уставу 
представляла  полуоффищальный  характеръ.  Шишковъ,  какъ  устроитель  и  председатель 
зтого  общества,  задуманнаго  имъ  съ  предвзятою  мысл1ю,  ничемъ  ни  отличался  отъ 
Шишкова,  какъ  президента  Академш.  Характеръ  трудовъ  той  и  другой  корпоращи, 
направляемыхъ  ихъ  корифсемъ,  большею  частью  обнаруживаете  видимое  сродство  за 
немногими  исключешями.  Друтаго  трудно  было  и  ожидать,  такъ  какъ  мы  уже  видели, - 
что  мнопе  бесвдисты  съ  1813  г.  сделались  академиками. 

Лервымъ  правиломъ  Беседы  положено  было  чтеше  произведен^  предъ  посети- 
телями обоего  пола,  а  вторымъ  —  издаше  трудовъ,  которые  делились  на  дц  рода: 
произведена  словесности  и  судъ  о  языке  и  словесности.  Сборникъ  общества,  подъ 
назвашемъ:  «Чтете  въ  Беседе  любителей  русскаго  слова»  (19  кн.,  1811 — 1815) 
заключаете  въ  себе  несколько  замечательныхъ  статей  :  о  лирической  поэзш  (Дер- 
жавина); разеуждеше  о  любви  къ  отечеству  (Шишкова);  разеуждеше  Филарета  о 
нравствениыхъ  причинахь  неимовьрныхъ  успеховъ  нашихъ  въ  войне»  съ  французами 
1812г.;  переписка  Уварова  съ  ГнЬдичемъ  п  Еапнистомъ  о  гексаметрахъ;  о  Горацш 
и  переводъ  нъ'которыхъ  его  стихотвортнш,  Муравьева -Апостола;  басни  Крылова. 
Особеннаго  внимашя  заслуживаете  вопросъ  о  гексаметрахъ,  такъ  твердо  поставленный 
Уваровымъ  и  такъ  умно  имъ  решенный  (**). 

Первымъ,  по  времени  появлешя,  литературнымъ  обществомъ  было  «Больное  обще- 
ство любителей  российской  словесности,  наукъ  и  художествъ)) .  Оно  основано  въ 
1801   г.  шестью    студентами,    окончившими    курсъ  въ  бывшей  при  Академш  Наукъ 


(*)  Ист.  Рус.  Слов.  II,   75—76. 
(**)  1Ь.  II,  269  и  дал. 
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сборнша  преимущественно  статьям  Шишкова,  которыми  главнымъ  образомъ  и  опре- 
цЪвдась  сущность  академической  деятельности.  Хотя  означенныя  статьи  н  и*4  дали 
поводя  къ  какимъ-либо  научнымъ  выводамъ,  но  все  же  справедливо  вменить  им,  въ 
заслугу  автора,  котораго  трудолюбие  вытекало  изъ  искренней  любви  къ  предмету. 

Первое  издание  (Сочинешя  и  переводы  Российской  Академш)  предназначалось  для 
изсл/вдовашй  богатства,  силы  в  красоты  русскаго  языка.  Такъ  канъ  эти  коренныя 
свойства  зависать  отъ  такнгь  же  свойствъ  языка  славянскаго,  то  Академ1я  и  выра- 
зила желаше,  чтобы  поелт.дшй  быль  разсматриваемъ  въ  подробности;  кромъ  того  пред- 
ложила она  заняться  знаменовашемъ  малоупотребительныхъ  еловъ  и  речешй,  чрезъ 
что  сь  одной  стороны  открывается  ихъ  значеше  —  собственное  и  переносное,  а  съ 
другой — выражеш'е  мыслей  прйобрЪтаетъ  высокую  доброкачественность.  Не  худо,  го- 
ворятся въ  предув'Ьдомленш  къ  издатю,  если  «слова  нынв  вовсе  неизвестный  будутъ 
отыскиваемы  и  объясняемы:  ихъ  нужно  знать  для  чтеша  старинныхъ  книгь  и  руко- 
писей». Чтобы  не  наполнять  каждую  книжку  одними  суждениями  объ  азыкъ,  поло- 
жено бы. ю  помещать  извФспя  объ  упражнешяхъ  Академш  и  друпя,  приличный  изда- 
Н1ю;  сочинешя  и  переводы.  Къ  последнему  отд1;лу  отнесены  объяснешя  русскихъ 
древностей,  описашя  достопамятностей  русской  исторш  и  важнт.йшихъ  происшествш 
новаго  времени,  похвальный  слова  русскимъ  государямъ,  зиамейитымъ  мужамъ  или 
наукамъ,  пзвлечешя,  изъ  классическихъ  писателей,  правплъ,  до  словесности  касающихся, 
етихотворешя.  Академш  съ  такимъ  почтеьчемъ  смотрела  на  похвальный  слова,  что 
присудила  задавать  темы  для  ихъ  сочинения  и  авторовъ,  наплучше^исполнивпшхъ  за- 
дачу, награждать  медалями.  Вероятно,  при  этомъ  имелись  въ  виду  или  похвальный  слова 
Ломоносова,  или  примЪръ  Французской  Академш:  известно,  что  такъ  называемый  у  фрап- 
цузовъ  ё!о§е.я,  бьшшя  некогда  въ  модтз,  составляютъ  значительный  отдклъ  ихъ  лите- 
ратуры. Но  эта  мода,  надобно  заметить,  имьла  смыслъ:  она  лежала  въ  потребности 
времени.  Красноръ^е,  за  неим1щ1емъ  другихъ  практическихъ  способовъ,  явилось  какъ 
удобное  средство  высказаться  образованным!,  людямъ  о  т1;хъ  или  другихъ  обществен- 
рыхь  интересахъ.  Недовольство  современными  состоявлемъ  дъ\ть,  отсутегае  наличныхъ 
достославныхъ  особь  заставили  мыслящихъ  писателей  отыскивать  въ  древности  или 
въ  чужихъ  земляхъ  противоположныя  дъла  и  личности.  Похвалы  прошлому  служили  въ 
тоже  время  косвенно]'!  критикой  настоящего,  какъ  это  и  видно  въ  похвал ьномъ  словЪ 
Марку  Аврелто,  Тома  (ТЬтотав),  главнаго  представителя  французскаго  академическаго 
краснорт^ия.  Что  у  французовъ  было  вызвано  действительными  обстоятельствами,  то 
у  насъ  обратилось  въ  простое  подражяше.  Къ  этому  существенному  различи  присо- 
единилось и  другое,  немаловажное:  различ1е  въ  талантахъ.  Тома  владъ\иъ  иесомн^н- 
нымъ  даромъ  краснорТ.ч!я.  тогда  какъ  II.  Львовъ,  автор ь  похвальнаго  слова  царю 
Алексею  Михаиловичу,  награжденный  отъ  Академш  золотою  медалью,  принадлежалъ 
къ  посредственностямъ,  если  не  къ  бездарностямъ.  И  сели  похвальный  слова  перваго, 
при  всъ'хъ  своихъ  частныхъ  достоинствахъ,  въ  сущности  не  относятся  ни  къ  исторш, 
ни  къ  поэзш,  то  какой  судъ  произнести  надъ  посл'вднимъ,  утомляющимъ  своею  бес- 
содержательной фразеолопей?  Въ  ночь  пътъ  ничего,  что  требовалось  Карамзиныиъ 
отъ  этого  родя  сочиненШ:  ни  заманчивости  для  ума  и  воображевля,  ни  новыхъ  и 
богатыхъ  идей;  ни  картинъ  (*).   Авторъ  истйрическаго  похвальнаго  слова  Екатерин*  II 


(*)  Р-Ьчь  въ  собрата  Рос.  Академш,  1 
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пмелъ  прлво  заявлять  ташя  требовашя;  но  панегиристы,  за  ннмъ  следовавш'ю,  но 
могли  исполнить  оныхь,  по  недостатку  нужныхъ  для  того  даровлшй.  Изъ  работъ 
Шишкова  въ  «Сочинешяхъ  п  перевода хъ»  укажемъ  на  разсуждеше  о  красноречж 
Св.  Пнсашя  (*),  о  звукоподражаши,  о  сословахъ,  о  переводахъ  съ  одного  языка  на 
другой  и  переложеше  Слова  о  полку  Игореве  съ  обширными  къ  нему  примечавшей. 

Вступивъ  въ  управление  Академией,  Шишковъ  нашелъ,  что  прежшя  ея  заняли,  за 
исключешемъ  одного — преобразовала  изданнаго  при  Екатерин*  производнаго  словаря  въ 
алфавитный  —  не  отвечали  ц*ли  ученпго  сословия.  Она,  по  слоиамъ  вступительной 
статьи  новаго  издашя  (Извпст1я),  выпустила  изъ  виду  настоящую  свою  обязанность: 
«изслвдоваше  состава  и  разума  словъ,  определеше  правилъ  и  свойствъ  языка,  уста- 
новление и  ограждеше  его  отъ  порчи  писателей,  не  знающихъ  силы  онаго».  Посему 
«Извест1яз>  должны  были  заключать  въ  себе  предложения,  вопросы,  изеледовашя  и  раз 
суждешно  языке.  Самъ  Шишковъ,  въ  каждой  почти  книжки  Извъхтш,  помъщалъпопытъ 
славянскаго  словаря  или  объяснение  силы  и  знаменовашя  коренныхъ  и  производныхъ 
русскихъ  словъ,  по  недовольному  истолкованию  оныхъ  мало  известныхъ  и  потому  мало- 
употребительных^), и  «изеледоваше  корней».  На  поеледшй  предметъ  обращено 
было  особенное  внимаше,  такъ  какъ  онъ  —  «главное  средство,  ведущее  къ  польз!; 
языка,  единственный  ключъ,  отпирающш  двери  ко  вс1;мъ  справедливымъ  умствоваш- 
ямъ  о  правилахъ  языка  и  красноречия»;  короче:  «наука  словопроизводства  есть  важ- 
нейшая изъ  вевхъ  словесныхъ  наукъ».  Такимъ  образомъ  задача  Акздемш  более  стЬ- 
снялась,  действия  ея  членовъ  более  специализировались.  Кроме  того  при  спещализацш 
руководствовались  предвзятою  мыслью  и  ставили  передъ  собою  особую  цель.  Члены 
Академш,  въ  своихъ  изсл*довашяхъ  о  языке,  должны  были  содействовать  иользамъ 
стараго  слога  и  противодействовать  развит;ю  слога  новаго,  или  Карамзинскаго.  Эта 
и]ёе  йхе  если  и  не  выговаривается  открыто,  то  ясно  проеввчиваетъ  во  всехъ  рабо- 
тахъ  Шишкова. 

Какого  же  значешя  быль  главный  трудъ  Шишкова — его  изслвдоваше  корней,  или 
наука  словопроизводства?  Она  не  могла  представить  удовлетворительныхъ  результатовъ, 
главиымъ  образомъ  потому,  что  Шишкову  недоставало  надлежащей  къ  тому  научной 
подготовки,  которую  онъ  замтшялъ  своими  соображениями,  лишенными  твердой  основы 
и  потому  произвольными.  Известно,  что  для  возможно-правильнаго  объяснения  даннаго 
слова  прежде  всего  елвдуетъ  отыскать  его  основную  форму,  определить  смыслъ  этой 
формы  и  паконецъ  указать,  какой  видъ  припала  она  въ  словахъ  техъ  или  другихъ 
родствениыхъ  языковъ  для  обозначешя  одного  и  того  же  предмета  или  понятая.  Мень- 
шей круп,  сравнения  для  русскаго  слова — елавянше  языки,  начиная  съ  древне- церковно 
славянскаго;  наиболышй  кругъ — языки  индоевропейскаго  племени.  Чтобы  не  ошибиться 
въ  этомъ  разелтцовапш,  необходимо  знать,  какге  звуки  въ  другихъ  родствениыхъ  язы- 
кахъ  соответствую™  звукамъ  одного  изъ  ннхъ,  подвергаемая  филологическому  ана- 
лизу. Но  такое  анаше  немыслимо  безъ  знакомства  съ  фонетическими  законами  языка. 
А  фэнетпка-то  именно  и  не  была  знакома  Шишкову.  За  нешгвшемъ  прочнаго  фунда- 
мента онъ  приоъталъ  или  къ  помощи  своей  нездравой  логики,  обольщавшей  его  дово- 
дами, по  видимому  правдоподобными,  или  къ  помощи  слуха,  еводившаго,  по  сходству 
звуковъ,  въ  семейный  кругъ  так1я  слова,    который  не  состоять  между  собою  ни  въ 


(*)  Ист.  Рус.    Сл.  II,  68  и  дал. 
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гяяяаэш.  Целью  своего  собраш'я  положили  они  взаимно  совершенствоваться  въ  трегь 
отраелоъ  человеческой  способности  (словесности,  наткать  и  художествах*)  и  сод  I II- 
ствовать  дртгамъ  въ  товЛ  же  етремлентм.  Оервыяъ  председателем!,  общества  былъ 
Борнъ,  авторъ  «Краткаго  руководства  къ  россчйсно11  словесности»  (1808);  за  нимъ 
следовали  Д.  Лзыковь.  Д.  Дашковъ  и  нлконецъ  Л.  Плмлйловъ  (съ  1822  г.),  при 
которомъ  оно  и  рушилось  (около  1825  г.).  Кроме  первое  части  «Першдическаго 
издаши»  (1801),  общество  напечатало  еще  «Свитокъ  иузъ»  (2  ч.;  1  802  — 1  803  г.). 
Нъ  чнсл1;  первопоетупнвшнхъ  его  членовъ  находились  Попугаевъ,  издавшш  «Минуты 
Музъ»  (1-аяч.,  1801),  Каменевъ,  авторъ  баллады  «Громвалъ»  (*),  Ностоковъ,  поме- 
щавши! въ  сборннкахъ  общества  свои  первыя  стихотворешя  (**),  Д.  Языковъ,  пере- 
водчикъ  Ьеккар1ева  разеуждешн  о  преступлешяхъ  и  паказашяхъ  (1  803).  Въ  1  812  г. 
общества  издавало  Сапктпетербургскш  Вьстникъ,  а  въ  председательство  Л.  Измай- 
лова своими  трудами  помогало  ему,  какъ  издателю  н;урнала  ((Благонамеренный)). 

((Общество  любителей  росешскон  словесности  при  Московскомъ  университете»,  осно- 
ванное въ  1810  г.,  нредставляетъ,  сравнительно  съ  Россшской  Академией,  явлеше 
противоположное.  Благодаря  уму,  такту  и  соответственной  этимъ  качествамъ  распо- 
рядительности иерваго  своего  председателя,  А.  Л.  Прокоповпча-Антонскаго,  оно  не 
заразилось  исключительностью,  столь  вредной  въ  деле  науки.  Не  принадлежа  самъ 
къ  ученымъ,  въ  строгомъ  смысле  этого  слова,  Антонскш,  по  любви  къ  делу, 
уме.гь  собирать  специальный  силы  и  дружно  направлять  нхъ  къ  предположен- 
нымъ  целямъ.  Перюдъ  его  управлешя,  особенно  съ  1810  по  1825  г.,  составляетъ 
лучшш  перюдъ  общества,  после  чего,  при  другихъ  председателяхъ,  оно  быстро  пони- 
жалось въ  своемъ  значенш.  Въ  это  лучшее  время  издано  27  частей  «Трудовъ» 
(1812 — 1828),  которые  показываютъ,  что  въ  деятельности  общества  принимали 
участие  какъ  известньйиле  литераторы,  такъ  и  ученые,  основательно  подготовленные 
къ  своей  спещалыюсти  и  потому  имевнпе  авторитетный  голосъ. 

Большая  часть  статей,  помещенныхъ  въ  «Трудахъ»,  относится  къ  языкознание 
Между  ними  особенно  замечательны:  Востокова  «разеуждеше  о  славянскомъ  языке», 
служащее  введешемъ  къ  грамматике  этого  языка  и  открывшее  правильный  путь  къ 
изучендо  славяно-русской  фплологш;  Каченовскаго:  ((0  славянскомъ  и  въ  особенностп 
о  церковномъ  языке»  и  «историческш  взглядъ  на  грамматику  славянскихъ  наречш»; 
Гзолдырева:  «разеуждеше  о  глаголахъ»,  изложившее  учеше  о  видахъ  и  упростившее 
спряжеше;  К.  Калайдовича:  «о  древне- церковпомъ  языке  славянскомъ))  и  о  «бвло- 
русскомъ  наречш».  Теор1ей  словорасположешя  въ  русскомъ  языке  занимался  И.  Да- 
выдовъ;  онъ  же,  параду  съ  П.  Калайдовичемъ  и  Саларевымъ,  объяснялъ  значеше 
русекпхъ  синонимовъ.  Кроме  того  общество  составляло  опытъ  производнаго  словаря 
и  обратило  внимаше  на  весьма  важный  предметъ  для  осиовательнаго  нзучешя  рус- 
скаго  языка,  именно  на  собраше  областныхъ  словъ,  которыя  н  печатало  почти  въ 
кая;дой  части  ((Труловъ».  По  теорш  словесности  и  критин*  литературныхъ  произ- 
ведеьпй  преимущественно  трудился  Мерзляковъ,  одинъ  изъ  деятельнейшнхъ  членовъ 
общества  (***).  Къ  тому  же  отделу  относятся  две  статьи  Качеиовскаго:  ((взглядъ  па 


(*)  Ист.  Хр.  II,  72  н  д. 

(**)  1Ь.   180  и  д.  Си.  переписку  Востокова  въ  Сборникт.  статей  2-го    отд.  Акадсаии  Иаукъ 
(т.  V,  выи    2). 

(***)  Мпопя  статьи  его,   указашшя  въ  §  45,   панеч.   въ  «Трудахъ». 
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успехи  россшскаго  витшства  въ   1-ой  половин!;  XVIII  стол1л1я»  и  «о    похвальных!, 
словахъ  Ломоносова»,    и    речь    Батюшкова     «о  влипни  легкой  поэзия  на  образован'^ 
языка)).  Для  изучешя  народное  жизни  и  народной  литературы  остались  небезполезнымп 
статьи:   «о  русскнхъ  ноеловицахъ»   и  «о  лубочдыхъ  картинкахъ»  (Снегирева),    равно 
св'КД'Бшя  о  старинныхъ  русскихъ  праздннкахъ  и  о  характер!;  русскихъ    застольныхъ 
и  хороьодныхъ  пьсенъ.   Конечно,    некоторые  изъ  указаиныхъ  трудовъ    имели  только 
относительное,    временное  значение,    но  другие  сделались    достояшемъ  науки  или  по 
меньшей  мере  способствовали  къ  разъяснешю  техъ  или  другпхъ  вопросовъ  по  языку 
и    словесности.     Въ    стпхотворномъ    отделе    « Трудовъ »     являются    почти  вс1;  лица 
тогдашняго  поэтнческаго  круга:  Мерзляковъ,  В.  Иушкинъ,  Воейковъ,    кн.   Вяземскш, 
Гнедичъ,  Батюшковъ,  в.  Глинка,  Д.  Давыдовъ,  Крыловъ,  Жуковский,  А.   Пушкинъ, 
А.   Пзмайловъ,  Милоновъ,  Раичъ,  Капннстъ,  кн.  И.  Долгорукий.  Необходимо  еще  поста- 
вить въз;  ел  угу  обществу  и  то,  что  научное  содержаше  его  трудовъ    излагаюсь  всегда 
очень  хорошимъ  языкомъ.    такъ  что  внутреннему  значешю  трудовъ  отвечало  и  лите- 
ратурное цхъ  достоинство.  Наконецъ — обстоятельство  весьма  важное— между  членами 
не  существовало  ни  ннтригъ,  ни  розни.  Этимъ,  конечно,  общество  одолжено  председа- 
телю^ который  уме.гь,  какъ  мы  сказали  въ  самомъ  начал!;,  сводить  ученыя  и  лите- 
ратурный силы  къ  дружно-взаимн  >щ  дейетвш.    объяснять  недоразумвшя,    успокоивая 
раздраженпыхъ. 

Въ  4  816  г.  основано  было  ((Общество  соревнователей  просвътцешя  и  благотворе- 
шя»,  переименованное  потомъ  (1820  г.)  въ  «Вольное  общество  любителей  Россий- 
ской словесности».  Съ  1818  г.  оно  издавало  журналъ,  сперва  (1818 — 1820)  подъ 
назвашемъ  «Соревнователя  просвещения  и  благотворешя»,  а  потомъ  (съ  1820  г.) 
подъ  назвашемъ  ((Трудовъ  Вольнаго  общества  любителей  россШской  словесности». 
Из.'аше,  продолжавшееся  по  ноябрь  1825  г.,  имело  цьль  благотворительную:  дохо- 
дами съ  него  положено  было  помогать  беднымъ  и  достойнымъ  литераторамъ  и  худож- 
никамъ,  равно  ихъ  вдовамъ  и  сиротамъ.  Не  смотря  на  бол1>е  свъчюя  литературный 
силы,  действовавипя  въ  «Соревнователе»,  на  имена  уже  извъетныхъ  писателей  (Жу- 
ковскаго,  Батюшкова,  Д.  Давыдова,  Вяземспаго,  0.  Глинки,  Гнедича)  и  многихъ 
молодыхъ  талантливыхъ  литераторовъ  (Дельвига,  Баратынскаго,  А.  и  Н.  Бестуже- 
выхъ,  Лажечникова,  Рылеева),  не  смотря  на  критики  Плетнева,  отступавшая  отъ 
обычныхъ  псевдо-классическихъ  нонитш  и  п<1емовъ,  а  также  на  переводы  изъ  Бай- 
рона и  Мура,  знакомивипя  публику  съ  англшекой  позлей,  журналъ,  по  отсутствие 
твердаго  направлешя  и  серьезнаго  интереса,  оказался  ниже  той  меры,  какой  бы 
можно  было  ожидать  отъ  исчисленныхъ  его  сотрудниковъ. 

Одинъ  изъ  просвещеннейшихъ  русскихъ  нашего  века  (*)  заметилъ,  что  ((частныя, 
такъ  сказать,  домашш'я  общества,  состояния  изъ  людей,  соединенныхъ  между  собою 
свободнымъ  призвашемъ  и  личными  талантами  и  наблюдающихъ  за  ходомъ  литературы, 
имели  не  только  у  насъ,  но  и  повсюду,  ощутительное,  хотя  некоторымъ  образомъ 
невидимое,  вл1яше  на  современниковъ,  и  что  въ  этомъ  отношеши  академш  и  друпя 
оффищалышя  учреждешя  того  же  рода  далеко  не  имеютъ  подобной  силы,  такъ  какъ 
он1в  не  даютъ  знаменитымъ   писателямъ,    а  скорее  заимствуютъ    отъ    нихъ  жизнь  и 


(*)  Гр.  С.  С.  Уваровъ,  въ  своихъ  «Лнтературныхъ  воспоминашяхг»  (Современникъ  1851,  №6). 
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иапраиеше» .  Верность  вгой  вангвяш,  покивавши  многими  фактами}  вытекаете  изъ 
<  ;|м  41  сущности  иэоякигь  литераггурныгь  обществъ:  оффшпальныхъ  и  чап'ныхъ.  Обще- 
ств) оффищал&ное,  каковы  бы  им  были  его  силы,  обязано  действовать  но  начер- 
гашлгь  устоим,  который  определяем,  вягЪстную,  более  пли  менг.е  овецЫьную  ц!;ль, 
болЪе  или  менее  одинаковое  направление,  я  такая  определенность  съ  одной  стороны 
ограничивает?  круга  юнатШ;  а  съ  другой  связывает!,  свободу,  самостоятельность  мне- 
М1 11 .  Между  членам  оффмщалыюй  корпорацш  должна,  волок-неволею,  водвориться 
солидарность,  необходимая  каст  для  едпнодьйств1я,  такь  и  для  неуклоннаго  следовашн 
установлениымъ  ооложешямъ.  Когда  Карамзшгь,  но  иэбранш  его  въ  члены  РоссШской 
Лкадемш,  ироизнесъ  речь  въ  торжественном!,  еобранш  оной,  Шишковъ  увидалъ,  въ 
н'бкотопыхъ  мыелахъ  новоизбранная,  противоречие  заветному  своему  взгляду,  который 
разделялся  почти  всъмъ  ученымъ  собрашемъ,  и  не  оставплъ  ихъ  безъ  возражений, 
какъ  бы  желая  остановить  нарушителя  академнческаго  единства  (*).  Академия  же, 
конечно,  по  представлению  Шишкова,  поручила  Востокову  вместе  съ  его  сочленомъ 
II.  Соколовымъ  составлять  сравнительный  словарь  всьхъ  славянскихъ  наречШ,  не 
сообра;швъ.  что  такн.мъ  распоряжешемь  связывались  две  иесвязуемыя  силы  или,  вер- 
нее, сила  (Востоковъ)  съ  безсил1емъ  (П.  Соколовъ)  (**).  Но  поводу  упомянутой  статьи 
Греча  о  грамматике,  изданной  Российскою  Академ1ею,  собраше  академиковъ  увидело 
въ  мнешн  критика  с(дерзновен1е)>  и  единогласно  определило,  что  «но  здравому  разсудку, 
цт.тъ  никакой  пользы  ни  для  нравовъ,  ни  для  просвгЬщешя  и  словесности,  чтобъ  издан- 
ный оть  Аканмш,  и  следовательно  оцененный  уже  ею  сочинешя  были  вновь  пере- 
оцениваемы журналистами»,  и  что  поступокъ  «Греча  подлежптъ  не  суду  Академш,  но 
суду  правительства»  (?***)«  Нодобныя  явлешя  не  могли-бы  оказаться  въ  частномъли- 
гературномъ  обществе,  котораго  члены  связаны  единственною  солидарностью — инте- 
ресом* къ  литературе  пли  науке:  каждый  изъ  нпхъ  выбираетъ  предметы  для  занятш, 
м\к;)зодствуясь  только  свойствомъ  своего  таланта  и  мерою  своихъ  знанш,  а  въ  само- 
понтелыюмъ  заявлешп  мн?;н]й  основывается  только  на  устав  в  собственнаго  убеждешя. 
При  большинстве  голосовъ,  случайномъ  пли  предрешенномъ,  которымъ  определяется 
выборъ  члеиовъ,  въ  комптектъ  сорока  академиковъ  французской  академш  легко  входили 
многш  посредственности;  въ  частное  общество,  хотя  бы  оно  состояло  изъ  двенадцати 
члеиовъ,  трудно  проскользнуть  какой  нибудь  дюжинной  личности.  Да  и  сама  личность 
воздержится  отъ  такого  иокушешя,  зная,  что  ей  въ  кругу  лицъ,  сознающихъ  за  собою 
право  и  силу  голоса,  придется  играть  пассивную  роль  человека  безгласнаго.  Спра- 
педлпвость  сказанного  подтверждается  прим1;ромъ  даже'  такого  частнаго  общества, 
какъ  ((Беседам.  Не  смотря  на  ея  иолуоффшп'альную  постановку,  труды  некото- 
ры\ъ  ея  членовь  не  остались  безъ  заметныхъ  последствш  для  литературы.  Благо- 
даря совету  гр.  Уварова,  мы  имеем ь иереводъ  «Ил1ады»  гексаметромъ;  благодаря  ему 
г  разъяснена  —  теперь  известная  даже  учащимся,  а  тогда  не  сознававшаяся  даже 
многими  учащими  —  необходимая,  внутренняя  связь  между  содержашемъ  и  формою 
поэтнпескаго  пронзведешн.  Но  высшш  прпмеръ  назидательнаго  в.шшя  какъ  па  сво- 
ихъ членов!.;  такъ,  посредствомъ  ихъ,  и  па  современную  имъ  литературу,  представ- 
ляло общество  Арзамасъ   ($  37). 

('*)  Йст.  6м.  И,  80. 

.**)  Сборникъ  статей  2-ю  отд.  Л.  Наукъ(т    V,  вып.  2,  стр.  407;. 

(***)  Беседы  въ  Обществе  Любителей  Гос.  Словесности,  вып.  3,  стр.  30. 
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Кроме  этихъ  двухъ  обществу  литераторы  и  художники  собирались  въ  дом!;  Л.  Н. 
Оленина  (|1 84>2),  президента  Академш  художествъ.  Вогь  что  говорить  объ  этихъ, 
почти  ежедневныхъ,  собрашяхъ  гр.  Уваровъ:  «Совершенная  свобода  въ  обхожденш, 
непринужденная  откровенность,  добродушный  нр1емъ  хозяевъ  давали  этому  кругу  что- 
то  патр1архальное,  семейное.  Сюда  обыкновенно  привозились  все  литературный  ново- 
сти: вновь  появлявипяся  стихотворешя,  извъст1я  о  театрахъ  и  книгахъ,  о  картинахъ, 
словомъ  все,  что  могло  питать  любопытство  людей,  более  или  менее  двпжимыхъ  лю- 
бовью къ  просвещенно...  Здесь  въ  первый  разъ  читались  лучння  произведена  Кры- 
лова, известности  котораго  не  мало  содействовалъ  Оленинъ,  представившш  его  ко 
Двору  и  определивши  его  въ  Публичную  библютеку;  здесь  же  была  читана  и  пер- 
воначально репетирована  трагед1я  Озерова  «Эдипъ  въ  Аоинахъ».  Къ  числу  друзей  и 
ир1ятелей  Оленина  принадлежали:  Гнедичъ,  гр.  Блудовъ,  гр.  Уваровъ,  Капнистъ. 
Общество  оживлялось  и  одушевлялось  супругою  Оленина,  урожденной  Полторацкой, — 
женщиной,  одаренной  яснымъ  умомъ  и  кроткимъ  нравомъ,  въ  которой  Крыловъ  на- 
ходнлъ  не  только  учаспе  друга,  но  и  попечителыюсть  доброй  матери»  (*). 

Любовь  къ  отечественной  словесности,  заметно  обнаруженная  со  второй  половины 
прошлаго  века  и  за  темъ  более  и  более  развивавшаяся,  проникла  и  въ  среду  вос- 
иитывающагося  юношества.  Дирекцш  учебныхъ  заведенш,  высшихъ  и  среднихъ,  для 
упражнешя  своихъ  питомцевъ  въ  словесной  практик*,  для  возбуждешя  въ  нихъ  охоты 
къ  знакомству  съ  лучшими  писателями,  русскими  и  иностранными,  устраивали  въ 
стънахъ  заведешя  собрашя,  подъ  руководствомъ  особаго  лица,  большею  частдо  препо- 
давателя словесности.  На  этихъ  собрашяхъ  учашдеся  чптали  свои  сочинешя  и  пере- 
воды, выслушивали  критичесшя  заметки  руководителя  и  сами  пр1учались  къ  оценке 
литературныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ.  Особеннымъ  рвешемъ  отличались  въ  этомъ 
деле  воспитанники  Университетскаго  благороднаго  пансюна  (въ  Москве),  благодаря 
заботливости  директора  Прокоповича-Антонскаго  и  сочувствш  такихъ  наставниковъ, 
какими  были  Подшиваловъ  и  Мерзляковъ,  горячо  принимавине  къ  делу  успехи  своихъ 
учениковъ.  Литературное  собраше  этихъ  пансюнеровъ,  съ  1787  по  1825  г.,  издало 
следующее  сборники  своихъ  трудовъ:  «Распускающшся  цветокъ»  (1787),  «Полезное 
упражнеше  юношества»  (1788),  «Утренняя  заря»  (6  кн.,  1800 — 1808),  «И 
отдыхъ  въ  пользу»  (1804),  «Каллюпа»  (4  ч.,  1815 — 1825),  и  кроме  того  отдельно: 
«Избранный  сочинешя  изъ  Утренней  зари»  (2  ч.,  1809)  и  «Избранный  сочинешя 
и  переводы  въ  прозе  и  стихахъ»  (3  ч.,  1824 — 1825).  Между  статьями  этихъ  сбор- 
никовъ,  кроме  сочинешй  Мерзлякова,  видимъ  начальные  опыты  лицъ,  въ  послед- 
ств1и  сделавшихся  известными  на  томъ  или  другомъ  пути  деятельности:  Жуковскаго, 
Д.  Дашкова,  Милонова,  Воейкова,  А.  и  Н.  Тургеневыхъ,  кн.  Одоевскаго.  Въ  1818  г. 
напечатаны  сочинешя  и  переводы  студентовъ  Харьковскаго  университета,  а  въ 
1819-мъ  «Труды  студентовъ — любителей  отечественной  словесности  въ  томъ  же  уни- 
верситете)). Кроме  того  мы  видели,  что  шестеро  гимназистовъ,  по  окончанш  курса, 
устроили  Вольное  общество  любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ. 

Эти  и  мнопя  друпя  подобныя  явлешя  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  наклонность 
къ  занят1ямъ  отечественпьшъ  языкомъ  и  словесностью  въ  царствоваше  Александра  1 
была  значительно  распространена  въ  обществе.    Литературный    интересъ  господство- 


(*)  «Воспоминан1Яй  (Совр.  1851,  №  6). 
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валъ  въ  публике  I  падь  публикой,  потому  что  приходился  ей  но  плечу  и  но  сердцу. 
Съ  ПИЮ  но  могли  состязаться  друпб  интересы,  изъ  КОТорыхъ  иные  еще  вовсе  не 
возникали,  а  иные,  возникну въ,  развивались  и  вращались    только  въ    ограниченном* 

меньшинств!;  образованных  ь  людей.  Знакомство  съ  литературой,  съ  такъ  называемо! 
изящной  словесностью  служило  нризнакомъ  цивилизацш,  своего  рода  знакомь  умственнаго 

отлита*  Собственный  заслуги  въ  пой  словесности  еще  более  возвышали  личность.  Дарови- 
тый писатель  быстро  становился  общензвьстнымъ  человькомъ.  Сигнальные  ученые  не 
считали  словесности  дТ.ломъ  дли  себя  посторонннмъ;  нанротнвъ,  они  видкли  въ  пей 
необходимость  для  выражешя  свопхъ  анаши  и  на  каоедрь  и  въ  книг*:  они  были 
чужды  тон  и  странной  мысли,  что  достоинство  научнаго  матер1ала  можетъ  легко 
обойтись  безъ  лнтературнаго  достоинства  въ  нзложешн  онаго.  Тоже  настроеше 
коренилось  и  въ  среде  уииверситетскнхъ  слушателей.  Къ  какому  бы  факуль- 
тету ни  принадлежал  студентъ,  онъ  цънилъ  хорошее  знание  русскаго  языка  и 
любнлъ  русскую  литературу.  Въ  этомъ  отношенш  не  было  различая  между  юристами, 
филологами,  математиками  и  даже  медиками.  Для  всьхъ  и  каждаго,  кроме  выбранной 
пмъ  сиещальпостн,  существовалъ  еще  одинъ  обязательный  иредметъ — русская  слове- 
сность. Конечно,  они  занимались  имъ  не  ех-оШсю,  а  по  доброй  воль;  никто,  кроме 
собственнаго  побуждешя,  не  толкалъ  ихъ  на  эти  занят1я.  Повинуясь  единственно 
этому  побуждешю,  они  не  пропускали  ни  одного  замвчательнаго  произведена  литера- 
туры безъ  внимашя,  читали  его,  заучивали  изъ  него  цълыя  тирады,  разговаривали  и 
спорили  о  немъ.  Наконецъ  тогь  же  ннтересъ  развивался  и  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ.  Если  гимнами  не  устраивали  литературныхъ  собранш,  то  некоторый  изъ 
ннхъ  заводили  такъ  иазываемыя  кабинеты  для  чтешя,  куда  допускались  лучине  уче- 
ники и  где  читались,  частно  ими  самими,  частш  ихъ  наставником»,  прежше  или 
новые  образцы  русской  словесности.  Такнмъ  средствомъ  постепенно  развивался  моло- 
дой вкусъ  и  прюбреталось  уменье  владеть  литературной)  речью.  Преподаватель  сло- 
весности, какъ  главнаго  тогда  предмета  въ  учебномъ  курс*,  большею  частш  стоялъ 
на  видномъ  месте  среди  своихъ  товарищей.  На  годичномъ  акте  произнесете  речи 
или  стиховъ  служило  для  посетителей  более  пр1ятною  частью  гимназнческаго  торже- 
ства. Аттестащя  по  русскому  языку  и  словесности  ценилась  выше  другихъ  аттеста- 
щй;  она  выдвигала  ученика  впередъ;  ради  ея,  лаже  извинялись  ему  меныше  успехи 
въ  другихъ  наукахъ.  Само  собою  разумеется,  что,  указывая  на  развгте  изящной  сло- 
весности въ  эпоху  Александра  I  и  на  выгодное  положеше,  занятое  ею  какъ  въ 
обществ*,  такъ  и  въ  школ*,  я  вовсе  не  имею  намьрешя  утверждать,  что  съ  успе- 
хами словесности  одномерно  шли  успехи  и  другихъ  отраслей  знашя  и  что  достоин- 
ство выработаннаго  лнтературнаго  изложешя  соответствовало  достоинству  излагаемаго 
содержашя.  Нетъ,  удельный  весъ  последияго  (т.  е.  мыслей,  содержашя)  можетъ 
быть  ниже  пли  выше  въ  сравнеши  съ  удельнымъ  вьсомъ  иерваго  (т.  е.  изложеши). 
Но  это  вопросъ  иной,  о  которомъ  будетъ  речь  въ  своемъ  месте. 

§  49.  Изъ  «литературныхъ»  журналовъ  обозреваемой  нами  эпохи  наиболее  вид- 
ными были  Вестникъ  Европы,  существовавши!  29  лътъ  (1802 — 1830),  и  Сыпь 
отечества,  основанный  Гречемъ  въ  1812  г.  Они  пережили  инопя  друпя  иерюдиче- 
ск1я  издашя,  появлявш1яся  въ  нарствоваше  Александра  I,  а  иотомъ  пережили  и  свое 
прежнее  значеше.  О  лучшемъ  времени  перваго  журнала,  нодъ  редакщей  Карамзина 
(1802  и  1803)  и  Жуковскаго  (1808—1810)  мы  уже  говорили  (*).  Съ  1811-го 


(*)  Ис.  Слов.  §§  12  м  30. 
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и  до  конца  оставался  онъ  въ  руьахъ  Каченовскаго,  который,  согласно  съ  предметомъ 
своихъ  ученыхъ  заняли;  началъ  обращать  вннмаше  на  исторпо  отечественнаго  и  род- 
( твеиныхъ  ему  языковъ,    на  деншн  п  обычаи    пародовъ  славянскаго    нроисхождешя, 
такъ  что  статьи  историко-археологическаго  содержашя  оказались,  во  вторую  половину 
пздашя,  преобладающими.   Этимъ  отдВломъ  журнала,  издатель  принесъ  не  малую  пользу 
русской  истории  Въ  Впстннкв    Европы,    долгое    время    принимали    участие    многие 
известные  литераторы:  Жуковскш,  Ватюшковъ,  кн.  Вяземскш,  Воейковъ,  Мерзляковъ, 
Милоновъ,  А.  и  В.  Измайловы;  В.  Иушкпнъ;  здесь  же  появились  первыя  стнхотво- 
решя  А.  Пушкина.  Уваженге  къ  имени  Карамзина  какъ  бы  обязывало  кхъ  поддержи- 
вать журналъ.  имъ  основанный.  Но  съ   1819  г.,  когда,  по  выходи  въ  свЬтъ  Исторш 
государства    россшскаго,    она    подверглась    критикамъ    Каченовскаго  и  Арцыбашева, 
прежнее  участ1е  заменилось  охлаждешемъ  и  даже  нещмязныо.  Издатель  вскоре  уси- 
лнлъ  ути  чувства  самыми  неблагосклонными  отзывами  о  первой  поэме  Пушкина  (Ру- 
сланъ  п  Людмила)  и  о  комедш  Грибоедова  «Горе  отъ  ума».  Отзывы  журнала,  шедиие 
па  полный  иерекоръ  не  только  мнвшю  лучшнхъ  ценителей  словесности,  но  и  общему 
признашю  публики,  ясно  показывали  застарелость  понятш  объ  искустве  и  отсутств1е 
всякаго  живаго  чувства  къ  новымъ  явлешямъ  въ  его  сфере.  Чвмъ  далее,  темъ  ви- 
димее дряхлелъ  Вьстникъ  Европы  и  кончилъ    свое  существоваше  не    но  причпнамъ, 
отъ  него  независБвшнмъ,  а  по  единственной  причине,  въ  немъ  самомъ  гнездившейся — 
старческому  изнеможенно.  Москва,  со  времени  упадка  а  Вестника  Европы»  (съ  1819  г.), 
долгое  время  оставалась  безъ  прочиаго  журнала,,  такъ  какъ  друпя,  более  замечательный 
пздашя:  П.  Макарова  «Московски!  Меркзгрш»  (1803),  Мерзлякова  «Амфюнъ»  (1815) 
и  В.  Измайлова  <(Росс1Йск1н  музеумъ»   (1815)  прекращались  по  окончанш  годпчнаго 
срока,  а   ((Современный  наблюдатель  российской  словесности»,    II.  Строева,  выходилъ 
только  въ  течении  песколькпхъ  мьснцевъ  1815-го  года.  Каждое  изъ  этпхъ    издашй 
не  безъ  достоинствъ.  Будучи  однимъ  изъ  первыхъ последователей  Карамзина, И.  Макаровъ 
зщищалъ  «новый))   слогъ,    требовалъ,    чтобы    нросвещеше    было    освобождено    отъ 
педанства,  которое  тогда  считалось,  да  и  действительно  было,  почти  неизбежною  при- 
надлежностью каждого,  занимавшаяся  наукой,  и  настаивалъ  на  правахъ  женщинъ  не 
только  заниматься  литературой,  но  и  обладать  высшимъ  образовашемъ,  даже  ученостью. 
Журналъ  II.  Строева  выстуиилъ  съ  «критичеекимъ»   нанравлешемъ.  Это  быль  любо- 
пытный фактъ,    обнаруживший  въ  издателе-студенте  своего  рода  мужество,    которое 
онъ  и  доказалъ  разборомъ  Росшды.  Вопреки  общимъ  отзывамъ  объ  этой  поэме  Хера- 
скова,   котораго   «стоглавъ    россшской  словесности  нрнзналъ  и  нареьъ  великимъ  по- 
:>томъ»,  Строевъ  первый  отважился  произнести  откровенно-правдивый  судъ  надъ  иашимъ 
Гомеромъ,  и  темъ  доказалъ,  что  въ  литературе  нередко  бываютъ  безсмертны  более 
((имена»,  чемъ   «творёнщ»:  ибо  первый  находится  въ  устахъ  ученыхъ,    а  посльдшн 
ни  у  кого  не  находится  въ  рукахъ.  Другая  критическая    статья  того    же    журнала: 
«нъчто    о  миоологш  славянъ  россшскихъ»   служила  свидетельством»,  что  изъ  моло- 
да го  издателя  въ  последств'т  выработается  замечательный  изслвдователь  отечественныхъ 
ревностен.   «Амфюнъ»   и   «Россшской  музеумъ»,  обильные  вкладами  лучпипъ  нашихъ 
писателей,  какъ  въ  стиха \ъ,  такъ  и  въ  прозе,  не  представляютъ  однакожъ  стремле- 
п'|я  къ  какому-нибудь  определенному  пункту.    Разборъ  «Росшды  »,  Мерзлякова  (въ 
Лмфюне),  страдаетъ  пр'юмами  лже-классической  критики  и  нерешительностью  вывода, 
что  особенно  поражало  современныхъ  читателей,  сопоетавлявшихъ  голосъ  присяжнаго 
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ценителя  отечественной  словесности,  каиимъ  признавался  Мерзляковъ,  съ  открьгшмъ 
и  р'&шителышмъ  ориговоромъ  Строева. 

Переходя  къ  нэтербургскимъ  журналамъ,  вам^тим^,  что  и  иль  ним.  инопшъ  еуж- 
дено  бщо  умирать  вскоре  шиши  им.  рождения,  .{уши»'  между  такими  краткдовчными 

н.иашачн:    (  ЦвТлннкь-  и    и С--П.-бургСК1Й   вт.етникъ»  существовали — первый   два    года 

1,^01)  и  1.840),  второй  меньше  гола  (1&4.2).  Благодаря  таланту  одного  изъ  своигь 
издателей,  Еденитцкаго  (другими  были  А.  Иамайловъ  и  П.  НнкольскШ),  равно  и 
Оотрудничеству  Гн^дмча,  Батюшкова  и  Милонова,  «Цвътникъ»  нравился  читателямъ  жи- 
востью и  разнообразностью  литературного  оодержашя  и  дельной  критикою  Дашкова. 
воевавшего  съ  славянофилдекимъ  навравлендемъ.  Дашкову  же  принадлежать  лучпня 
статьи  въ  «С.-и.-бургскочъ  въстникь»,  издававшемся  отъ  Общества  любителей  слове- 
сности, паукъ  и  художествъ.  Что  касается  до  «Драматпческаго  вестника»  (1808), 
состоявшаго  подъ  редакторствомъ  Д.  Языкова,  то  онъ  былъ  задумань  кн.  Шахов- 
ским ь  съ  особенною  нТлыо,  какъ  показываетъ  самое  назвлше  журнала.  Издатели 
предположили  помещать  въ  немъ  суждения  объ  игранныхъ  шесахъ,  переводы  и  извле- 
чения драматнческнхъ  править  изъ  лучшихъ  нностранныхъ  писателей,  присоединнвъ  къ 
этнмъ  двумь  спещальнымъ  ц/влямъ  третью,  бол;е  общую — «изыскивать  въ  древннхъ 
сочинен  1яхъ  все,  касающееся  художествъ,  и  твмъ  содействовать  отвращешю  дурнаго 
вкуса,  который,  господствуя  въ  новыхъ  нностраиныхъ  сочинешихъ,  развращающихъ 
и  умъ  н  сердце,  угрожаеть  заразить  и  нашу  словесность».  Но  содержание  «Драма- 
тпческаго вестника»  не  оправдало  ожидашн  публики:  статьи,  въ  которыхъ  должны 
были  выполняться  предположенный  сцешальныа  намърешя,  именно  и  не  давали  нечего 
новаго  и  замт,чательнаго,  ибо  нельзя  же  назвать  новымъ — теорую  драмы,  большею 
частою  выбранную  изъ  Вольтера,  а  замъчательньшъ — нападки  на  н1шецшя  мтлцанск1н 
Краны  (слезный  комедш)  и  на  тршедаю  Шиллера:  «Коварство  и  любовь».  Един- 
ственно пъннычъ  матерьаломъ  журнала  служили  басни  Крылова,  появлявипяся  почти 
въ  каждом»  нумер!;. 

Когда  зти  зфеягерныя  явления  журнализйа  сошли  со  сцены,  на  первый  планъ  вы- 
двинулся «Сыпь  отечества.),  журналъ  сначала  (1812)  исторически!  и  политически!, 
а  потомъ  (съ  1814-го)  присоединивши!  къ  иервымъ  двумъ  титуламъ  и  третЖ  —  ли- 
тературный. Издатель  его,  И.  Гречъ,  увид'клъ  себя  въ  счастливомъ  иоложеши:  век 
наличный  литературный  силы,  желарипя  публично  заявлять  свой  голосъ  или,  простве, 
вид!;ть  свои  сочппешя  напечатанными,  должны  были,  раньше  или  позднъе,  прихлы- 
нуть къ  нему,  за  ненмкшемъ  другихъ  органовъ  журналистики.  Отъ  природы  дарови- 
тый, владъвшш  перомъ,  Гречъ  принялся  за  дт>ло,  хотя  безъ  высшаго  образования,  но 
не  безъ  литературпыхъ  свъдънш  и  не  безъ  иредварительнаго  опыта:  до  того  времени 
онъ  трудился,  въ  соредакторствъ  съ  другими,  надъ  нздашемъ  трехъ  журналовъ: 
«ГенШ  временъ»,  «Журналъ  нов1;йшихъ  путешествПЬ  и  «ЕвропейсшЙ  музей».  КромЪ 
того,  самый  патрютизмъ,  возбужденный  войною  съ  Наполеономъ,  наклонялъ  сочувствие 
къ  журналу,  получившему  назваше  «Сына  отечества)).  Все,  по  видимому,  объщало 
усиъхъ — и  объщаше  не  обмануло.  ДеснтилътнШ  юбилей  «Сына  отечества))  былъ 
отпразднованъ  какъ  общелитературный  празднпкъ,  не  отдТ.ливнпй  ннтересовъ  редак- 
тора и  его  сотрудниковъ  отъ  ннтересовъ  всъхъ  другихъ  писателей  и  образованной 
публики.  Но  количество  снлъ,  дъйствующихъ  на  пользу  журнала,  даже  въ  союзъ-  съ 
издательской  ловкостью,  еще  не  служить  ручательствомъ,  что  онъ  станетъ  на  высот!,, 
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соответствующей  достоинству  литературы,  и  прюбрт/гетъ  власть  образовывать  и  на- 
правлять мньшя  чнтающаго  класса.  Для  достижешя  этой  почтенной  цели  необходимо 
обладать  и  более  широкимъ  кругозоромъ,  не  мыслимымъ  безъ  высшаго  образовашя, 
и  твердымъ  сознашемъ  обязанности,  хотя  бы  и  добровольно  на  себя  принятой,  и 
разумною  степенностью  характера.  Издателю  «Сына  отечества))  не  доставало  такихъ 
качествъ;  особенно  страдалъ  онъ  легкомысленнымъ  отношешемъ  къ  делу,  кото- 
рому взялся  служить.  Все  это  мешало  издашю  прюбрести  уважительный  внутреннш 
весь.  Невыгодно  было  и  то  внешнее  обстоятельство,  что  «Сынъ  отечества»  выхо- 
дилъ  еженедельно  небольшими  книжками,  листа  въ  три  или  четыре  каждая;  почему 
крупныя  статьи  тянулись  долго,  даваясь  читателямъ  въ  мелкихъ  пр!емахъ,  а  при 
неинтересномъ  составе  нумера  (подобные  случаи  могли  встречаться  довольно  часто) 
нечего  было  и  читать.  Не  смотря  на  вышесказанное,  журналъ  Греча  былъ  сравни- 
тельно съ  другими  живее  и  разнообразнее,  чбмъ  и  объясняется  его  успехъ.  Не  могъ, 
конечно,  съ  нимъ  конкурировать  «Благонамеренный»  (1818 — 1826),  во  всехъ 
отношешяхъ  издававшшся  крайне  беззаботно  и  небрежно.  Редакторъ  его,  А.  Измай- 
лову обращался  съ  публикою  фамвшарно,  какъ  говорится  на-распашку,  не  исполняя 
условленныхъ  обязательствъ  и  откровенно,  безъ  малейшей  конфузливости,  принося  свои 
извинешя:  число  годовыхъ  нумеровъ,  неизвестно  по  какой  причине,  менялось;  книжки 
запаздывали  выходомъ,  соединялись  по  две  и  по  три  въ  одну,  объемъ  которой  былъ 
меньше  обещаннаго  числа  листовъ;  въ  конце  года  подписчики  не  получали  остальныхъ 
номеровъ.  Чемъ  дальше  подвизался  Измайловъ  на  журнальномъ  поприще,  темъ  замет- 
нее опускалась  его  редакщя  и  темъ  естественнее  казался  публике  такой  цинизмъ 
небрежности.  На  редактора  даже  не  сердились,  думая,  что  такъ  тому  и  должно  быть, 
что  иначе  н  быть  не  можетъ. 

Существенный  недостатокъ  какъ  указанныхъ,  такъ  и  друтихъ  перюдическихъ  изданш, 
состоитъ  въ  томъ,  что  ни  одно  изъ  нихъ  (разве  за  исключетемъ  первыхъ  двухъ  летъ 
Вестника  Европы)  не  имело  направлешя,  определяема™,  въ  литературномъ  изданш, 
твердо  поставленнымъ  взглядомъ  на  литературу,  который  и  долженъ  служить  руковод- 
ствомъ,  какъ  при  обсуждеши,при  уяснеши  старыхъ  вопросовъ,  такъ  и  при  решенш  новыхъ 
и  при  оценке  текущей  словесности.  Поэтому  относительное  ихъ  достоинство  измеряется 
единственно  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  хорошихъ  статей,  но  разнообразнаго, 
часто  разномыслящаго  содержашя,  а  не  руководящими  суждешями.  Да  и  самая  добро- 
качественность журнальнаго  матер1ала  была  деломъ  случайнымъ.  Авторъ  помещалъ 
свои  цроизведешя  въ  томъ  или  этомъ  журнале  не  изъ  сочувств1Я  къ  принципу,  ко- 
тораго  не  было  ни  тамъ,  ни  здесь,  а  по  другимъ  постороннимъ  отношешямъ,  напри- 
меръ  по  знакомству  или  дружбе  съ  редакторомъ,  по  давности  журнальной  фирмы,  по 
желанш  видеть  свое  имя  въ  почетной  компанш.  Статья,  явившаяся  на  страницахъ 
((Вестника  Европы )>,  вовсе  не  доказывала  единства  взглядовъ  его  издателя  со  взглядами 
того,  кто  писалъ  статью:  она  могла  съ  одинаковымъ  правомъ  явиться  и  на  страни- 
цахъ ((Сына  отечества»  или  «Благонамереннаго»,  не  противореча  ихъ  программамъ, 
который  ограничивались  простымъ  исчислешемъ  отделовъ  каждаго  нумера.  Были, 
правда,  предметы,  возбуждавине  общее  вниман1е  литературнаго  круга  и  разделявнпе 
журналистику  на  две  противный  стороны,  но  голоса,  раздававилеея  по  тому  или  дру- 
гому предмету,  вовсе  не  походили  на  то,  что  означается  именемъ  направлешя,  образа 
мыслей,  принципа.  Нельзя  же  прилагать  это  имя,  напримеръ,  къ  мнешямъ  за  Карам- 
зина или  противд    Карамзина    во  время    споровъ  о  старомъ  и  новомъ  слоге,    ибо 
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чнппе  объ  отдЪльномъ  вопрос*,  какъ  своего  рода  случайность,  само  но  себе,  я 
направлеше,  дающее  журналу  отличительный  п>етъ,  само  по  себ*.  К*к*ь  ни  достойно 
уважения  общее    сочувств1е    перюдическихъ    изданШ,    которымъ    они    встретили,    въ 

1817 — 1!'  м.,  либеральный  заявлен! я  и  меры  правительства;  но  и  оно  и»'  должно 
быть  смешиваемо  съ  характеромъ  этихъ  нзданш:  оно  не  вытекало  изъ  програмяъ, 
какъ  логическое  следств!'е  неизбежно  вытекает!  изъ  посылокъ. — Некоторые  журналы, 
каковы:  «СюнсклЙ  Вестникъ».  Лабзина  1806,  1817  и  I  818),  «Другъ  юношества», 
М.  Невзорова  (1807  —  181.))  и  «РусскШ  Вестникъ»,  С.  Глинки  (1808—1814). 
не  подходить  подъ  напгь  йритоворъ,  ибо  изъ  нпхъ  первый  спещальнэ,  а  второй  пре- 
имущественно вращался  въ  сфере  релипознаго  Мистицизма.  Что  касается  «Русскаго 
Вестника»,  то  о  немъ  было  сказано  выше  (*):  противодействуя  духу  чужеземства, 
прославляя  подвиги  нашнхъ  предковъ  п  современных^  деятелей,  отстаивая  русскую 
самобытность,  журналъ  Глинки  не  отличался  лнтературньшъ  достой нсттмъ  и  въ  зтомъ 
отношеши  не  и.чт-ль  никакого  значен] я.  Мы  же,  въ  настоящем!  случае,  говорить  о 
журналахъ  собственно  литературных!». 

Слотря  съ  зтой  точки  зр'Ьн1Я  на  нерюднческую  прессу,  мы  по  справедливости  должны 
отдать  преимущество  не  литтературнымъ  журналаМъ,  изъ  которыхъ  два:  «С.-п.-бургсмй 
Журналъ»  (1 804 — 1 809)  и  «Северная  11очта)>(  1800 — 1 820)  издавались  отъ  министер- 
ства внутреннихъ  делъ,  а  друпе  два:  «Исторически,  статистически  и  географическШ 
журналъ,  или  современная  истор1я  Света»  (1  809 — 1  828),  Гавриловымъ,  и  «Духъ  жур- 
наловъ»  (1815 — 1821),Яценковымъ.  Изъ  оффшн'альныхъ  изданШ  особенно  замечательно 
первое.  Оно  заключало  въ  себе  два  отдела:  въ  первомъ  помещались  высочайппе  указы 
и  доклады  министра,  дававшле  небывалую  до  того  публичную  гласность  мнрамъ  внут- 
ренние управлешя,  во  второмъ — переводы,  сочинен!/!  н  извещения,  до  управлешя  ка- 
савшийся. «Духъ  Журналовъ».  т.  е.  нзвлечен1е  всего  лучшаго  и  любопытнейгааго  изъ 
другихъ  журналовъ,  шюстранныхъ  и  отсчественныхъ,  по  части  исторш,  политики, 
государственна™  хозяйства,  литературы  ,  разныхъ  йскуствъ  и  проч.,  пмелъ,  какъ 
видно,  обширную  программу,  при  исполненш  которой,  однакожъ.  главное  внимаше 
обращалось  на  два  предмета:  политику  и  государственное  хозяйство  Въ  особомъ  от- 
дел!;: «Замечаю я  о  внутреннемъ  состоянш  Россш»,  предполагалось  помещать  статьи 
о  велпкпхъ  способахъ  и  выгодахъ  нашего  отечества,  о  некоторыхъ  недостаткахъ  и 
злоупотреблешяхъ,  ере  детва  хъ  къ  исправленлю  оныхъ  и  къ  возвышению  т!;мъ  благосо- 
стояния нашего.  Хотя  предположенный  отделъ  и  не  быль  допущенъ,  но  въ  книжках ъ 
журнала  много  печаталось  статей,  прямо  или  косвенно  сюда  относящихся,  хоти 
и  стоявшихъ  подъ  другими  рубриками,  наприм.:  «письмо  о  выгодахъ  хорошаго  хозяйства», 
восхваляющее  судьбу  удельныхъ  крестьяне,  сравнительно  съ  помещичьими;  « замечания  о 
земледелии,  мануфактурахъ  и  торговле  въ  отношеши  къ  Россш»;  «старания  Екатерины  II 
о  дешевизне  жизненныхъ  потребностей  (въ  статьяхъ:  «Духъ  Екатерины  II»);  «письма 
объ  Америк*»;  «система  почтъ  въ  Лондоне  съ  применешемъ  къ  Россиг>  и  др.  Вообще 
въ  содержашн  журнала  слышался  голосъ  благонамеренной  и  дельной  публицистики, 
поставившей  себе  обязанностью  содействовать  путемъ  печати  «благосостояшю  отече 
ства»,  какъ  было  заявлено  издателей!.. 


(♦)  Ист.  Р.  Слов.  II,  §  2\;  Цст.  Хр.  II.  стр,  226,  прим.  2. 
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Естествениымъ  посльдств'смъ    вьннеизложенныхъ    причинъ    было  то,  что    уровень 
«лптературныхъ»   журналовъ  оказался  ниже  потребностей  публики,  которая  могла  по- 
вторить слова  сатирика:   журналовъ  у  насъ  много,  а  книги  ни  одной.  На  возражение: 
разве  журналъ  не  книга?  самъ  собою  представлялся  ответь:  съ  словомъ  «книга»  въ  ум* 
читателя  соединяется  понятие  о  чемъ-либо  ноучителышмъ  или,  по  крайней  мерк,  инте- 
ресномъ;  но  тогдашше  журналы  не  удовлетворяли  ни  простому  любопытству,  ни  любо- 
знательности, желающей  знать,  что  делается  въ  свете  по  наук  Г,  и  словесности.   Еще 
менее  въ  пер'одическихъ  издашнхъ  могли  находить  литераторы  какое-либо  руководство 
въ  своихъ  взглядахъ,  пособ1е  для  свопхъ  работъ.  Редакторы  оказались  не  въ    силахъ 
ни  обсуждать  вопросовъ,  поставляемыхъ  временемъ  на  очерсдь;  ни  сознавать  значен'к* 
новыхъ  явлен"й  въ  ПОЭ31И,  ии  даже  оценивать  въ  истинной  м1фТ.  состояше    текущей 
литтературы.  Вместо  сочувств'я  умныхъ  людей,  они  вызывали  колк"я  и  правдивый  эпи- 
граммы. Иушкинъ  справедливо  замТ.тилъ,  что  ((Сыны  отечества»  и  «Вестники  Европы^ 
(употребивъ  эти  собственный  имена  какъ  бы  въ  собирательномъ  смысле,  обнимающемъ 
всю  журналистику)   безполезиы  для  ума.  Однимъ  словомъ,    чувствовалась   потребность 
въ  иныхъ  перюдическихъ    пздашяхъ,   съ  иными  программами,  съ  инымъ  поннмашемъ 
дела.  Переходомъ  къ  тому  служилъ  альманахъ    «Полярная  звезда»  (1823  и  1824), 
поел*  котораго  стали  возникать  новые  органы  журналистики  ,    относящееся    уже    къ 
Пушкинскому  перюду  нашей  литтературы. 

§  50.  Проновтдное  слово,  никогда  у  насъ  не  понижавшееся  въ  своемъ  значений, 
вмело,  въ  Александрово  время,  многихъ  достойньпь  представителей,  между  которыми 
более  громкою  известностью  пользовались  1оаннъ  Леванда,  про'пнерей  шевскаго  софпь 
скаго  собора  (1736 — 1814),  Михаилъ  Десницкш,  митрополитъ  с.-п.-бургскш  и 
новгородский  (1761 — 1821),  Августинъ  ВиноградскШ,  арх1епископъ  московски*  (1766 — 
1819),  АмвросШ  Протасовъ,  архчепискоиъ  казанешй  и  симбирскШ  (1 869 — 1830),  и 
Филаретъ,  митрополитъ  московски!  (1782 — 1867). 

Главное  свойство  словъ  Леванды — теплота  чувства,  какъ  видно  изъ  надгробной 
речи  Самуилу,  арх1епископу  киевскому,  и  изъ  слова  на  текстъ:  «тако  ли  не  возмого- 
сте  единаго  часа  побдъти  со  мною?».  Но  съ  другой  стороны  они  не  отличаются  ни 
художественной  обработкой  выражешя,  ни  строго-логическимъ  развючемъ  выбранной 
темы.  Громкую  известность,  которою  пользовался  въ  свое  время  Леванда,  некоторые 
объясняютъ  его  внешними  качествами  и  способностью  произносить  (*). 

Сочинешя  Михаила  относятся  къ  тому  виду  пастырскихъ  поученШ,  который  обозна- 
чаются именемъ  «беседъ»,  т.  е.  разеужденш  о  предметахъ  веры,  въ  примъненш  ихъ 
къ  нравственности  христ1анъ.  Беседы  эти  являлись  въ  печати  подъ  разными  назва- 
шнми:  «Трудъ,  пища  и  покой  духа  человеческаго»,  «О  внутреннихъ  состояшяхъ 
человека,  объ  истинномъ  покаяшп  и  о  разныхъ  степеняхъ  его»,  ((0  внутреннемъ  чело- 
веке, пли  изображеше  новаго,  внутренняго  духовиаго  человека)).  Любимою  темою  про- 
поведника было  объяснять  значешс  духовнаго  рождешя  въ  насъ  1исуса  Христа,  ука- 
зывать степени  восхождешя  души  въ  небесный  храмъ  Господень,  впушать  убеждеше, 
что  истинное  поклоненье  Богу  должно  быть  совершаемо  въ  пустыне  внутренняго  уеди- 
нен*! я,  а  не  въ  ЕгиптТ>  разсъяшя.  Какъ  воспитанннкъ  филологической  ееминарш  при 
московскомъ  университете,    Михаилъ  не  остался    безъ    вл1яшя  отъ  лекцш    Шварца, 


г*)  Обзоръ  рус.  духов,  литературы,  Филарета,  кн    2,  стр,   136 — 137. 
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профессора  философш,  извъстнаго  своими  Низкими  связями  гъ  московскими  масонами 
прооиаго  вЪка.  Цоэтому  возрождение  человека  составляетъ    центральный    пупки,  ^го 

словъ,  въ  которым,  онъ,  оянакежь,  и»4  отступаете  отъ  учеши  Церкви,  но  становится 
сь  нить  въ  противоречие,  кап  это  видимъ  у  мпогпхь  миетиковъ.  И»!)!  главною 
цЫпо  назидаше  паствы,  ваправлете  ея  на  путь  истинна  го,  дЗательнаго  хрисотанства, 
Михаил  не  заботился  о  каких-либо  ораторскихъ  движешяхъ,  о  витМственной  р*чи. 
Ноучетя  его  отличаются  яснымь,  простынь,  большинству  слушателей  доступным!, 
иэложетемъ  догматовт,  и  правнлъ:  въ  втомъ  нгь  отличительное  достоинство,  въ  втомъ 
нм  I  заслуга  игь  автора. 

Лучшее  изъ  словъ  Августина  сказано  имъ  въ  память  вопновъ,  положивших!,  животь 
свой  на  Бородинской  битве  (1813).  Известностью  своею,  какъ  ироповедиикь,  онъ 
обязанъ  более  чрезвычайнымъ  собыпямъ  эпохи,  чьмъ  своему  таланту  или  искуству. 
Тогдашнее  время  само  за  себя  говорило  громко  и  чувствительно.  Оно  было  красно- 
речивее всякнхъ  ораторскихъ  словъ.  Пастырю,  особенно  такому,  какъ  Августииъ,  на 
долю  котораго  выпало  быть  свндетелемъ  нашеств!Я  враговь  и  изгнашя  ихъ  изъ  Россли, 
разругаеш'я  и  обновлешн  первопрестольнаго  города,  возстановлять  храмы,  утешать 
паству  при  наступлеши  бедствш  и  торжествовать  спасете  и  славу  отечества,  неболь- 
шаго  труда  стоило  произвести  сильное  деисте.  Достаточно  было  простаго  указашя 
на  разоренную  Москву  или  на  трауръ  семейетвъ,  легкаго  наиоминашя  иережитыхъ 
н^взгодъ,  даже  одного  сочувственная  звука,  чтобы  потрясти  смущенный  духъ,  взвол- 
новать наболевшее  сердце,  да  и  самому  при  этомъ  испытать  теже  самыя  чувства. 
И  потому  легко  себе  представить  силу  впечатляя,  ироизведеннаго  на  слушателей 
концемъ  слова,  содержащпмъ  въ  себе  обращеше  къ  Бородинскому  полю:  «Земля  оте- 
чественная' Храни  въ  нъ-драхъ  любезные  останки  поборнпковъ  и  спасителей  отечества; 
но  отяготи  собою  праха  ихъ.  ВмТ,ето  росы  и  дождя,  окропятъ  тебя  благодарныя  слезы 
•  ыновъ  россшскихъ.  Зеленей  и  цвети  до  того  великаго  и  просвъщеннаго  дне,  когда 
возс1яетъ  заря  вечности,  когда  солнце  правды  оживотворить  вся  сущая  во  гробъхъ*. 

Лчвросш  прославился  словами  передъ  избрашемъ  и  по  избрании  судей  въ  губерши, 
и  словомъ  на  Успеше  Богородицы.  Изъ  первыхъ  особенно  замечательно  произнесенное 
въ  Туле,  по  случаю  присяги  лицъ,   выбранныхъ  на  дворянскомъ    собранш     1815  г. 
Кому  известны  побуждешя,  которыми,  въ  большинстве  случаевъ,    руководствовались 
избирающее  при  баллотировке,  и  правила,  какимъ  следовали  избранные  въ  иснолнеши 
своего  долга  после  данной  ими  присяги,  тотъ  нисколько  не  удивится  ни  содержашю, 
ни  тону  пастырскаго  поучешя.  Съ  одной  стороны  святость  законовъ,    обязательныхъ 
для  каждаго  человека,  а  для  служителей  правосуд!я  еще  более    взыскательныхъ;    съ 
другой  —  боязнь    нарушен! я    обязательства,     скрепленнаго  присягой,  —  боязнь    не 
вымышленная,  а  основанная    на    многнхъ  и  многихъ    свидетельствахъ,    сообщила  его 
речи  хотя  сдержанный,  но  сильный  тонъ,  по  мвстамъ    резкШ  и  даже  сатиричешй. 
Исходя  изъ  той  мысли,    что  одна  только  добродетель    имеетъ    неотъемлемое    право 
на  б.тагоговеше  душевное,     что    одной    только  истине  долженъ    воскуряться  сердеч- 
ный   етнамъ,     онъ,  не  взирал    на  лица,    не  стесняясь    житейскими    отношениями, 
возстаетъ  противъ  честолюб1я,  любостяжашя,  самоугод1я,  служешя  ради    свонхъ  лич- 
иыхъ  выгодъ,  а  не  ради  общественной  пользы.    Выставивъ    на  видъ    обстоятельства, 
которыми  неправедиый  суд1я  можетъ  обманчиво  облегчать  свою  совесть,  онъ  показы- 
ваете несостоятельность  каждаго  и  приходить  къ  тому    заключению,    что    оправдаше 
вины  нередко  хуже  самой  вины.  Строго-обличительное  содержание  слова    обусловлено 
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было  еще  особенным*  случает».  Не  видя  въ  начальник е  губерииг  тьхъ  качествъ,  каш 

бы  следовало  тому  иметь,  АмвросШ  ■  обращаетъ  къ  нему  сатирическая  места  своего 
слова,  несколько  разъ  уподобляя  его  златому  Ааронову  тельцу:  «и  ввергохъ  злато 
во  огнь — и  ИЗЛ1ЛСЯ  телецъ»  (Исхода  гл.  32,  ст.  24).  Заключение  обращена  вышло 
целесообразным ь  я  согласнымъ  съ  общимъ  настроешемъ:  «Почести  на  недостойном ь 
суть  зрелищный  украшения:  только  достойны»!  украсить  можетъ  н  самыя  почести. 
II  высоьчй  санъ  для  мужа  неразумнаго  есть  то  высокое  место,  на  которое  постав- 
ляется онъ,  яко  истуканъ,  облеченный  въ  утварь  златую  для  того  только,  дабы  свТ.тъ 
узрелъ  его  и  рекъ:  се  человекъ.  иже  очи  нмать — и  не  видитъ;  уши  имать — и  не 
слышитъ;  уста  имать — и  не  речетъ  ни  суда,  ни  правды!  Ахъ,  не  сама  ли  истина 
должна  рещи  таковому  вождю  народа:  брате!  добро  тебе  будетъ  отъити  на  село  твое? 
Тамъ  неизвестность  покроетъ  завесою  забвешя  и  имя  и  недостатки  твои;  здесь,  стол 
превыше  другихъ,  соделаешнся  притчею  во  языцк  твоемъ»  (*).  Слово  на  успеше 
Богородицы  (1814),  разсуждая  о  вечности,  живо  представляетъ  различ1е  смерти  бла- 
гочестиваго  и  нечестиваго  (**)■. 

Нроповедное  слово,  въ  словам,  и  речахъ  митрополита  Филарета,  выказало 
новую,  до  того  небывалую  силу,  которая  составляетъ  высшую  степень  въ  раз- 
витш  этого  рода  словесности.  Особенности  ихъ  обнаружились  въ  первыхъ  опы- 
тахъ  проповедника  ,  были  тотчасъ  замечены  тогдашними  любителями  церковнаго 
краснореч!я,  какъ  духовными,  такъ  и  светскими,  и  прюбрели  ему  быструю  и 
громкую  известность.  Редкая  природная  даровитость,  твердый  д1алектическш  умъ 
и  обширное  богословское  образоваше,  доказанное  ((Записками  на  книгу  Пьшя 
(1816)»,  служили  проповеднику  орудьями  при  изложенш  релипозныхъ  догматов!, 
и  правилъ.  Никто  изъ  прежнихъ  пастырей  русской  церкви  не  владьлъ,  никто 
и  изъ  последовавшихъ  за  нимъ  не  владеетъ  еще  до  сихъ  поръ  такимъ  искуствомъ 
раскрыть  сущность  выбраннаго  текста,  исчерпать  полноту  его  содержали,  представить 
это  еодержаше  въ  строго-иоследовательномъ  развитии,  найти  прямое  нравственное 
ирименеше  священной  истины,  дать  тону  и  языку  полное  соответств1е  достоинству 
излагаемаго.  Если  главное  достоинство  проповедей  Филарета  строится  на  способности 
еуждешя,  на  силе  д1алектической  мысли,  которая  и  образуетъ  господствующе  эле- 
мента ихъ,  то  гдаврыя  отлич!Я  его  языка — точность  и  стройность,  сообщающая  речи 
такъ  сказать  внутреннее  изящество  и  показывающая  въ  авторе  великаго  знатока  оте- 
чественнаго  слова.  Касательно  иоследняго  предмета,  нужно  заметить,  что  «возобнов- 
,тен1е)>  старыхъ  словъ  и  оборотовъ,  нередко  встречаемое  у  Филарета,  основано  на 
верномъ  такте,  почему  никогда  не  противоречить  образованному  вкусу,  равно  какъ 
соединеше  языковъ  церковно-славянскаго  и  русскаго  представляетъ  замечательную 
художественную  мьру.  Какъ  внутреншй  характеръ  проповеди  долженъ  возникать  изъ 
духа  Библ'ш  и  Церкви,  и  изъ  отношешй  этого  духа  къ  духу  народа:  такъ  и  внешнш 
ея  характеръ.  внешняя  форма  (языкъ,  слогъ)  тогда  только  получаетъ  особую  физюгно- 
мдо,  когда  языкъ  народный  и  литтературы  светской  въ  такой    степени  растворяется 


(*)  Губернаторомъ  былъ  Н.  И.  Богданова.  Произнося  указанный  текстъ,  Амвросш  обра- 
щался къ  нему  глазами  и  движешемъ  руки  (Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  М.  Дмитр1епа, 
1869,  стр.    143—144). 

(**)  Оно  переведено  на  нъм.  языкъ  въ  1815  г.:Ргес1г4  ат  Та^с  иег  ЕпЬсИаГипд  (1сг  ЬеШдеп 
МпКег  боИез  (Са1а1о§ие  (1ез  Кивдса,  т.  1,  №  572). 
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изикоиъ  библейским ь  п  перковнымъ,  которая  ставить  об1;  стпмн  вь  надлежащее 
равно  въти\ 

Нь  первый  перюдь  ироповт.дничества  Филарета  (1803  —  1826)  обрати  на  себя 
особенное  внмаше  два  его  слова:  «въ  велипШ  пятого  (1843)»  и  «о  гласи  вошю- 
таго  вь  пустынь   (1814)». 

Оригинальный  првстттгь  нь  первому  слову  построенъ  па  двонкомъ  значешя  одного 
п  того  же  влет:  (лова  (кань  Искупителя  щра)  и  слова  (кань  беседы  пастыри): 

Чего  геперь  ожидаете  вы,  слушатели,  отъ  служителей  Слова?  НЬтъ  болье  слова. 

Спим,  собезначальное  ОтцуиДуху,  рожденные  дли  нашего  епасешя,  начало  всй- 
каго  слова  живаго  п  дьпственнаю,  умолкло,  скончаюсь,  погребено  и  запечатано. 
Дабы  вразумительнее  И  убедительнее  сказать  человекам  путч  живота  (11с.  1«>,  И), 
Слово  по  оставило  небеса  п  облеклося  плотно:  но  человъки  не  захотъли  внимать 
Слову,  растерзали  плоть  Его, — и  се  взята  ото  земли  живота  Ею  (Исаш  53,  8).  Кто  же 
теперь  дастъ  намъ  слово  жизни  и  с  па  сети*  я? 

Сказавь,  что  у  служителей  Слова  кань  бы  н!;тъ  предмета  для  слова,  нроиовгд- 
ннкъ  иотомъ  отыскиваетъ  атотъ  предметъ: 

Слово  БоЖ1В  не  связуется  смерт5к>.  Какъ  устное  слово  человеческое  не  совстияъ 
умираетъ  вь  ту  минуту,  когда  перестпетъ  звукъ  его,  но  паче  воспртемлетъ  тогда 
новую  силу  н,  прошедъ  чрезъ  чувство,  вселяется  въ  умахъ  н  сердцахъ  слышав- 
пш\ъ:  такь  Нпостатное  Слово  Бонне,  Сыпь  БожИи,  вь  своемь  спасительном ь  воче- 
ловъчопи,  умирая  п.тотпо,  въ  тоже  время  исполняете  всяческая  <Ефес.  \.  10)  свонмь 
сухомъ  и  силою....  Воплощенное  Слово  умодкаеть  токмо  для  тото,  чтобы  сильнее 
и  дЪйственнъе  глаголать  къ  намъ:  сокрывается  для  того,  чтобы  внутренние  вселиться 
в&  наса  (1оан.  1.  14):  умираетъ,  чтобы  даровать  намъ  свое  насдЬд'е.  Будучи  собраны 
Церковпо  бесьдовать  сь  умершимъ  1исусомъ,  слышите  живое  слово  (Евр.  4,  12) 
умершаго;  слышите  данное  отъ  Него  вамъ  завъщаше:  Аза  завтщаваю  вамг>,  яко  же 
завгъща  Мюъ  Отет  Мой,  царство  (Лук.  22.  29). 

По  первые  наследники  распятаго  1исуса  не  обрьли  по  Его  кончин!»  ипаго  сокро- 
вища, кроме  древа  креста,  па  которомъ  Онъ  пострадать  и  умерь,  и  ссп  токмо 
крестъ,  вь  иолражательныхъ  образахъ,  преподали  всЬмь  желающее  участвовать  вь 
наслЬдш  нарств1я. 

За  этинъ  переходомъ  отъ  приступа  къ  предложению  слова.  слъдуетъ  самое  йредло- 
жеше,  т.  е.  указаше  темы: 

Что  сч'е  значитъ?  То,  что  какъ  Христу  поообаше  пострадати.  дабы  потомь  внити 
ва  славу  (Лук.  21,  2(>),  которую  имълъ  Онъ  у  Отца,  такь  христианину  многими  скорбьми 
подобает  внити  во  царствге  ^Дьян.  25,  22),  которое  завъщаетъ  ему  Христос»»:  что 
какъ  крестъ  Христовъ  есть  дверь  царств1я  для  всъхъ,  такъ  крестъ  хрисланъ  есть 
ключъ  иарств1я  для  каждаго  сына  царствия.  Вотъ  сокращаете  сло*а  крестншо  I  Кор. 
1,  16),  толь  необъятнаго  уму,  толь  удобоор1ятваго  вЬрь,  толь  еильнаго  Ьогомъ. 
Принесешь  оное,  какъ  каплю  игра,  ко  гробу  Слова  животворящего. 

Такпмъ  образомъ  предметъ  для  слова  найденъ:  ато — слово  крестное,  слово  о  крест!;. 
За  симь  начинается  изложен!'1,  разделяемое  на  двп  части:  первая  изображаете,  крестъ, 
понесенный  Спасптелемъ,  вторая — крестъ,  который  обязаны  нести  хриспане. 

Въ  первой  части  показывается,  что  вся  жизнь  1псуса  отъ  воплощения  его  до  исхо- 
да на  спасете  рода  человЬческаго  и  отъ  исхода  до  смерти  била  крестная.  Исчисле- 
те  крестовъ.  понесенныхъ  Спасптелемъ.  справедливо  считается  образцовым  по  см* 
и  сжатости  изображена  каждаго  креста.  Нькоторьтя  чьста  принадлежать  къ  патети- 
ческимъ  нз.шшямъ  релппознаго  чувства,  всегда  одкакожъ  сопровождаемаго  н  какъ-бь: 
сдерживаемаго  чыслпо.  напр.:    аГТоп1Ршь  ли  ты.    божественный    Крсстоносоцъ.    хотя 
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на  едино  мгновеше,  отъ  ига,  безнрестанно  возрастающая  на  раменахъ  твоихъ?  По- 
петь ли,  если  не  для  обновлешя  твоихъ  силъ  къ  новьшъ  подвигамъ,  но  крайней 
«•р*  изъ  енисхождешя  къ  немощи  твоихъ  последователей?»  Или:  ((Наше  слово 
изнемогаетъ,  слушатели,  чтобы  провожать  еще  велнкаго  страдальца  огь  Геесимаши 
До  1ерусалима  и  Голгооы,  огь  внутренняго  креста  до  внъчлняго...  Онъ  (внгьшнгй 
крестъ)  столь  бользненъ,  что  солнце  не  могло  взирать  на  него,  и  столь  тяжекъ, 
что  земля  потряслась  иодъ  нимъ.  Претерпеть  въ  чистейшей  непорочности  всё  муче- 
нш,  внутрешля  и  внъшшя,  тягчайнпя  и  поноснъ-йппя,  и  претерпъть  вместо  награды 
за  сод-Ьланныя  благодТ>яшя;  страдать  Всесвятому  отъ  пребеззаконныхъ,  Творцу  отъ 
тварей;  страдать  за  недостойныхъ,  неблагодарныхъ,  за  самыхъ  виновниковъ  страдашя, 
страдать  для  славы  Бояней,  и  быть  оставлену  Богомъ....  какая  неизмеримая  бездна 
страдашй! » 

Во  второй  части  слова  показана  спасительная  необходимость  креста  для  человека, 
исчислены  дары  Божш,  прюбрьтаемыя  крестнымъ  несешемъ,  выставлены  примеры 
велнкихъ  водителе]!  и  хранителей  Церкви,  воспитаиныхъ  въ  училище  креста,  наконецъ 
изображены  люди,  отрекающееся  отъ  нвсещя  креста  Господня.  Здесь  замечательна 
мастерская  по  краткости  и  типичности  характеристика  внутренняго  креста: 

Ьакъ  видимым,  вещественный  крестъ  есть  державное  знамеше  видимаго  царства 
Христова,  такъ  крестъ  таинственный -печать  и  отличие  истинныхъ  и  избранныхъ 
рабовь  невидимаго  царствия  Бойня.  Онъ  есть  драгоценный  залогъ  любви  Бож1ей, 
жезль  Отчш,  не  столько  наказу  ющш  и  сокрушающш,  сколько  пасущш  и  утгъшающш 
Д1с.  2,  9;  22,  4),  очистительный  огнь  виры,  сопутникь  надежды,  укротитель  чув 
сгвенности,  победитель  страстей,  возбудитель  къ  молитве,  стражь  чистоты,  отецъ 
гмиреш'я,  наставник*  мудрости,  пъстунъ  сыновъ  царств1*я.  ГдЬ  воспитаны  всв  ве- 
пппе  ангелы,  водители  и  хранители  Церкви  —  1осифы,  Моисеи,  Данщлы,  Павлы? 
вь  училище  креста.  Когда  благословеннее  вся  церковь  возрастала,  процвътала  и 
приносила  плодъ  во  святыню?  Тогда,  какъ  вся  нива  Господня  непрестанно  разди- 
раема была  крестомъ  и  напаяема  кров1Ю  мучениковъ.  Кто  суть  тЬ,  которые  окру- 
жаютъ  славный  престолъ  Агнца?  вопросили  {оаина  въ  видЬнш, — сш,  облеченши  въ 
|)изы  бЬлыя.  кто  суть  и  откуда  пршдоша?  и  когда  онъ  не  могъ  узнать  ихъ  въ  бо- 
жественной славь  сей,  то  ему  сказано,  что  то  были  запечатленные  крестомъ:  сш 
суть,  иже  пршдоша  отъ  скорби  велипя  (Апок.  7,   13  и   11) 

Заключение,  соответственно  всему  содержанно  и  направлешю  проповеди,  наставля- 
етъ  человека  искать  въ  кресте  средства  изникнуть  отъ  мфа  и  вознестись  къ  Богу. 
Ироповьдннкъ,  видя  во  всемъ  таинственную  силу  креста,  оканчиваете  свое  слово 
указатель  двухъ  символовъ  крестнаго  знамешя  и  крестной  силы: 

О  че  ювькъ,  влекомый  благодатно  Господа  твоего  на  небо,  но  погрязающш  пло- 
т|'и)  въ  мгр{*!  виждь  образъ  твой  въ  человеке,  погружаюгпемся  въ  водахъ  и  про- 
тивоборствующем ь  потопленпо:  онъ  непрестанно  возобновляетъ  въ  членахъ  своихъ 
образь  креста  и  таким ь  образомъ  превозмогаетъ  волнь].  Воззри  на  птицу,  когда  она 
желаетъ  вознестися  отъ  земли:  она  простирается  въ  крестъ  и  воиетаетъ.  Ищи  и  ты 
въ  крест Ь  средства  изникнуть  оть  шра  и  вознестися  къ  Богу.  Слово  крестное  спа- 
саемымъ  сила  Полня  есть. 

Слово  <(0  глас!;  воинощаго  въ  пустыне))  произнесено  въ  восиоминаше  событш 
1812  г.  Оно  им'Ьетъ  свпзь  съ  разсуждешемъ  Филарета  «о  нравственныхъ  причи- 
нахъ  неимоверныхъ  успеховъ  нашихъ  вь  отечественную    войну  съ  французами  (*)». 

(*)  Разсуждеше  это  написано  по  предложении    А-  Н.  Оленина    и  вмЪстъ-  съ  письмомъ    его 
къ  автору  нап.  въ  13-ой  книжке  «Чтет  въ  Бесвд-Бл  (1813). 
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Ндстроеюе  мысл  здЪеь  ■  тлмъ  одинаковое.  Оно  обусловлено  было  тт.мн  грозными 
историческими  явлгншми.  которым  заставляли  каждаго  признан  въ  ихъ  иачалагь  и 
пос,г1;дств1я\1,.  ве  тцлежавпшхъ  человеческому  расчету,  таинственные  нуги  Прови- 
ДТ.1МН  и  за  спасете  отчизны  воздавать  не  вамъ,  а  имени  Его. 

Равсуждетеч  въ  виду  бнча  1>ож1н.  поражавшаго  Еврооу  такъ,  что  его  удары  раз- 
давались во  вгьхъ  кояцахь  вселенной,  прнтлашаетъ  заолудпвппеси  народы  услышать 
глась  наказующаго  и  обратиться  къ  Нему,  какъ  въ  единственному  Спасителю.  Слово, 
касаясь  ударов ъ,  сотрясаинцпъ  великую  пустыню  западного  христианства,  напоми- 
ная моде,  недавно  возгремъвиий  въ  иредъмахъ  собственной  земли  нашей,  въ  пустыни, 
града  велнкаго,  предостерегает ь  хрнепанъ-гражданъ  отъ  бездействия  и  беанечности, 
призываетъ  къ  обращешю  и  перем1;нъ'   жипя. 

Тань  какъ  въ  выбраиной  тем*  два  поняття:  пустыня  и  глась,  то  главная  часть 
слова  (пзложеше)  делится  на  два  отдъла:  первый  раскрываетъ  значеще  пустыни, 
второй—  значен  1е  гласовъ,   въ  ней  вошющпхъ. 

К'акъ  пустыня,  для  ока  чувствепнаго,  есть  м1;сто  необитаемое  и  невозд!;лываемое 
людьми,  такъ,  для  взора  духовнаго,  душа,  овладевавши  страстями  н  пожелашями, 
есть  пустыня;  м1ръ.  въ  которомъ  духовные  человькн  реже,  нежели  к  л  асы,  оставииеся 
на  пожатой  ннв-к,  есть  пустыня;  и  самая  церковь,  приносящая  вмъсто  грозд'ш  терше, 
есть  пустыня.  Въ  сит-то  неустроенный  пустыни  пролагаетъ  себ1;  путь  Господь  славы, 
поспъшаетъ  обрасти  въ  нихъ  овча  своего  стада,  блуждающее  въ  горахъ  и  дебряхъ. 
Поэтому  работающее  »пру  должны  воздвигнуться  отъ  него,  какъ  израильтяне  воздвиг- 
лись отъ  Египта,  должны  воззръть  очами  духана  лице  пустыни,  въ  нихъ  и  окрестъ 
нихъ  ожидающей  гюсТ.шешя.  и,  услышавъ  гласъ  Господа,  не  ожесточить  сердецъ 
своихъ. 

Последними  словами  связывается  второй  отдълъ  главной  части  съ  иервымъ.  Гласъ 
Ьанна  Крестителя,  призывающш  къ  иокаяшю,  не  есть  единственный  гласъ  вошющаго 
въ  пустыне:  онъ  только  одинъ  изъ  многократныхъ  и  непрерывныхъ  иодобныхъ  гла- 
совъ. Есть  гласъ  отвн1;-возглашающш  въ  видимой  природе,  гласъ  извнутрь-исходящш 
изъ  глубины  души,  гласъ  свыше-нисходящш  въ  божественномъ  откровенш,  гласъ 
долу-отражакшипся  въ  происшеств'шъ  лира.  Объясшчпе  сущности  каждаго  изъ  этихъ 
четырех^  гласовъ  образуетъ  подразделеше  втораго  отдъла  на  четыре  пункта.  Въ  конце 
слова,  какъ  мы  видели,  общш  его  элементъ  (гласъ  Божш,  вошющш  въ  пустыни), 
прилагается  къ  частному  явлешю  (гласу  вошявшему  въ  отечественной  войнТ>),  п  пзъ 
приложешя  выводится  нравственный  урокъ  хриеттанамъ. 

Проповеди  Филарета  съ  нерваго  же  раза  показали,  что  он!;,  по  своему  качествен- 
ному значешю,  какъ  внутреннему  такъ  и  внешнему,  будутъ  не  въ  уровень  всбхъ  и 
каждаго.  Для  уразумълня  ихъ  требуется  известная  доля  образованности,  а  кругъ  обра- 
зованныхъ  читателей  или  слушателей  всегда  меньше  другихъ  круговъ.  Неизбежным!» 
последстемъ  превосходства  сочиненш  въ  томъ  или  другомъ  род*  почти  всегда  слу- 
жить сравнительно  меньшая  мера  ихъ  количественнаго  распространешя  и  следов, 
количественнаго  вл.яшя. 

Слова  ирЬчи  1оанна  Левавды,  4  ч.  (1821).— -1>есъды,  въ  разный  времена  говореввыя 
Мн\ап..омъ,  10  ч.  (1855— 1856).—  бчеркг  жизни  Августина,  И.  С.  (Снегирева)  1848: 
Сочивен1Я  Августина,  съ  /килнеописаш'елгь  (1856)— -Слова  и  рЬчн  Амвроыя  (18о0). — 
Сочвшешя  Филарета  (новое  издаете).  Вывело  1  тома  Словь  и  рьчев:  т.  1  (1803 — 
1821),  т.  2  (1821-1826). 
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<5  50.  Движете  мысли  въ  области  релипи,  значительное  уже  въ  нрошломъ  сто- 
лътш,  усилилось  при  Александр!;  1,  но  особенным ь  причинамъ,  о  которыхъ  скажется 
ниже.  Оно  принадлежитъ  къ  зам1;чательнымъ  явлешямъ  русской  умственной  жизни  и 
выразилось  цЬлымъ  отдъломъ  переводныхъ  и  оригинальныхъ  сочиненШ. 

Приступая  къ  обзору  этой,  любопытной  во  многихъ  отношешяхъ  мастико-рели- 
ггозной  литературы,  прежле  всего  необходимо  ограничить  ея  объемъ,  дабы  не 
смьшпвать  ее  съ  другими  сопредельными  предметами. 

Во-первыхъ,  она  должна  быть  отдълена  оть  масонскихъ  книгъ.  Масонство  не  одно 
и  тоже  съ  мистикой.  Последняя  возникла  раньше  перваго,  хотя  его  адепты  и  возво- 
дить начало  своего  братства  къ  отдаленной  эпох*.  Если  каждый  масонъ  есть  бол1;е 
или  менъе  мистикъ,  въ  извъстномъ  смысле  этого  слова,  то  отсюда  вовсе  не  слт,- 
дуетъ,  что  каждый  мистикъ  есть  непременно  масонъ.  Какъ  масонъ  можегь  быть  въ 
тоже  время  и  мистикомъ,  такъ  и  мистикъ  можетъ  быть  въ  тоже  время  масономъ;  но, 
не  смотря  на  это,  религиозная  мистика  и  масонство,  сами  по  себт>,  явлешя  особен- 
ный и  самостоятельный. 

Во-вторыхъ,  религюзная  мистика  должна  быть  отделена  отъ  того  страннаго  и 
грубаго  направлешя  мысли,  которая  въ  чрезвычайныхъ  собьгпяхъ  и  знаменитыхъ 
лицахъ  Александрова  времени  видела  исполнение  библейскихъ  пророчествъ  и  осуще- 
ствлеше  библейскихъ  прообразованш,  сопоставляя  такимъ  образомъ,  въ  своемъ  насиль- 
ственномъ  толкованш  именъ  и  фактовъ,  давно-минувшее  съ  настоящимъ,  откровенное 
для  другихъ  предметовъ  и  назгкренш  съ  вымысломъ  воображешя  и  произволомъ  ума. 
Примъровъ  такого  натянутаго  прим1шешя  дали  намъ  много  и  стихотворцы  и  прозаики. 
У  Державина,  Наполеонъ  является  звгремъ  таинственнаго  числа  (666),  люциферомъ 
о  семи  главахъ  и  десяти  рогахъ  (семь  королей,  возведенныхъ  Наполеономъ  на  пре- 
столу и  десять  иодвластныхъ  ему  народовъ);  имя  архистратига  Михаила,  поправ- 
шаго  демонскую  силу,  отнесено  къ  Кутузову,  возведенному  въ  княжеское  достоин- 
ство (*).  Выписки  разныхъ  месть  изъ  Св.  писашя,  собранный  Шишковымъ  и  удо- 
стоившийся внимашя  Александра  I  (**),  также  примьняютъ  отдаленней  пия  собыпя 
къ  событ'шмъ  новейшимъ.  Въ  первой  выписке  (вшесше  врага  въ  царство  и  гордый 
номыслъ  его),  знаменующей  гордыню  Наполеона,  замечательны  слова:  «И  се  азъ  на 
тя,  Росб,  и  приведу  на  тя  языки  многи».  Въ  подлиннике  (1езек.  26,  3),  вместе 
Росд,  стоить  Соря,  т.  е.  городъ  Тиръ.  Шишковъ  замънилъ  одно  назваше  другимъ 
не  по  анаграмме,  а  следуя  Тредьяковскому,  который  происхождеше  славяно-россовъ 
выводилъ  отъ  Росъ-Мосоха  и  Магога  (***). 

Главными  представителями  религюзнаго  мистицизма,  во  второй  половине  прошлаго 
века    были  московсше  масоны:  Новиковъ,  Тургеневъ,  Лопухинъ,  Гамалея.  Большин- 


(*)  Гчынъ  диро-эчвческш  ыа  нрогнаше  французовъ  изъ  отечества  (Соч.  Державина,  изд. 
академическое,  т.  Ш).  Въ  примт>чатяхъ  къ  нему  приведены  слова  пророка  Дашила:  «возста- 
нетъ  Михаплъ  князь  всликш»  (12,  1). 

(**)  Онъ  наи.  въ  стать*  Воронова:  «Краткое  начерташе  о  славянахъ  и  елавлнскомъ  языкт.» 
(Чтешя  въ  Бесъдк,  кн.  10-ая,   1816  г.). 

(***)  «Разсул;ден1е  о  первенстве  славяискаго  языка»,  гдв  есть  ссылка  на  одно  мт.сто  у  про- 
рока 1езекшлл:  «сыне  чсловтлъ,  утверди  лице  твое  на  Гога,  и  на  землю  Магога  князя  Росе, 
Мосоха  и  Оовеля»  (38,  2>.  Но  Роев,  какъ  замъчено  въ  славянскомъ  перевод*  Библш,  значить 
глава,  главтьйшгй    (во  фран.    КиГши:    1е  рп'псе  сТек  сЬеГз,  въ  немецкой:  сТег  оЪегз1е  Киге1;. 
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етво  шшгь.  юевшцешшгь  его  нзложешю,  вышло  взъ  тинографш  Новикова,  который 
одъ,  вь  теченшееми  льть,  цадавадь  четыре  журнала  съ  кшстцчдекниъ  направлению' 

аУтреишМ  свЧь».  .Московское  ежемесячное  нздаше»,  «Вечерняя  л;|р>1  >>  В  «По- 
НОШЦЙСЯ  трудо.побецъ»;  Тургенев'!,  перево.гь  книгу  АрНДТа  аОбъ  ИСТИННОЮ  хриспап- 
ствъ»;  Лонумнгь  ■Эвбрааидъ  «с  Некоторый  черти  внутренней  церкви»;  Гамалеи  въ 
«Письмах  Ь"  къ  другу  (*)  указывал!,  ну гь  къ  жизни  духовной,  сокровенной  во  \ри 
п!..  Нрпоавивъ  сюда  переводы  нТ.котормхъ  творепш  Дишнсш  Ареонагнта,  киши 
Сень-Мартена  кО  заблуждешнхъ  и  истин!;),  и  книги  Бена  «Таинство  креста»,  мы 
подучить  поняпе  о  наиоолке  капнталыюмъ  матер1ал1;,  иосредствомъ  котораго  люби 
ге.ш  духовнаго  чтешя,  во  второй  половине  XVII  1-го  въка,  знакомились  съ  учеш- 
шевгь  мнстнковъ,  хотя  ато  знакомство  и  не  могло  имъ  сообщить  ясныхъ  пошгпй  о 
мистикТ.  въ  чнетомъ  ея  значеши,  такъ  какъ  и  переводчики  и  авторы  наши  не  имТ.ли 
сап  опредъленныхъ  свъдълпй  о  предмете,  ихъ  ннтересовавшемъ:  они  постоянно  смТ,- 
шпвали,  даже  отождествляли  его  съ  шетизмомъ,  теосоцлей,  алхшией,  кабалистикой 
и  другими  предметами,  такъ  что  въ  результат*  выходила  смутность,  запутанность 
представленШ. 

Развитее  мистической  литературы  не  прекратилось  въ  конц*  прошлаго  в'вка.  Начи- 
ная съ  первыхъ  годовъ  текущаго  столгвт1я,  за  все  царствоваше  Императора  Алек- 
сандра I  выходятъ  или  новыя  издашя  прежде  изданных'ъ  книгъ,  или  новые  переводы 
и  новыя  оригинальный  сочинешя.  Къ  Дюнисш  Ареопагиту,  Бему,  Арндту,  Сенъ- 
Мардепю  и  другимъ  присоединяются  Таулеръ,  Эккартсгаузенъ,  Юнгъ  Штиллингъ, 
Дю-Туа,  Гюйонъ...  Вообще,  перюдъ  времени  съ  1814  г.  по  1825-ый  наиболее 
обогатилъ  нашу  мистическую  литтературу,  что  и  заставило  одного  переводчика  сказать 
съ  радостью:  «благодареше  Богу!  у  насъ  теперь  довольно  вышло  и  выходить  мисти- 
ческихъ  книгъ,  такъ  что  въ  средствахъ  нътъ  недостатка». 

Журналъ  «Слонскш  въстникъ»,  начатый  и  прекращенный  въ  1806-мъ  году,  а 
потомъ  возобновленный  въ  1817-мъ,  въ  трехлътнее  свое  существоваше  наполнялся 
почти  исключительно  статьями  мистико-релипозными.  Издатель  его,  Лабзинъ,  «уче- 
никъ  масоновъ»,  какъ  онъ  назьпзалъ  себя  (**),  былъ  самымъ  дъ,ятельнымъ  и  самымъ 
даровитымъ  расиространителемъ  идей  Бема,  Эккартсгаузена  и  Штиллинга,  сочинен \я 
которыхъ  также  переводилъ  на  русскШ  языкъ.  Другой  журналъ,  «Другъ  юношества», 
значительную  часть  своего  отдъла  посвящалъ  тому  же  мистико-релипозному  учешю, 
давая  тъ\мъ  знать,  что  оно  служить  назидательнъйшей  пищей  не  только  для  старыхъ 
и  возрастныхъ,  но  и  для  юношества.  Въ  трудахъ  его  издателя,  Невзорова,  принималъ 
ревностное  участ1е  Лопухинъ,  доставляя  ему  и  собственный  свои  работы,  и  сочинешя 
князя  Н.  В.  Репнина,  сановника  при  Екатерин*  II  и  Павлъл  I  и  масона-мистика, 
пользовавшагося  большимъ  почетомъ  въ  сред*  людей  одного  съ  нимъ  релипознаго 
духа.  Въ  общемъ  съ  двумя  указанными  журналами  направленш  издавался,  при  с.  п.- 
бургской  духовной  академш,  третш  журналъ:  «Христианское  чтеше»  (съ  1821  г.); 
по  крайней  м1;р1;  въ  первыхъ  годахъ  этого  издашя  несомненно  его  стремление  въ  сто- 
рону мнстико-релипозныхъ  взглядовъ  и  представлешй. 

Но  на  этомъ  непрерывномъ  пути  релипозной  мистики  былъ  моментъ  ея  ускореннаго 
движешя,  ея  наибольшаго  возбуждешя,  именно  —  вторая  половина  царствовашн  Але- 


(*)  Нан.  ноздиЬе   (1^32—1889;. 

(**)  Почему  и  подписывался  подъ  статьями  своими:  У.   М. 

ТОИЪ     II  &0 
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ксандра  I  (1812 — 1825).  Что  же  служило  къ  тому  поводомъ?  Историки  немецкой 
мистики  приписывают  развитее  оной  въ  Германш,    въ  первой  четверти  нашего  сто- 
лбя, следующимъ  обстоятельствами  во-первыхъ,  индифферентизму  къ  релипи  вообще, 
унаследованному  отъ  нрошлаго  века  и  своею  крайностью  вызвавшему  противоположное 
ему  явлеше,  какъ  реактцю;  во  вторыхъ,  политическому  положешю   Гермаши,    прини- 
женному деспотизмомъ  Наполеона  и  принизившему  народный  духъ,    который,  .  за  не- 
возможностью   проявить  свою  силу  во  внвшнихъ  действ1яхъ,    долженъ    былъ  погру- 
зиться   во  внутрь  самого  себя  и  здесь    искать  успокоешя  и  развит1я;    въ-третьихъ, 
философш  Канта,  Фихте  и  въ  особенности  Шеллинга,  учете  котораго  заключаетъ  въ 
себ*  богатый  родникъ  мистическихъ    созерцанш.    Изъ    этихъ    трехъ    обстоятельствъ 
только  первое  могло  у  насъ  иметь  место,  такъ  какъ  известно,    что    мнопе  руссюе 
второй    половины  XVIII -го  и  первой  четверти  XIX  века,  увлекшись    вольтер^аниз- 
момъ,  совершенно  охладели  къ  вере,    въ  чемъ  и  полагали  свое    умственное    прево- 
сходство. Такимъ  явлешемъ  объясняется  другое,    состоящее  въ  томъ,  что    наши  ми- 
стики постоянно  воюютъ  съ  французской  философией  ХУШ-го  века,  какъ  съ  главнымъ 
врагомъ  своимъ.  Лекцш  Шварца,  журналы  Новикова,    Лабзина  и  Невзорова,  равно 
какъ  и  все  друпя  сочинешя  одного  съ  ними  характера,  настойчиво  опровергая  фран- 
цузскихъ  энциклопедистовъ,  раскрываюсь  нравственную  гибель,  кроющуюся    въ  нихъ 
для  христ1анъ  (*).  Что  касается  до  втораго  обстоятельства,  то  положеше  Россш   не 
только  не  имело  никакого  сходства  съ  бедственнымъ    положешемъ    Гермаши,    но  и 
оказалось  совершенно  ему  противоположными  Борьба  съ  Наполеономъ  доставила  Рос- 
сш первенствующее  политическое  значеше,  а  императору    х\лександру — имя    освобо- 
дителя Европы.  Вместо  уничижешя  народнаго  духа,  она  возвысила  его,  была  источ- 
никомъ  его  торжествъ  и  славы.    Но  это  же    самое  и  породило    усиленное    движеше 
религюзной  мистики,  о  которомъ  сказано  выше.    Неожиданный    последств1я  млровыхъ 
событш,  превысивъ  меру  самыхъ  пламенныхъ  патрютическихъ    желашй,    самыхъ  от- 
важныхъ  предположенш  оптимизма,  направило  тогдашнихъ  людей  къ  признанш  сверхъ- 
естественной силы,  действовавшей,  по  своимъ  предначерташямъ,  на  перекоръ  земнымъ 
расчетамъ  и  замысламъ.  Торжествующей  духъвиделъ  свой  первый  долгъвъ  смиренш  предъ 
непостижимымъ  ходомъ  вещей .  Все  склоняло  его  къ  таинственному  и  погружало  въ  таин- 
ственность. Самъ  Государь  смотрелъ  на  себя,  какъ  на  избранника  свыше,  какъ  на  орудие 
Провидешя,  отрицая  вл1ян1е  собственной  силы.  Мистическое  чувство,  при  врожденной 
къ  тому  наклонности,  равно  какъ  и  подъ  действ1емъ  всем1рно-исторической  роли,  вы- 
павшей ему  на  долю,  глубоко  коренилось  въ  его  сердце.     Нельзя  объяснять    такого 
явлешя  какимъ-либо  посторонними  случайнымъ  фактомъ,  напр.  знакомствомъ  съ  г-жею 
Крюднеръ  (**):  последнее  могло  совпадать  съ  первыми,  главными  причинами — и  только. 
Побуждаемый  этимъ  чувствомъ,   императоръ  любилъ  беседовать  о  внутреннемъ  дей- 
ствш     Св.  Духа,    ожидалъ    духовныхъ    благъ    и  получалъ    ихъ    посредствомъ    вну- 
тренняя) назидашя  и  озарешя  свыше,  молился  духовной  молитвой     (***)•  Имена    его 
и    великаго    князя    Константина    Павловича    стоятъ  во    главе    линь,    получавшихъ 
Сюнскш    Вестникъ     на    1817    г.    Высочайшему    же    имени    посвящены    переводы 


(*)  По  свидетельству  Сперанскаго,  одинъ  изъ  преподавателей  вт.  Александро-Невсгсой  семи- 
вар1и  проновт>дывалъ  учеиикамъ  Вольтера  и  Дидро. 
(**)  \Че  (1е  шас1.  (1е  Кпк1епег,  раг  Еупап1  (1849). 
(***)  Записки  квакера  о  пребыващн  в-ь  Россш  1818—1819  г.  (Рус-  Старина,  1874,  январь!. 
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Хрипи никои     философш»,    Дю-Туа    (1845 —  1817)    и    "ЬлаГОГОВ'ЪЙНШЪ    разг 

мышленш  о  жизни  п  етрлдашяхь  Христа  Спасителя»,  Та). юра  (1823).  Посльдиш 
и.иапь  по  пов&Мнию  Государа;  а  вь  предпеловш  къ  первому,  иереводчикъ  (Трвскднъ), 
ук&эю  карактеръ  учешя,  изложеннаго  въ  книге  Дю-Туа,  говорить;  «Се  наука,  се 
фыософя,  се  пап,  и  проев  ьщеше,  коимъ  ТЫ,  Государь,  желаешь  озарить  народ ъ 
ПОЙ!  Се  еще  го  знамеше.  ПО  коему  высочайше-премудрый  1псусъ  Хрнстосъ  образуется 
въ  Тебг.  и  ты  вь  Немь.  Мншстръ  духовны»  дЬль  и  народпаго  просв1;щешн,  кн. 
\.  Н.  Го.шцннъ,  искренно  быль  преданъ  тому  же  настроенно  и,  благодари  своему 
высоком)  посту,  много  содпйствовалъ  къ  распространена  релпгишон  мистики.  Идеи 
внутреннего  возрождения  захватила  въ  свой  круп»  многпхъ  длмъ  образованная  и  выс- 
шаго  круга  (кннгпню  Анну  Голицыну  и  сестру  ей  княгиню  Софью  Мещерскую, 
«прдзу.  Хвостову).  Некоторые  члены  духовенства,  высшаго  и  низшаго,  сочувство-4 
вали  деятельности  тТ.хъ,  которые  или  своимъ  служебнымъ  вл1яшемъ,  или  иутемъ 
.штгературы  давали  пищу  мистическому  настроенно  духа  (*).  Изъ  свътскихъ  лицъ 
юстаточно  назвать  Сиеранскаго,  предавшагося  мпстическимъ  заняттямъ  съ  1 804-го 
года.  Наконецъ  мистическая  атмосфера  охватила  и  дътей:  но  разсказамъ  кн.  Л.  Н. 
Голицына  американскому  квакеру,  на  записки  котораго  мы  ссылались,  дъти,  озарен- 
ный Св.  Духомъ,  делались  оруд1ями  обращеши  свонхъ  родителей  (**).  Конечно,  не 
каждый  ступалъ  на  путь  мистики  по  искреннему  убъ-ждешю,  сердечной  потребности; 
по  и  за  вычетомъ  лицъ,  заилатнвшихъ  дань  простому  подражание  или  мод'Ь,  оставался 
еще  значительный  птогъ,  который  и  служить  доказательствомъ  дьйствительно-усилен- 
наго  распространешя  релипозной  мистики  во  второй  иоловинв  царствовашя  Алек- 
сандра 1. 

вышеизложенными  причинами  обусловилась  наибольшая  сила  мистическаго  движешя 
въ  нзвТ.стный  перюдъ  нашей  псторш.  Но  кром1;  того  необходимо  указать  причину 
общую,  производившую  одинаковое  послъ'дс'ше,  гд-Ь  бы  и  когда  бы  оно  ни  обнару- 
живалось. ]1стор1я  мистики  показываетъ,  что  возникновеше  последней  всегда  было 
вызываемо  тъмъ  соетояшемъ,  въ  какомъ  находилась  господствующая  церковь.  Мистика 
равно  какъ  и  друпе  родственные  ей  предметы  (напр.  шетизмъ),  развивалась  обыкно- 
венно какъ  протнводъйств1е  формализму  и  разеудочцой  теолопи.  Духъ  втфуюшаго, 
стъенепный  внешностью  культа  и  оцтшеньлой  догматикой,  стремился  освободиться  отъ 
того  и  другаго,  и  находилъ  свое  освобождеше  въ  чистой,  внутренней,  духовной  ре- 
липозности:  онъ  погружался  вь  мистическое  созерцаше.  Въ  букве,  въ  непреложныхъ 
иостаиовлешяхъ,  онъ  видТ.лъ  не  одежду,  прикрывающую  истину,  а  покровъ,  скры- 
вающш  истину,  и  потому  отвергалъ  и\ъ,  вместе  съ  ихъ  служителями,  какъ  пре- 
граду ближайшему  отношен. ю  человека  къ  Г>огу,  непосредственному  общенйо  конеч- 
наго  сь»безконечнымъ.  Такъ  было  въ  релипахъ  нехриспашкихъ,  такъ  было  и  въ 
хрнспанстпТ..  Противь  ннквнзиц'юннаго  въроучешя  выступила  мистика  аломбрадовъ, 
противь  [езуитизма  —  шетизмъ.  Когда,  въ  XVI  въкт>,  протестантизмъ  отъ  чистой, 
правдивой  вТ.ры  сердца  хотТ.лъ  замкнуться  въ  учете  мертвящей  буквы,  тогда  яви- 
лись Арндтъ  и  Яковъ  Бемъ,   изъ  которыхъ  первый  своею  книгою    «объ    истинномъ 


(*)  И.  II.  Гжавуновг  передавал  мнт,,  что  меи;ду  бумагами  нокойнаго  отца  его,  книгопро- 
давца, находятся  письма  многпхъ  священпиковъ,  которые  ветерп&ливо  желали  знать,  когда  вый- 
деть  новая  книжка  аСюневаго  в!,( ■тиика». 

(**)  Записки  квакера  (Рус.  Старина,  1875,  лнварь,  стр.  И). 
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хрнспанств*»  старался  возвратить  церковную  ортодошю  на  истинные  путь.  Т*мн 
же  причинами  объясняется  деятельность  Шпенера,  творца  н*мецкаго  шетизма,  въ 
ХУП-мъ  в*к*, и  дъятельность  Лафатера  и  Юнга  Штиллинга  на  пользу  мистицизма 
въ  ХУШ-мъ  (*). 

Судя  по  свид*тельствамъ  современниковъ,  и  у  насъ  формализмъ  обращалъ  на  себя 
внимаше,  какъ  недостатокъ,  который  долженъ  былъ  устремить  релипозное  чувство 
въ  противоположную  сторону.  Въ  разговор*  съ  квакеромъ,  Александръ  I  жаловался 
на  то,  что  былъ  съ  дТ,тства  пр1ученъ  къ  формальной  молитве,  не  удовлетворявшей 
его  внутреннимъ  потребностями  Такого  же  рода  жалобы  слышалъ  иностранецъ  и  отъ 
св*тскихъ  людей,  утомленныхъ  формами  и  обрядами  внъшней  церковной  жизни  и 
искавшихъ  дъйствительнаго  и  существеннаго  въ  предметахъ  в*ры,  и  отъ  лицъ  духов- 
ныхъ.  Одинъ  монахъ  въ  Москв*  сказалъ  ему:  «вс*  вн*шше  обряды  и  церковные 
обычаи  составляютъ  лишь  форму;  Христосъ  же  и  Духъ  Его  суть  сущность;  на  нихъ 
мы  должны  опереться,  а  безъ  нихъ  все  прочее  не  принесетъ  намъ  никакой  пользы  (**). 
Самыя  слова  митрополита  Михаила,  имъвиня  преимущественною  ц*лью  направить 
паству  на  путь  внутренней,  духовной  жизни,  служатъ  н*которымъ  указашемъ  не 
только  того,  что  составляетъ  истинное  хрис/панство,  но  и  того,  въ  чемъ  онъ  вид*лъ 
недостатокъ  поучаемыхъ  имъ  хриспанъ. 

Вторымъ  предметомъ  обвинешя  служили  пронов*дное  слово  и  друпя  духовныя  со- 
чинешя  того  времени.  Зд*сь  мы  ссылаемся  на  переписку  Сперанскаго  съ  архтеписко- 
номъ  калужскимъ  веофилактомъ  (Русановымъ)  (***).  Какъ  Арндтъ,  въ  книг*  «объ 
истинномъ  хрисйанств*»,  такъ  и  Сперанскш  указывали  на  одинаковое  явлеше  въ 
разныя  эпохи— на  преобладаше  полемическаго  характера  въ  церковной  литтератур*. 
Сочинешя,  сюда  относящаяся,  пишетъ  Сперанскш,  говорятъ  не  съ  христ1анами,  а  съ 
безбожниками  и  деистами,  тогда  какъ  первое  было  бы  нужнее  посл*дняго.  Каждый 
пастырь  прежде  всего  долженъ  сохранить  и  усовершить  стадо  ему  ввъренное.  Споръ 
и  препинаше  не  лучшее  къ  тому  средство:  они  возбуждаютъ  только  пытливость  духа 
и  редко  убвждаютъ;  долгъ  пастырей — наставлять  христ^анъ  на  переход*  отъ  вн*ш- 
няго  хрисшнства  къ  внутреннему  (*•  '*).  Для  этой  ц*ли  онъ  и  рекомендуетъ  хри- 
сшнамъ  читать  творешя  Климента  Александршскаго  и  Августина,  «Добротолю&е», 
«О  подражаши  Христу»,  вомы  Кемшйскаго,  равно  сочиненна  Фенелона  и  Гюйонъ. 
Вопросъ,  какъ  видно,  касался  преобладашя  богословскаго  догматизма  надъ  учешемъ 
хришанской  нравственности.  Въ  одномъмЬст*  «Сюнскаго  в*стника»,  по  поводу  статей: 
«Духъ  и  истина»,  издатель  журнала  (Лабзинъ)  зам*тилъ,  что  он*  предлагаются  т*мъ  чи- 
тателямъ,  которые  въ  «обыкновенныхъ»  наставлешяхъ  о  релипи  не  находятъ  полнаго  себ* 
удовлетворешя.  Ч*мъ  же  отличаются  эти  обыкновенный  наставлешя?  Особенность  ихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  Сперанскш  въ  письм*  къ  веофилакту  назвалъ  вн*шнимъ  путемъ 
христ1анина:  «Я  называю  внешнммъ  путемъ  сно  нравственную  релипю,  въ  которую  сме- 
нили м1рск1е  богословы  учеше  божественное;  я  называю  вн*шиимъ  путемъ  еле  обезобра- 


(*)  Статья  «мистика»,  въ  НеаЬЕпсукШресИе  Гиг  рго1ейит1Ьспе  Тпёо1ои;1е  иш1  Кнепе,  уол 
Негхо^,  I.  10  (1858).  ОебсглсМе  (1ег  йеиЫ:Ьеи  ШегаШг  1т  18-еп  1аЬгЬип(1ег1,  V.  НеНпег,  1-ый 
отд'Блъ  3-ей  книги   (1869). 

(**>  Записки  квакера,  ст^.  9,  18,  24,  25,  32. 

(***)  Въ  память  /р.  М.  М.  Сперанскаго  (1872),  стр.  36(5-411. 

(****)  Письмо  5  сентября  1804  г. 
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веянное  крвстланетво,  покрытое  всеми  цветами  доспеннаго  юра,  соглашенное  сыюли- 
тою  человеческие  обществъ,  лютеющее  плоти  и  страстямъ,  или  по  крайне!  к*р*  юь 

не  умерщвляющее,  хрпгпанство  Слабое,  уклончивое,  еамоугодшвое,  которое  отъ  1811- 
чеекаго  нравственнаго  учета  равлично  только  словами,  которое  места  трудным  въ  св. 
шгеата  вэъаснаеть  тропам  и  фигурами  и  истинный  ихъ  равумъ  василуетъ  тщетным ш 
разунояъ  €уенудр1Я.  Въ  семь  хряспанствъ  самые  обряды  потеряли  вть  истинный 
счыслъ  I  превратились  въ  мертвую  букву))  (*).  11ь  такомъ  же  смысле  выразился 
Штпллннгь  об'ь  одном ь  разряде  вгвмецкаге  духовенства,  которое  нроновьдывало  только 
о  должностяхъ  человека,  только  одну  мораль,  едва  упоминая  о  томъ,  что  иринадлежитъ 
до  еипсешя  человека,  или  и  вовсе  не  касаясь  итого.  Нроиоведниковъ  :ггого  рода  онъ 
называетъ  друзьями  нынъшняго  просвещешя ,  неологами  или  нововърами  (**). 

Главнымь  органомъ  мистики  служнлъ  у  насъ  «Сюнскш  вестникъ».  Его  и  выби- 
раемъ  мы  для  обзора  мистической  литтературы,  какъ  центральный  пунктъ,  къ  кото- 
рому сводятся  какъ  до  него  явнвипяся,  такъ  и  после  него  появлявиияся  однородный 
издашя  в  книги.  При  этомъ  обзор*  встречается  двоякое  затруднеше  :  общее  и 
частное.  Мистика  по  своей  сущности  не  поддается  научному  строю,  хотя  мнопе 
мистики  и  выражали  притязаше  положить  ей  научныя  основы  и  сообщать  ее  иутемъ 
науки.  Будучи  особымъ  наиравлешемъ  и  расположешемъ  духа,  стремящагося  усвоить 
релппозное  содержаше  въ  известной  форме,  она  не  можетъ,  въ  прямомъ  и  строгомъ 
с мыс  л  1»,  назваться  системою  понятш,  ибо  оруд1емъ  для  достижешя  истины  служить 
ей  не  разсудочное  мышлеше,  возводящее  отдельные  предметы  къ  общему,,  а  непо- 
средственное еозерцаше.  Другую  трудность  представляетъ  то  состоите,  въ  какомъ 
находилась  наша  мистика.  Выше  быле  сказано  о  ея  недостатке:  она  страдала  сме- 
шешемъ  разлнчныхъ  предметовъ,  подводимыхъ  подъ  одну  категордо.  Существенное  не 
отличалось  отъ  несущественная,  побочнаго.  Мистика,  въ  учеши  ея  приверженцевъ, 
уклонялась  отъ  чистаго  ея  значешя.  вырождаясь  въ  мистицизмъ,  подъ  которымъ 
хотя  и  разумеютъ  также  мистику,  не  обращая  внимашя  на  определительность  выра- 
женш,  но  который,  однакожъ,  надобно  отличать  отъ  последней,  какъ  особый  терминъ, 
означающей  мистическую  мечтательность  и  восторженность.  Благоразумные  ревнители 
мистпческихъ  книгъ  справедливо  упрекали  Лабзина,  что  онъ,  на  ряду  съ  серьезными 
статьями,  допускалъ  въ  журналъ  свой  разсказы  о  чудесныхъ  дейсшяхъ  месмеризма, 
о  виз'юнерстве  и  другихъ,  подобныхъ  тому  явлешяхъ.  Такой  соблазнъ  происходил ъ  какъ 
отъ  нетвердаго  сознашя,  что  такое  мистика,  въ  иодлинномъ  ея  смысле,  такъ  и  отъ 
перевеса  чувства,  сильно  порывающагося  къ  чрезвычайному,  сверхъестественному, 
надъ  способностью  судителыюю,  дающее  меру  влечешямъ  чувствъ.  Нъ  виду  указан- 
ных ь  трудностей,  мы  ограничиваемся  следующей  задачей:  показать,  что  все  главнейппе 
пункты  или  ноложешя  мистики,  образующая,  такъ  сказать,  ея  догматику,  были  вы- 
ражены въ  нашей  мистической  литтературе  временъ  Екатерины  II  и  Александра  1. 

Главнымъ  иредметомъ  своего  журнала  Лабзинъ  поставилъ  христианскую  нравствен- 
ность. Но  какъ  цели  хриспанско-нравственнаго  назндашя  могло  удовлетворять  само 
духовенство  разными  способам^  между  прочпмь  и  повременными  нздашямп,  то  необхо- 
димо думать,  что  содержите  «Сюнскаго  вестника))   отличалось    чемъ-ннбудь  отъ  со- 


(*)  Бъ  память  Сперансваго,  стр.     373 — 374. 

(**)  Угрозъ  СьНЬтовоетоковъ,     исрснодъ  Лабзина,  Ь  м.   или     '60  кн.  (1806— -1Ы.0)    См    книжку 
16-ую. 
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• 
держашя,  предлагаема™  призванными  наставниками  хриспанъ — или  выборомъ  предме- 
товъ  для  нравоучешн,  или  основами,  изъ  которыхъ  нравоучение  истекало.  Иначе  останется 
непонятною  приведенная  выше  заметка  Лабзина,  что  некоторые  читатели  въ  «обык- 
новенных!,)) наставлепшъ  о  релнпн  ре  нагадать  полнаго  себе  удовлетворена.  Чемъ 
же  они  должны  были  удовлетворяться?  На  какой  точке  зрвшя  стоялъ  Лабзинъ,  вы- 
говаривая свое  замечаше? 

Сущность  христианской  нравственности  должна  вытекать  изъ  сущности  истиннаго 
хрнспанства.  Книга  Арндта  подробно  разъясняетъ  последнюю,  заключая  разъяснешя 
однимъ  выводомъ:  «все  христианство  состоитъ  въ  возстановленш  образа  Бож1я  въ 
человек*  и  въ  истреблеши  образа  сатанинскаго»  (*).  Этотъ  выводъ,  почти  въ  одной 
и  той  же  форм*,  повторяется  многими  другими  сочинешями.  «Златая  книжица  о 
прилеп  леши  къ  Богу»  (**)  говорить:  «полное  совершенство  человека  въ  жизни  сей 
есть  соединеше  съ  Богомъ,  такъ  чтобы  вся  душа  совершенно  погрузилась  въ  Нога 
и  была  единый  съ  Богомъ  духъ».  Въ  другой  книжке:  «Иребываше  Бож1е  въ  чело- 
веке хриспанин*»  (.***)»  читаемъ:  « хрисшнство  есть  соединеше  души  съ  Богомъ, 
истинное  соиричаспе  божествен  наго  естества  его,  самый  образъ  Божш,  начертанный 
въ  душе,  короче — божественная  жизнь » .  «СшнскШ  вестникъ»  не  могъ  обойти  этого 
кореннаго  положешя  мистиковъ.  Онъ  поевятилъ  ему  особую  статью  Г  '*).  «Нетъ 
ничего  реже»,  говоритъ  ея  авторъ,  «какъ  посреди  такъ  называемаго  христианства 
найти  правильное,  ясному  учешю  приличное  о  истинномъ  христ1анстве  поняпе»,  и 
въ-следъ  за  симъ  исчисляетъ  сначала  тъ*  признаки,  которые  не  могутъ  служить 
точнымъ  определешемъ  предмета:  христ1анство  состоитъ  не  въ  частныхъ  добродете- 
ляхъ,  не  во  внТ.шнемъ  богослуженш,  не  въ  почтенномъ  въ  глазахъ  М1ра  житш,  не 
въ  слепой  неведущей  вере,  не  въ  некоторыхъ  чувствован! яхъ  и  ощущешяхъ,  не  въ 
такъ  называемомъ  кресте,  страданш,  боренш,  искушешяхъ,  —  а  потомъ  указываетъ 
единственно-существенный  признакъ  истиннаго  христ1анства:  оно  состоитъ  въ  общеши, 
соединенш,  дружестве  или  связи  внутренности  нашей,  нашего  сердца  съ  1исусомъ 
Христомъ. 

При  означенномъ  понятш  о  хриспанстве,  мистики  теряютъ  значеше  различныхъ 
его  исповеданш,что  и  выражено  въ  статье:  «о  разделешяхъ  между  христианами»^*  **), 
развивающей  мысли  Штиллинга  о  томъ  же  предмет*,  хотя  и  не  указывающей  своего 
источника  (******).  Статья  направлена  вообще  противъ  догматическаго  богослов1я  и 
въ  частности  противъ  догматиковъ  или,  какъ  пазываетъ  ихъ  авторъ,  книжниковъ  въ 
православш,  и  кроме  того  имеетъ  отношеше  къ  вышеуказанному  письму  Сперан- 
скаго  къ  беофилакту  о  качеств*  современных^  духовныхъ  проповедей  и  сочиненш, 
более  воинствующихъ,  нежели  поучающихъ  деятельной  хриспанской  жизни.  Содержа- 
ние ея  вращается  около  гвхъ  мыслей,  что  вера  Христова  не  знаетъ  разделенш, 
кромъ1  разделенш  верующихъ  отъ  невврующихъ,  ветхаго  человека  отъ  новаго;  что 
единственнымъ  путемъ  къ  соединенно  церквей  было  бы  то,  еслибы  каждый,  ревнующш 


(*)  О  истинномъ  хриспапствь,  ч.  1,  кн.  1,  гл.  ,41. 

(**)  Москва,  въ  тин.  Новикова  (1784*). 

(***)  Спб.  1821.  См.  также:   «Мысли  на  досуг*  поучающагося  въ  истинной  вт>ргЬ  (Спб.  1815). 

(****)  Что  есть  собственно  христ!анство  въ  смысле  частномъ  (С.  В.   1806,  шнь). 

(*****)  С.  В.   1817,  октябрь. 

(******)  Угрозъ  Свътовостоковъ,  кн.  19,  стр.  219 — 225. 
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по  православно,    внпшул  п  прямо!  еиыолъ  реши    1исуса    Хрипл,    |азсмотрьвъ, 

подлинно   .ш   от.   ген,    нравоьЬрный    въ   очахъ    Цожшхъ.  а  но    ВЪ  СПОИТЬ  ООбСТВвННШЪ; 

чго   правоверный   ость    гон.,     кто  право   вТ.ритъ   учсмпм»     Спасители,   л   )чеше  (лшси- 

пля  существенно  состояло  въ  томъ,  чтобы  человеку  дФлаться  новою  тварью,  новым I. 
молов г.номь.  рожденныиъ  отъ  Бога.  Такт  обравопп  отличительные  догматы  каждаго 
хрмгпаисваго  вг.ропсповмлши  наши  мистики  почитали  не  основными,  въ  противо- 
положность, по  им.  миг.н'по,  единственно  основному,  лежащему  въ  каждомъ  вФроисшь 
гвдаш1  и  образующему  тль'ъ  называемое  общее,  ((универсальное!  христтанство.  Въ 
нодкрТ.плеше  своей  мысли,  они  укалывали  на  вырлжеше  идеи  христианства  въ  акт!; 
(оешпцеииаго  союза»,  которымъ  заявлено,  что  христиане  сретавляютъ  одно  семейство, 
исповедующее  одну  и  ту  же  релпгмо,  и  что  различный  назвашя  в1.ропсновт>дашй  не 
имТ.ютъ  важности.  Жозефъ  дс-Местръ,  сардинскШ  иослаипикъ  при  нашемъ  двор!., 
именно  такъ  и  объяснялъ  смыслъ  конвенцш  трехъ  государей,  находи  ее  благонрпгпюй 
дли  ((терпимости  теологической»,  которая,  однакожъ,  но  его  мнънпо,  ведетъ  къ  кре- 
дитивному индифферентизму».  Основные  догматы  христианства,  иногда  назывались,  на 
язык!;  тогдашннго  времени  «религиозностью»,  а  частные  догматы  каждаго  вТ.ропспо- 
впдашя — «релинен»   (*). 

Друпе  мистики  ндутъ  дальше  и  въ  своей  последовательности  впадаютъ  въ  фана- 
тическую крайность.  Они  какъ  бы  ставятъ  краеугольнымъ  камнемъ  свопхъ  суждеиш 
с.гкдуюння  слова  Августина:  ((что  называютъ  теперь  релипей  хриспанской,  то  суще- 
ствовало у  древнпхъ  и  не  переставало  существовать  отъ  начала  рода  человъческаго 
до  воплощения  Христа;  съ  этой  же  эпохи  истинная  релипя,  уже  существовавшая, 
стала  называться  релипей  хрисшнекон»  (**),  Англшскш  пасторъ  Лау  (Г.ахх ),  тол- 
кователь Бемова  учешя,  говорить,  что  христ1анство  также  древне,  какъ  сотвореше  и 
падение  человека.  Оь  падешемъ  Адама  оно  возвещалось  всТ.мъ  иадшимъ  людямъ,  во 
всъхъ  частяхъ  вселенной.  Оно  было  общей  первобытной  религией  патр1арховъ,  Моисея, 
пророковъ  и  каждаго  кающагося  человека,  въ  какой  бы  части  св1;та  онъ  ни  жилъ. 
Различ1е  между  идолопоклонниками  и  чтителямп  истиннаго  Бога — одно,  состоящее  въ 
томъ,  небо  или  земля  облалаетъ  и  управляетъ  сердцемъ  человька.  Люди  нерваго 
рода  принадлежать  къ  истинной  релнпи,  гдъ  бы  и  когда  бы  они  ни  существовали; 
люди  втораго  рода  принадлежать  къ  идолопоклонникамъ,  не  смотря  на  различ1е  вре- 
ченъ  и  м-всть.  Только  любовь  къ  м'фу,  вместо  любви  къ  Богу,  составляетъ  сущ- 
ность невър1я  (***.).  Въ  нашей  мистической  литератур!;  такъ  или  иначе  проводился 
подобный  взглядъ.  Имъ  объясняется,  между  ирочнмъ,  особенное  уважеше  мистиковъ 
къ  н1л;оторымъ  языческимъ  писателямъ.  Въ  мпстическихъ  журналахъ  Новикова  много 
переводовъ  изъ  Сенеки,  Эпиктета,  Плутарха,  Платона.  Цтць  двухъ  статей  Лабзииа 
о  философш  \****),  обработанныхъ  по  Эккартсгаузену,  видна  изъ  его  собственных ь 
словъ:     «обратись  къ  чтение    Цицерона  п  другихъ    древнпхъ  авторовъ,    я  увпдёлъ, 


(*)  Мёт01гез  роОДсрюз  е1  согп^ропи'апге  <11р1отаПг|ис;  <1о  ^.  (1с  №ив1ге,  -1  т.  (изд.  1859  п  1801). 

I**)  Вез  ]|)^а.  (|иае  пине  геИдо  сЬпэИапа  пипсираШг,  ега!  арий  аипцио*,  псе  йеГи(|  аЬ  Ш1- 
Но  зепеги  питаш,  алигазяие  СЬпзЬиз  уетге!  т  сагпет,  иш1е  уега  г<'П<,чо  «цте  ]аго  ега1, 
соорИ  арреиаг]  сЬпЦтпа  (Вв1Гас1аЬкте8,  кв    1,  гл.  13,  §  3).  См.  Ра1го1о81<н  сигзиа  сотр1е1ий- 

т.    32  (1846)^  стр.  603. 

[***)  Фргшпргиш   перпг.одъ  сочинения  Лау:   «[л  У01в  По  1а  6С&ПС6  <Н\)По ». 
(****)  С.  В.  1806}  январь  и  \юяы 


—    400    — 

сколь  древше  были  ближе  къ  поня'пямъ  и  нстннамъ  хрисшнскимъ,  нежели  мы,  имт>- 
кшие  писанное  Евангел1е  и  называвшиеся  христианам!».  Крайшй  мистикъ  Дю-Туа 
выражается  еще  рТ.иштельнве,  утверждая,  что  «собравъ  мъхта  изъ  древнихъ  фнло- 
софовъ  и  стихотворцевъ  о  религии,  мы  увндимъ  почти  полную  систему  всвхъ  боже- 
ственныхъ  таинствъ,  иредставляемыхъ  нашей  вврт,  откровешемъ»  (*).  Напротивъ,  го- 
лосъ  Сперанскаго  но  этому  предмету  умвреннТ,е:  онъ  говорить,  что  таинственное, 
т.  е.  мистико-релипозное  учеше  (которое,  однакожъ,  почиталось  истиннымъ  хриспан- 
ствомъ)  въ  различныхъ  образахъ  понятий,  на  разныхъ  языкахъ,  разными  выражешями 
было  проповъдуемо  между  «свъ-тоспособными»  въ  самой  глубокой  древности;  при  чемъ 
упоминаются  школы  Пиоагора  и  Платона  (**).  Наконецъ  укажемъ  на  статью  «Древ- 
ность христианства»,  въ  Христ1анскомъ  Чтенш  (*'*).  Вотъ  ея  заключение:  «Хри- 
спанство  есть  единая  истинная  релипя,  равняющаяся  м'фу  своею  древностью,  а  главные 
источники  онаго  суть  всб  пиеашя  Ветхаго  и  Новаго  Завета.  1удейство  въ  собствен- 
номъ  смысле  есть  н-вчто  посредствующее.  По  намерению  Божш,  оно  должно  было 
существовать  не  далТ»е  пришеств1я  Мессш.  Относящееся  къ  обрядамъ  и  другимъ 
гражданскимъ  и  церковнымъ  постановлен!  ямъ  им*етъ  для  него  историческое  достоин- 
ство, а  все  прочее  также  принадлежитъ  къ  христ1анству,  какъ  Евангел1е  отъ  1оанна 
и  послашя  Павла.  Можно  надеяться,  что  писания  пророковъ  Исаш,  1езекшля  и  Дань 
ила  теперь  скоро  возвратятъ  должное  себт,  уважеше,  которое  со  времени  1исуса 
Христа  было  у  нихъ  похищено.  Читающш  да  разумъетъ»! — Что  Новиковъ,  Лабзинъ, 
Сперанскш  должны  были  высоко  ц1шить  Платона  и  другихъ  «сввтоспособныхъ»  людей 
древности,  видеть  въ  ихъ  учеши  своего  рода  откровенье,  а  въ  нихъ  самихъ  какъ  бы 
хриспанъ  до  христианства,  это  объясняется  сущностью  мистики,  въ  образ*  мыслей 
которой  есть  много  родственнаго  съ  филосоцлей  Платона  и  преимущественно  съ  фи- 
лософией ново-платониковъ  (Плотина,  Прокла).  такъ  что  мистику  можно  назвать  хри- 
стьанскимъ  учешемъ,  подъ  вл1яшемъ  неоплатоническихъ  идей.  Отдельно  разсвянные 
мистичесше  элементы  впервые  образовали  одно  ц-влое  въ  сочинешяхъ,  которыя  яви- 
лись въ  У  или  VI  в'Ьк*  по  Р.  X.  и  долгое  время  несправедливо  приписывались 
Дшнисш  Ареопагиту,  ученику  Апостола  Павла  (*1  к*).  Сочинешя  эти,  особенно  глав- 
нъ'йнля:  (со  таинственномъ  богословш»  и  «объ  именахъ  Божшхъ»,  установили  мисти- 
ческую теолопю  и  сделались  обильнымъ  источникомъ  для  послвдующихъ  мистиковъ. 
Авторитетное  ихъ  значеше  доказывается  т%мъ,  что  св.  Максимъ  Исповъдникъ  писалъ 
на  нихъ  толковашя,  а  Георгш  Пахимеръ  составилъ  парафразъ  оныхъ,  не  говоря  уже 
объ  изучеши  ихъ  въ  католическомъ  м'фъ\  У  насъ  они  пользовались  великимъ  ува- 
жешемъ.  Два  рукописныхъ  перевода  ихъ  (XVII  в.)  находятся  въ  (Синодальной  Би- 
блютехв:  одинъ  сдвланъ  монахомъ  Иса1ей  въ  1371  г.,  другой  монахомъ  Евоимьемъ, 
ученикомъ  Епифашя  Славинецкаго.  Послъднш  переводъ  быль  пересмотръ,нъ  при  па- 
тр1арх,Б  Адрьан-в,  «печатнаго  ради  тиснешя».  Однакожъ  въ  печати  сочинешя  Ареопа- 


(*)  Божественная  философе,  5  ч.  (М.   1818—1819),  Томъ  2,  кн.  4,  гл.  4. 

(**)  Письмо  къ  Оеофилакту,  15  октября  1804  (Въ  память  Сперанскаго,  стр.  379). 

(***)  Хр.    Чт.   1821,  ч.  3. 

^****)  тЗопросъ  о  неправильномъ  присвоешн  тъхъ  сочннеиш  Дшнисш  Ареопагиту,  на  осно- 
вами тщатольныхъ  изслЪдовашй,  р'Ьгаепъ  окончательно.  См.  Ше  агщеЪНепеп  ВспгШеп  йез  Агеора- 
^п1еп  Шош*ш8,  йЪегвеМ  уоп  Еп^еНшчИ  (1823)?  Русская  литература  о  сочинешяхъ  съ  именемъ 
св.  Д10нис1я  Ареопагпта  (Православное  Обозръчп'е,  1872, тнъ,крптич.  статья  священника  Смирнова^. 
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,;   явились   ИВ   раньше   второй   половины   прмшлаго  вька.     Въ    ныньшнемь  стольли 

они  бьод     вновь     переведены  I  изданы,     кромТ.  одного  (ооъ  именах ь    1>ожш.\ъ)   (*). 

Соответственно  нонмтю  ооъ   истинном ь  чрнгпанствъ',  мистики   сводить  его  сущность 

къ    гремь  пунктачъ.   которые  и  поставляют ь  на   вндъ  каждому:   первый  —    человькъ, 

по  своем>   пидашю.  назначенъ  оыть  нричастиикомь  божественна™  естества,  какимь  и 

•«'•ладаль  Лишь;  второй — иадеше  низвергло  человека  въ  жизнь  животную,  земную  и 
нечистую,  вь  жизнь  плоти  п  крови;  грепи — искупление  даровало  ему  возможность 
возстановнть  себя  вь  первобытном  ь  правь,  сделаться  снова  Лдамомъ.  И  такъ  возео- 
единение  сь  Ьогомь,  какъ  источникомъ  нашей  души,  поелв  разъединешя,  произведен- 
наго  падешемъ,  возстановлеше  во  всей  чнетоть  образа  1>ож1я:  такова  ц-кль  жизни 
человеческой.  Это  возсоединеше  обыкновенно  называется  вторымъ,  духовнымъ  рожде- 
нием ь.  или  ивозрождешемъ».  Оно  составляетъ  существенный  догматъ  мистики,  и  по- 
тому служить  главньйшнмъ  предметомъ  мистнческихъ  книгъ,  который  иредлагаютъ  и 
средства  къ  достижешю  цели,  начертываютъ  путь  «дьятельнаго  хриспанства  » ,  про- 
тивопоставляя свое  учеше  учешю  «догматико-критическому».  Задача  почиталась  столь 
важною,  что  кромТ»  сочинешй,  нзданныхъ  на  пользу  совершеннолътнихъ,  являлись  и 
учебным  руководства,  одннаковыя  съ  первыми  по  содержанию  и  назначешю.  «Началь- 
ный основашя  дъятельнаго  хрнешнетва,  но  отвътамъ  и  вопросамъ  расположенныя  (**)? 
иредлагаютъ  краткое  начерташе  гида  путей  и  степеней,  по  которымъ  Господь  при- 
водить падния  души  къ  духовному  ихъ  возрождению.  Авторъ  замъчаетъ,  что  его  со- 
чиыеше  полезно  не  для  однихъ  дътей,  но  и  вообще  для  юныхъ — только  не  гбломъ, 
а  духомъ  и  умомъ.  Кроме  прямаго  изложения  предмета,  мистики  прибегали  нередко 
къ  пособпо  аллегорш.  Таково  сочинен!е  Бюшана:  «  Путешеств1е  христианина  и  хри- 
сванкн  къ  блаженной  вечности»  (*"*),  въ  которомъ,  подъ  видомъ  сна,  представлены 
душевныя  состоян1я  кающагося  грешника,  и  подражаше  ему  Штиллинга:  ((Тоска  по 
отчизне»  (*.'  "*);  изображающее,  въ  вымышленной  исторш,  пути  истиннаго  христ1ани- 
на.  Рядомь  съ  аллегорическими  повъетвовашями  шли  неболыше  разсказы,  написанные 
простымъ  языкомъ  и  назначавниеся  для  библютеки  духовно-нравственныхъ  книгъ:  одинъ 
нзъ  такихъ  разсказовъ  называется  «Разговоромъ  о  возрождеши»   (*****). 

На  языке  мистиковъ,  «возрождеше»  обозначается  разными  назвашями,  большею 
частно  заимствованными  изъ  Св.  писашя:  общешемъ  съ  1исусомъ  Христомъ  (1  Кор. 
1,  9),  жн'пемъ  1исуса  въ  насъ  (Гал.  II,  20),  пребывашемъ  во  Христе  и  Христа 
въ  насъ  (1оан.  XV,  4),  жпт1емъ  на  небеевхъ  (Филип.  III,  20),  помазашемъ  отъ 
Святаго,  сообщающимъ  веезнаше  (1  Ьан.  II,  20),  обновлешемъ  жизни  (Рим.  У1, 
4)д  созерцашемъ  славы  1>ож1ей  открытымъ  лицемъ  (2   Кор.  III,   18),  откровешемъ 

Ефвс.  I,   17)  и  пр.  (******).  Возрожденный  также  именуется  различно:  новымъ  че- 


(*)  О  неоесноп  1ерарх1и,  пер.  1еромопаха  Моисеа  Гумилевекаго  (1780).  Новый  переводъ, 
на:1еч.  по  онредЪдеиш  синода  (1839),  им-Ьль  иъеколько  пздашй. — О  церковной  1ерархш,  пер. 
1ером.  Моисея  (1787).  Нов.  переводъ  1855,— Письма  къ  разнымъ  лицам ь  (Хр.  чт.  1825,  ч. 
19)  — О  таииственномъ  богословш  (Ш.  ч.  20;. 

;**)  Два  издашя  (1785  л  1780)  пап.  въ  Москве,  въ  типографш  комодном  Новикова,  третье 
въ  Снб.  (1805). 

(***]  Русскаго  перевода  три  издашя:  2-ое  (1780),  3-ье  (1819). 

(****)  Рус.    переводъ  1817  —  1818. 

(*****)  Нов.  пзд,   1839. 

(******)  Кигхе  Л'асппсЫ  \оп  о!ег  МузИк  (при  нъм.  переводе  писемъ  Гшоыъ,  1709).— Что 
есть  собственно  христнпво  (С.  В.  1800,  1ювь). 

том  т.  ]!.  51 
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ловъкомъ  (Ефес.  IV,  24-;,  потаенным ь  сердца  человъкомъ  (1  Петр.  Ш.  4),  духов- 
нымъ  человъ-комъ  (1  Кор.  II,  15),  едпнымъ  духомъ  съ  Господомъ  (1  Кор.  VI, 
17),  новою  тварью  (Гал.  VI,  15)  (*).  Самый  процессъ  возрождешя — лестница,  по 
которой  върующш  можетъ  восходить  на  величайшую  высоту  духа — образу етъ  несколь- 
ко степеней.  Число  ихъ  въ  однихъ  сочинешяхъ  больше,  въ  лругихъ  меньше,  но 
главнт.шшя,  существенный  во  всъ-хъ  одинаковы.  Мисти къ  XII — XIII  в.  Эккартъ 
опредъляетъ  слТ.дующш  стадш  на  пути  къ  соединению  души  съ  Богомъ:  оправдание, 
т.  е.  отпущеше  гръ'ховъ,  отр1.шеше  отъ  всвхъ  тварей  и  отъ  самого  себя,  соедине- 
ние души  съ  Богомъ,  или  рождеше  Бога  въ  душъ\  Первая  стаддя  начинается  обра- 
щешемъ  грешника  къ  Богу*,  свободная  воля,  направляемая  благодарю,  удаляется  отъ 
гр'Ьха  и  сътуетъ  о  гръхахъ  сод'Ьянныхъ.  Въ  этомъ  свтованш  и  заключается  раскаяше. 
Плодъ  истиннаго  раскаяшя  есть  отпущеше  гръховъ,  или  оправдание.  Вторая  стадтя 
образуется  изъ  н-веколькихъ  иосл-вдовательныхъ  степеней  духовнаго  очищешя.  Чтобы 
человеку,  по  благодати,  стать  едино  съ  Богомъ,  необходимо  устранить  все  то,  что 
отлучаетъ  его  отъ  Бога.  Гръхъ  уже  устраненъ  покаяшемъ;  но  остается  еще  многое: 
все  конечное,  препятствующее  общешю  съ  Безконечнымъ.  И  потому  первымъ  актомъ 
человека  на  второй  стадш  является  внутреннее  собрате,  сосредоточеше  самого  себя, 
обозначаемое  стариннымъ,  прежде  употреблявшимся  словомъ  вовращенгс.  ВсЬ  свои 
силы  и  способности  (разумъ,  память,  волю,  силу  представлешя,  и  т.  д.)  и  ихъ 
отправления  душа  должна  изъ  внБшией  разсЬянности  призвать  домой,  въ  глубочай- 
шую свою  основу,  для  внутренняго  дМствовашя.  За  «вовращешемъ»  слъ'дуетъ  осво- 
бождеше,  отр-вшеше  отъ  тварей  какъ  въд^нземъ,  такъ  и  желашемъ.  Далъе  —  отлу- 
чеше  человека  отъ  самого  себя,  какъ  отъ  индивидуальности.  Душа  должна  забыть, 
утратить  себя.  Это  исхождеше  человека  изъ  самого  себя,  это  состоите  смертнаго 
бьгпя  (умертв1е),  самоопустошеше,  самоуничтожеше  и  есть  услов1е  высочайшаго  дМ- 
ств1Я  благодати,  т.  е.  возсоедгтепгя  человека  съ  Богомъ  или  рождешя  Бога  въ 
душ-в  человеческой.  Къ  нему-то  мистическая  теолопя  относитъ  слова  Апокалипсиса: 
«блаженны  мертвые,  умирающде  въ  Господ*»  (Х1У ,  13).  Другой  знаменитый 
мистикъ,  Таулеръ  (ХШ — XIV  в.),  указываешь  три  степени:  вхождеше  человека  въ 
себя  самого,  иначе:  собрате  внутрь  себя  всвхъ  низшихъ  и  высшихъ  силъ  духа; 
исхождеше  всёхъ  силъ  изъ  души,  иначе:  самоотречение,  самоуничтожеше;  соединение 
души  съ  Богомъ,  иначе  рождение  Бога  въ  душ*  (***).  Некоторые  исчисляютъ  шесть 
дьйствш  на  пути  духовнаго  очищешя,  видя  ихъ  прообразы  въ  шести  водоносахъ  на 
брак*  въ  Кан*  Галилейской:  самоотречение,  в*ра,  чистая  жертва,  смерть,  уничто- 
жение, совершенное  погублеше  (****),  а  статья  Хриспанскаго  Чтешя  принимаетъ  семь: 
искаше  въ  состояши    покаяния,  ощущение  благъ,  подвижничество  на  пути  освящешя, 

(_*)  Христханикъ  пли  вйрушпищ  нова-тзарь,  сочинете  Самуила  Паркера.  Пер.  съ  англ.  (1815). 
Въ  первыхъ  беевдахъ  этой  книги  раскрызается  греховная  бездна  падшаго  человека;  дал'Ье  по- 
казывается путь  на  небо,  или  образъ  и  способъ  возрождешя.  соединения  съ  Богомъ  п  непре- 
станпаго  хождешя  въ  его  присутстзга. 

(**)  Мелз1ег  ЕскЬагсИ.  еНег  тузИкег,  \оп  Ьаззоп  (1368). 

(***)  Ргео!!5(еп,  Веи15сЬс  ТЬеоЗо^а,  МейиНа  аштае  и  др.  сочинения  Таулера,  изд.  1692.  Вы- 
боръ  изъ  этихъ  сочинешй,  преимущественно  изъ  проповтдей,  сделанный  ТеннгардомТ),  лереве- 
денъ  па  рус.  языкъ  подъ  заглав1емъ:  Кратия  разсуждешя  о  важпъ'йшихъ  предметахъ  жизни 
христианской  (три  издания:  1801,   1820,   1821). 

(****)  Ежедневныя  хрнстзансьия  упражнешя  по  руководству  Слова  Бож1я,  или  Беседы,  рас- 
положенные по  текстамъ  Евангельскимъ  на  каждый  день  года.  4.  ч.  (1801).  Это  переводъ  одного 
сочинения  г-жи  Ггойонъ,  хотя  на  заглазномъ  листъ1  имя  автора  не  выставлено. 
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иоиориост*  юутрюнаиу  вдццв>,  довртипе,  преданность  ко.гг.  Бок№М,  совшнеаю  съ 

Богомъ  (*),  Инымь  обравоцъ,  хотя  по  сущности  ве  рал.шчиычь,  описывается  путь 
возрождения  въ  »Мисип  на  досуг!;  поучакнцагосн  истинам»  веры»  (1815).  Осио- 
вывлясь  на  словах ь  (Гасителя:  «Азъ  есмь  путь,  истина  I  живет?»,  авторъ  говорить: 
«три  степени  на  лггпшце  восхождешн  въ  жизнь  вечную,  а  именно:  Хрпетось  путь 
возрождастъ  мунстиенпаго  человека  чрезъ  веру  во  1псуса  и  чрезъ  обрлинчпе  отъ  >нра 
и  чувственности  къ  духу  и  внутренности  на  путь  крестный;  Хрпетось  истина  воспн- 
тываетъ  обращеннаго  и  козрожденнаго  чрезъ  непрестанное  укрт.плеше  его  духомъ 
истины,  истекающей  пзъ  премудрости  и  любви  Бояней;  Христось  оюизнь  созидаетъ  въ 
обновленночъ  сердце  возрожденнаго  хра.чъ  Духу  Святому,  который  столь  тесно  еоеди- 
няеть  г/ьрующаго  со  Христомъ,  что  не  только  во  внутренней,  но  и  во  внешней  его 
ни  представляеть  живой  енпсокъ  Христа  въ  немъ». 

Такяиъ  ооразомъ  человТ.къ,  возрожденный  указапнымъ  путемъ  самоотречешя,  пзъ 
плотскаго  и  душевнаго  прелагается  въ  духовнаго,  нстиннаго  христианина.  Въ  немъ, 
на  последней  ступени  лестницы,  ведущей  отъ  земли  на  небо,  воплощается  Слово  и 
своимъ  воплощеше>гь  обожествляетъ  его,  творить  существомъ  богоноснымъ.  Бывъ 
дотоль  мпкрокозмомъ.  онъ  иолучаетъ  право  называться  мпкротеемъ  (**).На  его  впу- 
треннемъ  освященш  ознаменовалась  тайна  нашего  пскуплешя,  которая  и  состоитъ 
именно  въ  нреложешн  душевнаго  въ  духовное,  въ  «преобожешн»  человечества,  или, 
по  словамъ  Апостола  Павла,  въ  «возглавлены!  всяческихъ  во  Христа »  (***)•  Такое 
созерцание,  разработанное  мистиками  и  поставленное  во  главу  нхъ  учешя,  иодтвер- 
ждаютъ  они  евпд'втельствомъ  многихъ  церковныхъ  учителей.  Въ  одной  изъ  бесЪдъ 
>]акар1я  о  томъ,  что  душТ»,  являющей  стяжать  царствие  Бонне,  падлежитъ  отродиться 
Духомъ  Святычъ,  сказапо:  ее  весь  трудъ  Богочеловека  состоялъ  въ  томъ,  дабы  отъ 
себя,  пзъ  собственная  «естества))  своего,  родить  чадъ  «по  духу»  (*'**).  Препо- 
добный Симеонъ  новый  богословъ,  на  вопросы  «какая  цель  воплощен! я  Бога-Слова?» 
отвечаетъ:  «безъ  сомиъчия  та,  чтобы  онъ,  принявъ  на  себя  «наше»,  сообщилъ  намъ 
«Свое)).  Сынъ  БоЯч1Й  для  того  сделался  сыномъ  человеческнмъ,  дабы  насъ,  человъ- 
ковъ,  сделать  сынами  Божшми.  Онъ  возводитъ  родъ  нашъ  въ  то  достоинство  «по 
благодати)),  въ  которомъ  Онъ  «но  естеству))  (*****).  Хакъ  какъ  беседа  Спасителя  съ 
Никодпмомъ  была  ведена  о  новомъ  рожденш  человека,  или  о  рожденш  свыше,  то  все 
мистики  безъ  иеключешя  вндятъ  въ  ней  основаше  вечнаго  блаженства  человеческаго 
и  указлше  сулебъ  Бояпихъ  о  шре  (****'•*).  Въ  свонхъ  воззрешяхъ  они  опираются 
преимущественно  на  Евангел1е  отъ  1оанна  и  на  послашя  Апостола  Павла,  какъ  на 
главнглпше  авторитеты  касательно  таинствепнаго  единешя  человека  съ  Богомъ.  По- 
нятно таки;е,  почему  возрожден.е  служнтъ  постояниымъ  иредметомъ  мистической  про- 
поведи, сообщая  ей  видимую  однообразность.    Беседы    Дю-Туа,    собранный  въ  пяти 


(*)  Письмо  о  седьмн  стопеияхъ,  на  которихъ  должно  видйть  единственно  Бога  по  Хриегв,  а 
себя  Забыть  и  не  внд-Ьть  (Хр.  Чт.  1822,  ч.  б). 

(**)  Божеств,  философия,   кн.   1,  гл.  2,   стр.   77. 

(***;  Письмо  Сперанскаго  къ  Броневспому  (Въ  память  Сперанскаго,  стр.  487). 

(****]  Макаля  Египетскаго  духовный  бест,ды  о  сонершепствЬ,  хриспамамъ  приличномъ.  ГГе- 
реводъ  иеромонаха  Моисея  (М.  1782). 

(*****)  Деятельный  и  6огословск1я  главы  (Хрпст.  Чтеше  1823,  ч.  12)  «Мысли  на  досуг!,  ио- 
учающагося  въ  истинной  въръ»  выражаются  почти  тт.ми  ае  словами:  «Чоловтлсъ  возрожденный 
(воссоединенный  съ  Богомъ),  но  присвоенной  ему  «благодати»,  дълается  тЪмъ,  что  1исусъ 
Хриетосъ  есть  «но  естеству ». 

(******)  С.  В.   1617,  май,  ст  :  Духъ  и  истипа. 
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книгах  ь,  подъ  именемь  «Христ1анской  философш»,  вращаются  около  одного  и  того 
же  пункта,  объясняя  или  падеже  Адама,  или  тайну  искунлешн,  или  преобразован^ 
падшаго  человека  въ  «нову  тварь»,  т.  е.  начало,  средину  и  конецъ  верховныхъ  судебъ  о 
м1ръ\  Любимейшая  тема  этихъ  однообразныхъ  поучений — Рождество  Спасителя,  ибо 
вочеловъчеше  Нога  является  для  мистика  знамешемъ  обожествлешя  человека,  произ- 
водима™ рождешемъ  Бога  въ  душе,  и  даетъ  ему,  какъ  проповеднику,  обильный  ма- 
тер1алъ  для  таинственныхъ  сопоставлений,  для  таннственнаго  параллелизма.  Вотъ  причина, 
почему  издатель  (лонскаго  Вестника  не  былъ  удовлетворенъ  «  обыкновенными»  наставле- 
Н1ЯМИ  нашихъ  пастырей  о  релипи:  эти  пастыри,  по  его  мнъчпю,  почти  не  проповедовали 
о  главномъ  ученш  христианства,  или,  вернее,  объ  истинномъ  хрисшнетвъ,  т.  е.  о  воз- 
рождеши.  «Нынешше  проповедники  Евангел1н»,  говорить  онъ,  «представляютъ  Христа 
главою  и  учителемъ,  который,  находясь  «вне  насъ»,  учитъ  насъ,  что  есть  добро,  а 
не  говорить,  что  онъ  долженъ  «внутренне»  владычествовать  (т.  е.  жить  и  царство- 
вать) и  самъ  совершать  въ  насъ  добрыя  дела.  Не  добрыя  и  благочестивый  дела 
делаютъ  человека  добрымъ  и  благочестивымъ,  а  добрый  и  благочестивый  чело- 
въкъ  делаетъ  добрыя  и  благочестивый  дела))  (*).  Это  недовольство  и  было  причиною 
появления  въ  Сюнскомъ  Вестнике  цвлаго  ряда  статей,  подъ  заглав1емъ  «Духъ  и 
истина)),  составляющихъ  наиболее  характеристичную,  капитальную  часть  журнала. 
Наконецъ  самое  посвящеше  журнала  (на  1817  г.)  «Господу  1исусу  Христу,  веч- 
ному возродителю  и  обновителю  всяческихъ»,  ясно  показываетъ,  какой  догматъ 
мистики  долженствовалъ  быть  главною  задачею  издателя. 

Изложенное  нами  понят1е  о  возрождеши  не  представляло,  однакожъ,  для  русскихъ 
читателей  чего-то  совершенная  новаго,  дотоле  имъ  неизвестнаго.  Въ  духовной  ли- 
тературе нашей  давно  уже  существовало  не  малое  число  творенш,  въ  которыхъ  тотъ 
же  самый  предметъ,  съ  полнымъ  процессомъ  его  последовательнаго  развгтя,  обсто- 
ятельно разъяснялся  если  не  тождественнымъ  образомъ  и  не  въ  одинаковой  форме  съ 
доктриною  иротестантекпхъ  и  католическихъ  мистиковъ,  то,  по  крайней  мере,  очень 
сходственно  и  близко.  Внутреннее,  сокровенное  нребываше  съ  Богомъ,  какъ  истинная 
сущность  истинной  релипи,  какъ  верховная  задача  хрисшнина  въ  его  земномъ  суще- 
ствовании, не  только  предлагалось  и  обсуждалось  этими  писашями,  но  и  действова- 
лось  и  достигалось  ихъ  творцами,  по  ихъ  собственному,  откровенному  заявлешю. 
Главнымъ  иоприщемъ  для  такого  двйствовашя  служили  монастыри.  Вообще  развнпе 
мистики  тесно  связано  съ  разви'пемъ  иночества,  которое,  стремясь  къ  более  строгой 
нравственности,  къ  « деятельному»  хриспанству,  стало  уединяться  отъ  общей  массы 
верующихъ  въ  пустынныя  обители  съ  того  времени,  какъ  заметило,  что  чистота 
первобытныхъ  нравовъ  омрачалась  лйрекими  соблазнами.  Тоже  побуждение,  положивъ 
раздвлъ  на  практике,  въ  жизни,  обнаружилось  и  па  теорш,  въ  доктрине.  Когда 
учете  Церкви,  развившись  и  сложившись,  сделалось  общимъ  достояшемъ  всехъ  ея 
членовъ,  тогда  мнопе  нзъ  нить,  преимущественно  въ  среде  иноческой,  устремились 
къ  учешю,  более  внутреннему  и  глубокому,  чемъ  обычное:  последнее  не  удо- 
влетворяло умы  сосредоточенные  и  восторженные.  Вотъ  почему  изъ  монашества, 
особенно  восточнаго,  вышло  большое  число  мистиковъ,  а  это  и  доказываетъ,  что 
оно  весьма  благопр1ятствовало  духовной  деятельности  созерцательныхъ  натуръ.  Между 


(*)  С.  В.  1806,  августъ,   стр.  200.  Си.  также  1817,  декабрь,  стр.  311. 
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иноками  являлось  много  такихь,  которые  были  не  просто  аскеты,  согласно  своему  зва- 
шю,  но  и  асветычозерциш. 

Вь   XIV  век!;,   иноки  горы  Аоонекой  приняли  наставления  о  жи.ши   еолерцате льной 
оть  Грнгор1я  Сииаита,     иоеелившагося  между  ними   после  своего     подвижничества  на 
гор!;  Синайской.    Онь  ио>чалъ    им»  пути   внутренпяго    очпщешн,     которым  ь    велики* 
отцы-пустыпножителп  достигали   небеснаго  нлипн,     свЬтоноеныхъ  озареши  Св.  Духа. 
Русское  иночество,   при  посредственных ь  пли  нсиосредственныхъ   сношешнхъ  съ  свя- 
тою горою,  усвонвало  тоже  учете.  Предаше  Ннла  Сорскаго  (XVI  в.)    ученикамъ  о 
жительстве  скитекомъ  содержптъ  въ  себе  выборъ  нзъ  отеческихъ    ппсанШ,    служив- 
ши хъ  руководствомь  на  означенномъ  пути  духовнаго  двйствовашя.  Но  независимо  отъ 
сокращенныхъ  нзвлеченш,    предки  наши  имели    возможность    знакомиться  вполне  съ 
аскетическое    литературой  этого    нанравлешя,    но  славянскнмъ  переводамъ    творенш 
Исаака  Сирина,  1оанна  Лествичннка,   Максима  Исповедника,    ОЛиеона    новаго  бого- 
слова,  Грпгор1я  Сннапта  и  другихъ.  Самое  замечательное  собран1е  творенш  но  пред- 
мету высшаго  христ1анскаго  любомудр1я,  которымъ  душа  очищается,    просвещается  и 
возводится  къ  соедннен*1Ю  съ  Богомъ,  находится  въ  греческой  книге:   с< Добротолюб1е>> , 
переведенной  на  славяпскш  языкъ  архимандритомъ  Пямепкаго  монастыря  (въ  Молда- 
вш),  нолтавскнмъ  уроженцемъ  Иалаемъ  Велнчковскимъ  (*).  Нредислов1е  къ  сборнику 
выражаетъ  мысль,  что  советь  Божш,   искони  предопределпвшш  «обожпть»   человека, 
пребываетъ  во-векъ.  Исполнеше  этого  совета  началось  въ  создашп  Адама  по  образу 
и  подобно  Творца  его;  продолжалось  въ  воилощеши,   т.   е.  въ  воспр1ятш  Богомъ  че- 
ловеческаго  естества,  которое  по  сему  самому    обожилось;  а  завершится    духовнымъ 
преуспьяшемъ  человека,  когда  онъ  достигнетъ  въ  меру  возраста  псполнешя  Христова 
(Ефес.  IV,   13)  а  когда  Христосъ  водворится  въ  его  сердце,  следовательно  обожитъ 
его.  Богомудрые  отцы  указываютъ  путь  къ  такому  совершенству,    предлагаюсь  спо- 
собъ  для    достия;ешя  высочайшей  цели  нашего  быпя.    Этотъ    способъ    состоитъ  въ 
особомъ     духовномъ    (иначе  умномъ)    художестве    или  деланш,    такъ    называемомъ 
«священномъ  трезвешн»,  которое,    однакожъ,    по  важности  своей,  «многоименно»  и 
потому  обозначается  и  другими  словами:  хранеше  сердца,  блюдеше  ума,  внимаше,  сердечное 
(или  мысленное)  безмолв1е,    чистая  (умная,  непарительная  и  непрестанная)    молитва, 
и  пр.  Трезвкше,  подобно  огненной  Ильиной  колеснице,  возносить  своихъ  причастии- 
ковъ  на  высот}   небесную.  Постепенный  въ  немъ  опытъ  уподобляется  льствице  1аков- 
левой,    на  ней  же  Богъ    пребываетъ    и  но  ней  же  ангелы    ннсходятъ  и  восходя тъ: 
«Восходите,  елнцы  я;елаше  имате  вселнтися  въ  васъ   Христу  и  во  образъ  Св.  Духа 
преобразнтися;  нрпците,  елицы  разумомъ  и  пскусомъ  царств1е  небесное,   внутрь  васъ 
сущее,    познатн  и  ир1ятп  хощете»  (**).  Ступени  восхождешя    исчисляются   различно, 
смотря    по  основашю,    принимаемому    во  взгляде  на   «обожеше».    Такъ    какъ    мера 
духовнаго  совершенства,  нужнаго  для  этого  человеку,    есть  мера    «полнаго  возраста 
Христова)),  то  Григорш  Синантъ  ведетъ  ступени  параллельно  перюдамъ  земной  жизни 
1псуса  Христа:  зачатйо  соответствуетъ  обручеше  духа,  рождению — действо  радовашя, 
крещешю — чистительная  сила  духовнаго  огня,  иреображешю — видеше    божественна™ 


(*)  ДобротолюбЬ',     или     словеса  и  главизиы  свлщенпаго  трсзвЬн1л,  4  ч.   (1   над.  1793,  6-ое 
1357). 

(**)  1Ь.  ч.  I,  листы  7,  32,  30. 
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свгта,  воскресешю — животворное  возсташе  души,  вознесешю — нзстушсше  и  восхи- 
щеше  ума  (*).  У  инока  беофана  не  шести,  а  десятнстепенная  лТ-ствица  божествен- 
ныхъ  даровъ,  известна  л  но  опыту  богоноснымъ:  чистая  молитва  и  происходящая  отъ 
нея  сердечная  теплота,  святое  дгйство,  сердечныя  слезы,  миръ  много различныхъ  по- 
мысловъ,  очищеше  ума,  видт.ше  высшихъ  таинствъ,  странное  0С1ян1е  несказаннымъ 
образомъ,  неизреченное  сердца  просвтлцеше,  совершенство  (**).  г1ерты  этого  совер- 
шенства, изображаясь  различно  въ  т1;хъ  или  другихъ  аскетнческихъ  творешяхъ,  въ 
сущности  одинаковы.  Путь  священнаго  трезвъчия  именуется  путемъ  пзбраннымъ  и 
иарскимъ,  ведущимъ  къ  сыноположешю  Божно.  Неловъчгь,  прошедшШ  имъ,  пзъ  су- 
щества животнаго  обращается  въ  святаго,  обоя;ается  въ  дух!;.  Подвигаясь  присно- 
сущнымъ  движешемъ  отъ  Духа  Святаго,  онъ,  по  словамъ  Васил1я  Белнкаго,  прнни- 
маетъ  достоинство  пророческое,  апостольское,  ангельское  и  божественное,  сын  прежде 
сего  земля  и  пепель  (***).  Душа  пршбрътаетъ  безстраст]е,  воскресаетъ  прежде  твла, 
непосредственно  соединяется  съ  Богомъ.  II справляющей  трезв1;ше  входить  въ  вид'Ьшя 
святая  святыхъ,  просвещается  отъ  Христа  глубокими  таинствами,  въ  его  душу  вхо- 
дить Святый  Духъ,  силою  которого  умъ  человкчесшй  научается  зртлъ  откровеннымъ 
лицемъ  (**'*)•  Какъ  чувственное  око  зрнтъ  на  письмена  и  отъ  иихъ  пр1емлетъ  чув- 
ственный разумтлля,  такъ  и  умъ,  очистившись  и  первобытнаго  достигнувъ  достоинства, 
зрптъ  на  Бога  и  отъ  Него  пр1емлетъ  разумъшя  божественный:  тогда  онъ  вместо 
книги  имъетъ  Духа,  вместо  трости  писательной — смыслъ  и  языкъ;  тогда  онъ  познаетъ, 
какъ  учить  Богъ  человека,  по  пророчеству,  Духомъ  (1оан.  VI,  45)  (*****).  Препо- 
добный Антоиш  быль  потому  боговндецъ  и  предзритель,  что  трезвился  сердцемъ.  Потщись 
войти  во  внутреннее  сокровище  твое,  учить  Исаакъ  Снринъ,  и  ты  узришь  сокровище  не- 
бесное. То  и  другое  едино  есть,  и  входя  во  един» — узриши  и  то  и  другое.  Л1;ствица 
царсгая  онаго  (ыебеснаго)  сокрыта  внутри  тебя — въ  твоей  душ  к  (**'  г*).  Дт,лан1с 
и  хранеше  (священное  трезвъчпе)  утончаютъ  умъ  и  сообщаютъ  ему  зрТлпе,  душа  воз- 
вышается въ  чистоту  ума,  чистотою  же  ума  приходить  человТ>къ,  во  еже  зръти 
тайны  Божля,  видъть  откровешя  и  знамения,  какъ  видклъ  пророкъ  1езекшль  (*'  '*). 
Во  второмь  слов*  Нила  Сорскаго  приведены  слова  Симеона  иоваго  богослова  о  бла- 
женныхъ  дарахъ  чистой  молитвы  и  умнаго  безмолвия:  с< какой  языкъ  изречетъ,  какой 
умъ  скажетъ?  Зрю  свтяъ.  его  же  м1ръ  не  1шт>етъ,  внутри  себя  зрю  Творца  зпра , 
и  бесЬдую,  и  люблю,  и  питаюсь  едпнымъ  боговид-втемь,  и,  соединивея  съ  Богомъ, 
превосхожду  небеса.  ГдТ»  же  тогда  тТ.ло — не  въмъ....  Любить  меня  и  Онъ,  и  йъ 
себъ1  самомъ  щнемлетъ  меня,  и  въ  объя'пяхъ  сокрываетъ;  живущш  на  небъ\  прсбы- 
ваетъ  въ  моемъ  сердцт/.  здЬсь  и  тамъ  зрится  мною,...  Владыка  иоказуетъ  меня  рав- 
нымъ  ангеламъ,  творить  меня  лучшимъ  ихъ:  ибо  т1;мъ  Онъ  невпдпмъ  по  существу 
(естество  Его  неприступно);  мнт>  же  зрится  всяко,  смЪснвся  естеству   моему  своМъ 


(*)  Ш.  ч.  I,  д.  111. 
(**)  1Ь.  ч.  Ш,  л.    132. 
(***)  1Ь.  П,  129—130. 
.****)  1Ь,  11,  л.  4. 

(*****)  1Ь.  1,  л.  90. 
(******)  Ш.  П,  лл.  37  и  41 
(*******)  )Ь.  П,  л.  99. 
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цеонот  *  Въ  чертллппчъ  еще  тт.лг>  таийственникъ  (**)  вкуитьч.,  безсяертноМ 
пиши:  еще  вь  ;>точь  маловпеменномъ  м!|г*  пюдоГияетгл  отчасти  той  радо-ти.  которая 
хрпнитсн  вь  веббФВбэгь  отечестве  (***)•  Нъ  нескольким,  Настать  ДЬбротолюФя  есть 
ссылки  на  псевдо-дюмчпевм  еочпиешя.  Нь  правил!;  о  беамолвш  и  молитвТ,  (Калли- 
ста,  иат|мар\а  константпнопольскаго,  и  сподвижника  его  Игнапи)  духовная,  ЬЪже- 
ствсннал  сладость,  изливающаяся  изъ  сердца  во  время  чистой  молитвы,  изображена 
но  воз:ф1;н1Ямь  <  'Тапнственнаго  богословия. >:  «Въ  превмспий  св1;та  мракъ  нршти  мы 
молнмея.  и  невндьллемь  и  неразум !;течъ  увидт.тп  и  разум !;ти  сущаго  паче  видъшя  и 
разума,  самым ь  т!;мъ,  еже  не  увндТ.ти,  ниже  разум'ьти:  се  бо  есть  еже  во- 
истину увид1;тн  и  рпзумТ.тн,  и  пресущественнаго  иресущественнТ,  воспъти  отъ- 
ят!емь  всвхъ  сущихъ....  Божественный  мракъ  есть  неприступный  свТ.тъ,  въ 
немъ  же  жнтн  Богь  глаголется,  и  въ  невиднмъмъ  сущемъ,  за  превосходящую 
светлость,  и  непрнстушгБмъ,  за  превосхождеше  иресущественна  свътопяшя.  Въ 
сеп  приходить  всякъ,  Бога  разумвти  и  увидъти  сподобляйся,  самымъ  симъ, 
еже  не  видътн.  ниже  разумъвати,  воистинну  въ  томъ,  иже  паче  видкшя  и  разума 
бывая,  с1е  самое  разумная,  яко  превыше  всЬхъ  есть  чувственныхъ  и  умныхъ»  Г*1*). 
Приводнмъ  еще  мъсто  изъ  «гглавизнъ  о  любви  и  совершенстве  житдя»  инока  Никиты 
Стнфата.  ближайшаго  ученика  Симеона  новаго  богослова:  «Обожеше  есть  въ  житш 
умное  и  божественное  священнодейство,  въ  немъ  же  священнодьйствуетъ  слово  не- 
изреченныя  премудрости;  и  уготовльшимъ  себе,  елико  доожно,  преподается.  Сле  бла- 
голепно Богь  словесному  естеству  свыше  да  роза  во  единство  веры,  да  овя  убо, 
елицы  за  чистоту  достоинства  того  разумомъ  божественныхъ  въ  прпчастш  быша,  упо- 
добляются Богу,  сообразни  образу  Сына  его  бывше,  высокими  и  умными  своими  о 
божественныхъ  движеньми,  и  тако  положешемъ  бози  будуть  инемъ  человъкочъ  на 
земли;  овп  же  очнщешемъ  чрезъ  божественное  ихъ  слово  и  священное  сочеташе  со- 
вершаются въ  добродетели,  и  по  мере  своего  предел бяшя  и  очищешя  въ  причастии 
обожешя  енхъ  оываютъ  и  прюбщаются  съ  ними  въ  Бозв  соэдинешя:  яко  да  вся, 
во  едино  соединяеми  и  сообъемлеми  единствомъ  любве,  съ  ед инемъ  Богомъ  соеди- 
нятся непрестанно, — и  будетъ  Богь  посреде  боговъ  благихъ  дъ'лъ  виновенъ,  иже 
естествомъ,  сущихъ  положешемъ.  ничтоже  порицательно  на  себе  нося  отъ  создан1я»  (*****). 

Такимъ  образомъ  треззЪше,  или  умная  молитва,  какъ  по  предуготовлен^  къ  ней, 
такъ  по  ея  свойству  и  действ'шмъ,  въ  сущности  не  разнится    отъ    вышеизложеннаго 
процесса,    ведущаго,    по  учешю  мистиковь,     къ  рождешю    Слова  въ  душе,  къ  оЗо- 
жествлешю  человека.    Эта  молитва  есть  утверждеше    христианства,  источникъ  добро- 
детелей.    извъщеше  сердца,    образование  святости,    подательница  открозенш  и  таинъ 


(*)  Нила  Сорсгаго  прёдаше  о  жительстве  скитикомъ  (М.    1349,,   стр.  49. 

[**)  Другое  назваше  созерцателей. 

{***)  Предаше  Пила  Сорскаго.  стр.  51. 

(****)  Доброт.  II.  л.  11В.  Сущность  первой  главы  Таипстпепнаго  Ьогосло.нл:  «чго  есть 
божественный  мракъ?»  состоитъ  въ  сгёдуадщемъ:  Чтобы  достигнуть  тапнственнаго  созерцанья, 
1-тобы  возвыситься  къ  соедипешю  съ  Т'бмъ,  кто  превыше  всякой  истипы  и  всякаго  пОзнан1Я,  необхо- 
димо абсолютно  отрешиться  отъ  себя  самого  и  всЬхъ  ирочнхъ  тварей.  Тогда  только  умъ  вступает:, 
во  мракъ  непостижимости,  по  истине  таинственный;  не  существуя  ни  для  себя,  ни  для  другихъ, 
онъ  существует*,  только  для  Того,  который  есть  превыше  всего,  и  соединяется  съ  непостижи- 
мымъ.  И  тъмъ  самымъ,  что  умъ  не  познает ь  ничего,  он  л  прюбрътаеть  зяаше  презмше  ума 
(Хрпст.  Чт.   1825.  ч.  20'. 

(*****)  Доброт.' IV.  л.    05  -СО,  гл.  33. 
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божественных! ,  обручение  святому  Духу,  сопребываше  н  соединение  съ  Ьогомъ  (*). 
Подготовлен  ье  къ  ней  состоитъ  во  внутреннем!  собранш  всЬхъ  лушевныхъ  силъ  (во- 
вращеши),  совершенном!  отсьчеш'и  собственнаго  разума  и  собственной  воли,  безусло- 
вной преданности  и  послушании  Богу,  уничтожающем!  человеческую  самость  смиреньи. 
Основа  ея  в!  бесвд-в  Спасителя  С!  самарянкой  о  поклонеыш  Отцу  духомъ  и  исти- 
ной (1оан.  IV)  и  в!  словах!  Апостола  Павла:  «хощу  (лучше)  пять  словесъ  умомъ 
глаголати,  нежели  тьмы  словесъ  языком!»  (1  Кор.  XIV,  19).  Практика  такой 
молитвы,  которая  действительно  есть  не  что  другое,  как!  поклоненье  духом!  и 
истиной,  развилась  в!  монастырях!,  как!  это  доказывается  и  самыми  твореньями  аске- 
тов!-созерцателей,  и  ((Беседами»  Ьанна  Кассьана  (IV — V  в.)  еъ  отшельниками,  подви- 
завшимися в!  бивай дЪ  (**).  Следы  ея  существуют!  до  сих!  пор!  и  в!  некоторых! 
наших!  монастырях!  и  пустынях!.  Сперанскш,  во  время  пребыванья  своего  вгьВеликополье, 
из!  разговоров!  С!  монахами  соседственной  обители  Саввы  Вишерскаго,  узнал!,  что 
они  вовсе  не  чужды  высшим!  степеням!  созерцательной  молитвы  (**).  Ею,  гово- 
рит! он!,  молятся  и  в!  Индьи  и  В!  Саровском  пустыне,  ибо  о  Христе  1исус* 
несть  ни  1удей,  ни  Еллин!,  но   все  нова  тварь  (****). 

В!  сочинешях!  мистических!  ученье  о  молитве  излагается  С!  особым!  тщашемъ. 
Определяя  ея  сущность,  они  указывают!  различный  ея  степени,  соответственно  сте- 
пеням! духовнаго  состоянья  нашего  или  другимъ  предметам!  христь'анскаго  знанья 
и  христьанской  жизни.  Г-жа  Гюйон!  (т  1717)  в!  двух!  книгах!:  «Кратшй 
и  легчайшьй  способ!  молиться»  (1821  и  1822)  и  «О  последованш  младенчеству 
1исуса  Христа»  (1823)  (*****),  об!ясняегь  три  вида  молитвы:  умственную,  сердечную 
и  созерцательную.  Первая  состоит!  в!  умственном!  беседованш,  или  богомыельи; 
вторая  в!  воздыха1пях!  и  пламенных!  стремленьях!  к!  Богу;  третья  в!  безмолвьи 
мыслей  чувств!  и  невозмещаемом!  покое,  причем!  душа,  соединяясь  сь  Богом!,  созер- 
цает! верховное  благо.  Русская  мистичка,  Хвостова,  помогавшая  Лабзину  своим!  со- 
трудничеством!, делит!  молитву  на  три  степени:  устную  (словесную),  без!  помощи 
слов!  совершаемую  (мысленную)  и  высшую,  или  созерцательную,  называя  ее  беседой 
живущаго  в!  душе  Сына  с!  превечным!  Отцемъ.  Эти  степени  она  предположительно 
относит!  к!  трем!  состояньям!  Слова,  говоря:  и  не  указывает!  ли  первая  на  Богочеловека, 
телесно  (т.  е.  до  воскресенья)  проповедывающаго  невежественному  Израилю;  вторая — 
на  Него  же,  по  воскресеньи  своем!  беседующаго  С!  Апостолами;  третья — на  Него, 
седящаго,  по  вознесеньи,  одесную  Отца  и  глаголющаго  своим!  искупленникамъ:  се 
Аз!  С!  вами  до  скончанья  века?  Восхищенный  до  третьяго  небеси  Апостол!,  может! 
быть,  повествует!  о  сей  третьей  степени  молитвы»  (******).  В!  переведенной  с!  фран- 

(*)  Жит1е  и  писашя  Паис1я  Велпчковскаго  (1847),  стр.  200 — 205. 

[■**)  СоПаИопез  ра1гит  (Беседы  Касс1ана  съ  отцами,  достигшими  наибольшаго  искуса  въ 
созерцательной  жизни.) 

(***)  Жизнь  Сперанскаго  (1861),  т.  II,  гл.  4. 

{****)  Въ  память  гр.  Сперанскаго,  стр.  480.  Въ  1824  г.  нап.  Письмо  А.  Оленина  къ  Е.  О. 
Тимковскому  о  непрестанной  молитвв  Ламаптовъ. 

(*****)  Сочннеше  Гюйонъ:  «Моуеп  соиг1  е1  1гез-ГасПе  (1е  Гане  огаьзоп»,  содержать  учеше  въ 
сущности  одинаковое  съ  учешемъ  ея  современапка,  монаха  Лакомба.  Другое  ея  сочинеше: 
•  о  посл'вдованш  младенчеству  I.  X.»  почти  цтаикомъ  помещено  въ  статьи:  «о  святомъ  младен- 
честве 1нсусовомъ»  (С.   В.  1818  февраль),  безъ  имени  автора  и  переводчика. 

(******)  Письма  христ1анки,  тоскующей  по  горнемъ  своемъ  отечестве,  къ  двумъ  друзьямъ  ея — 
мужу  и  жен'Ь  (1815).  Шкоторыя  изь  этихъ  писемъ  паи.  въ  С.  В.  Другое  сочинен1е:  «Совт/гы 
душе  моей»  (1816).  Слогъ  Хвостовой  отличается  иатетизмомъ,  происходящимъ  отъ  женственно- 
мкстн^еекаго  экстаза. 
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цузскаго  книге.  -Просвещенный  пастухъ»  (1806)  способъ  молитвы  вмраженъ  такою 
формулой:  и  надобно  молиться  Бегу  въ  лице  Сына  Кго,  въ  духе  Сына  Его,  въ 
истине  Сына  Кго».  Нее  три  масти  этой  формулы  имт.ютъ  въ  виду  уже  возрожден- 
ныхъ  ,  соединившихся  СЪ  Гюгомъ:  Отецъ,  внимая  имъ,  внимаетъ  собственному 
Сыну,  въ  нихъ  пребывающему;  въ  желашн  быть  истинными  поклонниками  Богу,  т.  е. 
въ  духе  и  истине,  они  должны  просить  у  1исуса  Христа  божественна™  Духа,  кото- 
рымъ  Онъ  на  земле  бееедовалъ  съ  Отцемъ,  и  облещись  въ  духъ  истины  и  веры, 
которая  созернаетъ  предметы  не  такими,  каковы  они  по  нашнмъ  поня'пямъ,  а  такими, 
каковы  они  въ  самихъ  себе  (*).  Другой  простолюдннъ,  въ  сочннеши:  ((Закланный 
Агненъ,  или  способъ  молитвы»,  различаетъ  въ  ней  три  пути  или  состояшя:  деятельное, 
когда  мы  въ  самихъ  себт,  обращаемся  къ  1исусу  страждущему;  част1ю  деятельное  и 
частм  страдательное,  когда  мы  обращаемся  къ  1исусу  воскресшему;  наконеиъ  прямо- 
страдательное,  когда  мы  погружаемся  въ  самое  недро  Его  божества,  для  соединешя 
нашего  съ  нимъ  на-въки  (**).  Более  или  менее  сходственный  воззрешя  представ- 
ляютъ  статьи  о  молитве  и  покаянш  (***)  и  отдельно  изданная  книжка  «о  поклоне- 
нш  духомъ  и  истиною»   (2-ое  изд.   1787). 

Эта  созерцательная  (сверхчувственная)  молитва  одно  и  тоже  съ  священной  умной 
молитвой  «Добротолкмя».  Подъ  первымъ  именемъ  она  и  значится  въ  книге  препо- 
добнаго  Максима  Исповедника  «о  любви»  (****).  Она  совершается  въ  тишине  и  без- 
молв1и,  такъ  какъ  Самъ  Богъ  есть  миръ,  превысили  молвы  и  воплей  (*****),  совер- 
шается безъ  страха  и  надежды,  въ  полнейшей  преданности  молящагося  вол*  Бож1ей 
и  въ  полнъйшемъ  отръшенш  его  отъ  себя  и  отъ  всего  сущаго.  Высочайшей  степени 
достигаетъ  она  въ  то  время,  когда  умъ,  вн*  плоти  и  лира,  вне  вещества  и  обра- 
зовъ,  «непрестанно))  молится.  Плоды  ея — ведете  свойствъ  телесныхъ  и  безтелесныхъ 
существъ,  чистыя  и  ясныя  извътцешя  о  Боге  (******).  Она  есть  знамеше  всехъ 
добродетелей,  изъ  коихъ  главная  любовь,  почему  и  отождествляется  съ  высочайшею 
любов1ю  къ  Богу.  Наконецъ  она  есть  покой  созерцашя,  кв1етизмъ,  почему  иноки 
Аоонской  горы  въ  XIV  в.  и  получили  назваше  гезихастовъ  (успокоителей).  Истор1я 
шетизма,  какимъ  онъ  явился  въ  понят1яхъ  некоторыхъ  западныхъ  мистиковъ,  пре- 
имущественно останавливается  на  двухъ  лицахъ  XVII  века:  испанскомъ  богослове 
Молиносе  и  французской  писательнице  многихъ  мистическихъ  книгъ  Гюйонъ.  Учеше 
перваго  грубее  и  резче,  чемъ  учеше  последней  (*'  '*).  Оба  они  сходны  въ  томъ  основ- 
номъ  принципе,  что  совершенство  человека  на  земле  состоитъ  въ  постоянномъ  акте 


(*)  «Просв-Бщепиый  пастухъ»,  изданный  мистикомъ  Пуаре,  содержнтъ  въ  себ-Ь  «разговоръ 
одного  священника  съ  пастухомъ,  открывающей  диввыя  тайны  божествевной  ы  таинственной  пре- 
мудрости, являемой  отъ  Бога  чистымъ  и  простымъ   душамъ». 

[**]    Бросв-Ьщенвый  крестьянннъ  (С.  В.  1817,  августъ). 

(***)  «О  покаянш» — переводъ  изъ  Бена,  хотя  издателеиъ  о  томъ  умолчеко.  «О  молитвт.»  въ 
ряду  статей:  Духъ  и  истина  (С.  В.   1818,  мартъ). 

[****)  Издана  съ  русскимъ  переводомъ  стариннаго  славянскаго  текста  (1817).  Ова  состоитъ 
изъ  четырехъ  отдълешй,  и  въ  каждомъ  изъ  пихъ  по  сту  статей. 

(*****)  Доброт.   1,  л.    125. 

(******)  О  любви,  ст.  О,  26  и  61  второй  сотннцы. 

(*******)  Сочинения  Гюнонъ:  Моуеи  соиг1  е1  1гё<  ГасПе  (1е  Га1ге  ога1боп  (рус.  переьодъ  ука- 
занъ  выше,  и  Ье  СапНяие  с!ея  Сап^ие?,  ш1егргё1е  .-^1оп  1е  *еп5  ту.^пие  'рус.  переводъ  вм4- 
стъ-  съ  толксвашямп  другихъ  Соло/окоьыхъ  гвигъ  и  1'ввге  Премудрости  1исуса,  сына  Сира- 
хова,  изд.  1823). 

ь  п.  52 
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еозерцашя  и  любви,  что  душа,  соединившись  съ  Богомъ,  должна  совершенно  въ 
немъ  теряться  и  уничтожаться.  Различие  же  въ  следствш,  выводнмомъ  изъ  принципа: 
Молиносъ  обрекаетъ  душу  на  состоите  абсолютнаго  бездейсшя,  даже  во  время  са- 
мыхъ  ужасныхъ  искушенш,  а  Гюйонъ  не  отвергаетъ  положительна™  сопротивлешя 
искушешямъ.  Вонросъ  о  молитв*  созерцательной,  безусловно  -  пассивной  и  о 
любви  безусловно-безкорыстной  или  чистейшей  послужилъ  иоводомъ  къ  замечатель- 
ному состязашю  между  двумя  французскими  прелатами:  Боссюэтомъ  и  Фенелономъ. 
Решеше  вопроса  было  достойно  слав*  этихъ  богослововъ-фнлософовъ:  поьазавъ  основ- 
ныя  начала  совершенства,  до  котораго  возможно  достигнуть  хриспанину,  оно  отде- 
лило бы  сущность  истинной  духовности  отъ  представлешй  и  фанатизма  крайнихъ 
мистиковъ.  Боссюэтъ  обвинилъ  Гюйонъ,  находя,  что  подъ  видомъ  чистой  молитвы 
уничтожается  всякое  молитвослов1е,  всякое  обращеше  къ  Богу  для  испрашивашя  у 
Него  благъ,  что  любовь  къ  Богу  не  можетъ  обойтись  безъ  всякаго  отношешя  къ 
нашему  вечному  блаженству,  какъ  высшему  интересу,  который  и  входить  въ  нее 
какъ  побуждеше,  хотя  бы  и  второстепенное.  Фенелонъ,  напротивъ,  сталъ  на  сторон* 
Гюйонъ  и  въ  книг*  своей:  «Объяснеше  изреченш  святыхъ  отцевъ  о  внутренней 
жизни»  (:*)  развилъ  сл*дующ!Я  положешя:  внутреннш  путь  хриспапской  жизни  стре- 
мится къ  безкорыстной,  чистой  любви  къ  Богу;  ц*ль  искуса  на  пути  этой  жизни 
есть  большее  и  большее  очищеше  любви;  созерцаше,  даже  на  высочайшей  его  сте- 
пени, есть  не  что  иное  какъ  мирное  упражнеше  любви;  совершенство,  называемое 
соединешемъ  человека  съ  Богомъ,  есть  не  что  иное,  какъ  полн*йшая  чистота  и 
окончательно  утвердившееся,  обычное  состояше  любви.  Боссюэтъ  одержалъ  всрхъ. 
Книга  Фенелона  была  осуждена  папою  Пннокент1смъ  XII.  Большая  часть  осужден- 
ныхъ  положенш  сводятся  къ  двумъ  пунктамъ:  первый — есть  въ  этой  жизни  такое 
состояние  совершенства,  въ  которомъ  желаше  благъ  и  боязнь  мученш  не  им*ютъ 
места;  второй — есть  души  до  того  воспаленный  любовью  къ  Богу,  что  если,  въ 
искушенш,  он*  в*руютъ,  что  Богъ  осудилъ  ихъ  на  в*чную  муку,  то  он*  безусловно 
пожертвуютъ  Богу  своимъ  спасешемъ  (**).  Не  смотря  на  торжество  Боссюэта,  ми- 
стики упрекаютъ  его  въ  томъ,  что  онъ,  отвергнувъ  учете  о  чистой  любви,  нанесъ 
ударь  внутреннему  хрисйанству  и  что  онъ,  вероятно,  взглянулъ  бы  на  дело  иначе, 
если  бы  быль  знакомъ  съ  предэшями  и  духомъ  мненш  святыхъ  пустынниковъ, 
изложенными  въ  <гБес*дахъ  Касшна»,  а  также  съ  учетемъ  греческихъ  отцевъ 
церкви.  пропов*дующимъ  о  любви  и  внутренней  жизни  христианина.  Действительно, 
малое  знакомство  Боссюэта  съ  указанными  источниками  доказывается  т*мъ  удивле- 
шемъ,  которое  испыталъ  онъ  при  появлеиш  Фенелоновой  книги:  онъ  встр*тилъ  въ 
ней  какъ  бы  новый  кругъ  духовныхъ  воззр*нш,  дотол*  ему  невьдомыхъ. 

Зам*тимъ  зд*сь  кстати,  что  ученый  споръ  двухъ  знаменитыхъ  прелатовъ,  им*вшш 
значете  важнаго  общественнаго  факта,  охвативши!  свсямъ  интересомъ  вс*хъ  мысля- 
щихъ  людей  того  времени,  духовныхъ  и  св*тскихъ,  богослововъ  и  небогослововъ,  и 
не  остававшшся  въ  пред*лахъ  одной  Францш.  но  далеко  выступившш  за  ея  пределы, 
нашелъ  сходственное  себ*  явлеше  у  насъ,  только  въ  маломъ  вид*  и  въ  кругу  совер- 
шенно частныхъ  сношенш.    Я  разумею    переписку    Сперанскаго    съ  веофилактомъ, 


(*)  ЕхрНсаНоп  (Лез  тахйпез  йез  5аш1з  зиг  1а  у\е  тгёпеиге. 

(**)  Диспутъ  между  Боссюэтомъ  и  Фенелономъ  подробно  и  обстояте  льно  изложенъ  въ  кпиг-Ь: 
Н1з1о1ге  (1е  Рёпекщ,  раг  1е  саг<1та!  йъ  Ваиззе!  (4  тома,    1350). 
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пнскономь  калужскимь    (*).   Содержание  нхъ  письменной  беседы  относилось  къ 

шшяпю  <н[,  псп;шг»мь.  внутреннем ь  хриспанп в I»,  КЪ  степени  хриптаиекаго  совер- 
шенства на  эешгё,  къ  духовному  разуму,  какъ  орудию  при  усвоенш  вещей  д\\овпыхъ, 
КО  вн1.]нион  п  внутренней  церкви,  къ  чистой  любви,  къ  пастырском)  слову,  каммь 
оно  было  въ  то  врет  п  какимь  оно  быть  до.и;енствуетъ,  иаконенъ  къ  Фен«'Лону. 
Эккартсгауэео]  н  Гюйонъ,  съ  которыми  писанный  короче  знакомил ь  своего  еобеевд- 
ника.  до  т*хъ  поръ  слегка  зиавшаго,  какъ  опт.  самъ  со:шавалса,  сочппетя  Фене- 
юа,  а  потомъ  увидавшаго  въ  ипхь  танппкъ  благодати.  Сперанскш,  какъ  сказано 
выше.  Г'1,1.1  ъ  недоволенъ  полемическим  ь  наетроешемъ  современныхъ  ироповьдеп;  Иео- 
филлктъ  доказывать,,  что  полемика  необходима  для  зашиты  релппи  отъ  деистовъ,  вбо 
церковь  не  даромъ  носить  назваше  «воинствующей».  Второе  разногласие  касалось 
участия  разума  въ  дъмахъ  вТ.ры:  Веофплактъ  отстаивалъ  права  этой  способности; 
Сперанскш  нризнавалъ  его  силу  только  для  изелъдованш  въ  М1р1;  фнзическомъ,  а  не 
въ  м1р1;  духовномъ,  у  которого  свой  собственный  разумъ.  называемый  вТ.рою.  ДалТ.е, 
въ  противоположность  зчешю  Гюйонъ,  «объятой  безум'[емъ  духовности»,  Неофнлактъ 
думалъ.  что  зд!;сь  на  земл!;  любовь  безкорыстная,  чистая,  безъ  надежды  и  страха, 
невозможна;  Сперанскш  отвъчаетъ  ему  такнмъ  суждешемъ:  «(Если  бы  люди  проетт.е 
понимали  Св.  ппсаше  п  менве  его  толковали,  то  одно  прочтеше  первой  заповеди 
Моисеево!!  и  евангельской  довело  бы  къ  совершенному  нхъ  въ  сей  истпнТ,  убежде- 
нно: возлюбнши  Господа  твоего  всъ\мъ  сердцемъ  твопмъ,  всею  мысл'по  твоею,  вст.мъ 
помышлешемъ  твопмъ. — Если  по  слову  сему  любовь  наша  къ  Богу  обыметъ  такимъ 
образомъ  век  способности  наши,  то  чьмъ  же  любить  мы  будемъ  что-либо  другое. 
кроягв  Его?  Чъмъ,  какою  способностью  души  будемъ  мы  желать  собственнаго.  лич- 
наго  счаспя?  Мы  не  пм-вем-ь  ни  двухъ  сердецъ,  ни  двухъ  душъ,  ни  двухъ  силъ 
размышлешя.  Если  же,  что  мы  имТ.емъ,  поглощено  будетъ  въ  любви  [юяией,  то  что 
останется  для  любви  къ  виру  и  самимъ  себ!;?  Ничего;  следовательно  не  иначе  мо- 
жемъ  мы  любить  себя  и  м1ръ,  какъ  удъмяя.  похищая  часть  иашнхъ  способностей  отъ 
любви  Нож1ей,  какъ  преступая  ейо  первую  и  важнейшую  заповедь  (**)•» 

Изложеше  главнаго  догмата  мистики  —  догмата  о  возрождении  человека,  внутрен- 
няго  пути  къ  нему  ведущаго  и  духовиыхъ  плодовъ,  пмъ  достпгаемыхъ.  не  смотря  на 
полноту  и  подробность,  не  свободно  отъ  одного  недостатка.  Оно  возбуждаетъ  своего 
рола  недоумТ,н'|е  касательно  того,  какъ  смотрнтъ  мистикъ  на  то  совершенство,  кото- 
рое обозначаете  разными  называниями,  почерпнутыми  большею  частно  изъ  Свящеииаго 
пнеатн,  а  иногда  нмъ  самимъ  придуманными — соединение  лушн  съ  Богомъ,  рождеше 
въ  ней  Слова,  обожествлеше,  Хрпстосъ  въ  насъ;  царство  Г)Ож1е  внутри  насъ  и  проч.: 
вндптъ  ли  онъ  въ  этомъ  совершенстве  только  пдеалъ,  къ  которому  человТ.къ  должен* 
стремиться,  но  осуществлеше  котораго  предстоитъ  въ  будушой  жизни,  пли  нТ.что 
такое,  что  моя;етъ  быть  осуществлено  еще  на  земл*?  Причина  недоумТ.шя  заклю- 
чается преимущественно  въ  экстаз!;  нъкоторыхъ  мистическихъ  писателей,  а  экстазу 
подчинялся  самый  сиособъ  выражешя:  какъ  въ  представленш,  такъ  и  на  язык*  че- 
ловека восторженная)  идеальное  стремлеше  къ  нт.ли  сливается  съ  ей  достижешемъ, 
предметъ,  къ  которому  суждено  только  приближаться,  съ  полнымъ  обладашемъ  этимъ 


(*)  Въ  память  Сперанскаго.  —  ВсЬхъ  писемъ  Сиерапспаго  15;  пзъ  лисемъ    беофилакта  по- 
мещено только  два. 

[**)  Вг  память  Слерапсгаго,  стр.  393— -394,  въ  выносн-в. 
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предчетомъ.  Л  что  экстазъ  играетъ  здесь  весьма  значительную  роль,  это  ясно  изъ 
того,  что  онъ  былъ  поставлена  какъ  средство  для  соединешя  съ  высшимъ  благомъ. 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  сличить  приведенное  выше  извлечете  изъ  первой 
главы  Таииственнаго  богослов1я  Ареопагита  (что  есть  божественный  мракъ?)  или 
слова  Исаака  Сирина  съ  описашемъ  вдохновеннаго  состояшя,  по  учешю  Плотина  (*). 
Указаше  на  то,  какъ  приличнее  разрешать  сказанное  недоумъше.  находимъ  въ 
свидетельства хъ  подвижниковъ-созериателей.  Вотъ  конечные  плоды  безмолв1я  и  мо- 
литвы, по  изображенГю  иноковъ  Каллиста  и  Игнат1я:  « безстраст1е.  воскресеше  души 
прежде  тела,  по  образу  и  подобдо  деяшемъ  и  видешемъ,  верою  и  надеждою  и  Лю- 
бови возображеше,  и  вовращеше,  и  совершенное  къ  Богу  горе  простер™,  и  не- 
посредственное единеше,  изступлеше  и  почит'нз,  престаше  въ  настоящемъ  убо,  яко 
въ  зерцал*,  въ  гаданш  и  обрученш,  въ  будущемъ  же  лицу  къ  лицу,  и  совершенное 
совершение  Бож1е  причастте,  и  присносущне  наслаждеше»  (**).  И  такъ  здесь,  на 
земле,  согласно  съ  учешемъ  апостола  Павла — зерцало  и  гадаше,  въ  будущей  же 
жизни — лицезръше  Бога,  совершенное  Ему  причале  и  нескончаемое  блаженство. 
По  мысли  Сперанскаго,  начало  и  установлеше  въ  насъ  царствия  Бож1я  равно  воз- 
можно и  действительно,  какъ  въ  земной  организацш,  такъ  и  въ  будущей;  но  въ 
последней  пред  стоить  наслаждеше  царств1емъ,  полнота  и  совершеше  всбхъ  обетовъ, 
великая  суббота,  а  уже  не  искаше,  не  трудъ,  не  работа  надъ  волею,  не  истреблеше 
самолюб1я  (***).  Позднее  писалъ  онъ  следующее:  ((Тайна  искуплешя  нашего  состоитъ 
въ  преложеши  душевнаго  въ  духовнаго,  въ  преобоженш,  которое  начинается  въ  сей 
самой  жизни  и  совершается  въ  вечности.  Бьте  м1ра  сего  есть  эпизода  въ  великомъ 
деле  творешя, — эпизода  необходимая,  но  не  цель  и  не  конецъ  поэмы»  (****•),  Дру- 
гой взглядъ  приводить  къ  втважнымъ  и  опаснымъ  толковашямъ,  и  обращаетъ  мистику 
въ  мистицизмъ.  Отсюда  являются  фальшивый  върован1я  и  странный  мечташя;  увели- 
ченное понят1е  о  совершенстве  возрожденнаго  сообщаетъ  последнему  какую-то  маги- 
ческую силу,  которая  выражается  въ  видъшяхъ,  откровешяхъ,  предсказашяхъ  и  исцв- 
лешяхъ.  Такой  точке  зрешя  не  чуждъ  былъ  Лабзинъ,  охотно  помещавшей  въ  своемъ 
журнале  извест1я  и  разсказы  о  разныхъ  чудесахъ,  за  что  упрекали  его  благоразум- 
ные люди  мистико-релипознаго  направления,  хотя  съ  другой  стороны  и  отдавали  спра- 
ведливость его  большой  даровитости,  уменью  излагать  отвлеченные  предметы  и  языку, 
который,  сохраняя  серьезность  и  точность  научнаго  изложешя,  представлялъ  еще 
известный  патетизмъ,  силу  и  весьма  часто  резкость.  Но  такъ  или  иначе  смотрели 
мистики  на  степень  духовнаго  совершенства,  въ  одномъ  они  все  согласны  между 
собою:  все  они  признаютъ  высокую  важность  возрождешя,  единственно  въ  немъ  по- 
лагаютъ  сущность  хриспанства  и  существенный  долгъ  христ1апской  жизни.  Возрожде- 
шемъ  образуется  царское  священство,  народъ  святый,  избранный  народъ  Божш,  на- 
значенный къ  вечной  жизни  (*****).  Оно  есть  достопамятная  эпоха,  съ  которой  на- 
чинается эра.  Какъ  христтансше  народы  ведутъ  свое  лвтосчислеше  отъ  Р.  X.,  такъ 
и  внутренне,    истинно-духовные    христ1ане,    т.  е.    возрожденные  и    возрождаемые, 


(*)  Философ1я  Плотина,  соч..  М.  Владиславлева  (1368),  стр.  214 — 215. 

(**)  Доброт.  11,  л.   129. 

(***)  Въ  память  Сперанскаго.  Письмо  къ  беофилакту,   1805,  стр.  395. 

(****)  Письмо  къ  Броневскому  (Ш.  стр.  487). 

(*****)  С.  В.  1818,  шнъ,  стр.  305-306. 
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должны  числить  время  своей  жи;ши  оть  воплощешя  вь  нихъ  Христова  (*).  Жизнь 
такнхъ  хриспань  есть  постоянное  хождеше  иредь  Ьогомъ,  кань  ходили  Енохъ,  Лвра- 
амъ,  Моисей.  И.пя.  Потому-то  нашими  мистиками  было  издано  несколько  перевод- 
ных ь  кннгь  на  ;>т)  тему:  «Образъ  жнт1Я  Енохова,  или  родъ  и  сиособъ  хождешя  съ 
Богомь»,  еочинеше  англшекаго  богослова  Ьсифа  ( 1781);  ((Присутствие  1>ож1е»,  соч. 
Дю-Туа,  (1798)  (**);  «Письма  о  томъ,  сколь  нужно  и  полезно  всегда  помнить  о  при- 
еутствш  вездьсущаго  и  всевндящаго  Нога»   (2-ое  изд.    1813);   «Хождеше  иредъ  Бо- 

гомъ  или  жизнь  брата  Л (1821)»,  съ  эпиграфомъ:  предзр1;хъ  Господа  предо  миою 

выну  (11с.  XV.   8)   (***). 

Обращаюсь  къ  другнмъ  положешямъ  мистики.  Нет,  они  имтлотъ  значеше  второ- 
степенных ь  вь  томъ  смысл!;,  что  непосредственно  или  посредственно  вытекают ъ  изъ 
основнаго  догмата. 

Если  истинное  христианство  состоитъ  въ  возсоединенш  съ  Богомъ,  если  истинное 
поклонеше  Ему  есть  поклонеше  духомъ  и  истиной,  если  истинные  христиане  суть 
только  христиане  внутреннее,  жнвутше  единою  со  Христомъ  жизшю,  то  отсюда  сле- 
дуетъ,  что  соедннеше  церквей  не  иначе  можетъ  быть  достигнуто,  какъ  только  со- 
едннешемъ  вьрующихъ  со  Христомъ  и  духомъ  Его.  Тогда  не  будетъ  никакихъ  осо- 
бенных ь  вьронсповедашй,  никакихъ  особенныхъ  релипозныхъ  сектъ  или  школь. 
Такое  рТ.шеше  вопроса  и  предлагается  статьею  Сюнскаго  вестника:  «О  разделешяхъ 
между  хрнст1анамн»  (.**"*).  Тань  какъ  эти  разделешя  обусловлены  различ1емъ  нъкото- 
рыхъ  догматовъ,  то  авторъ  статьи  и  говоритъ:  ((Мы  не  найдемъ  у  Спасителя  ника- 
кихъ толковъ  о  догматахъ,  а  одне  практически  аксиомы,  поучаюиця,  что  делать  и 
чего  удаляться,  и  возвещаюшдя  смерть  плотскому  мудровашю  разума  и  злой  воле, 
или  собственной  жизни  человека....  Первымъ  основашемъ  просвещешя,  или  истин- 
наго  христ1анства,  поставнлъ  Онъ  истинную  перемену  сердца  и  самоотвержеше.  Въ 
первоначальной  церкви  не  начинали  дела  на  изворотъ,  не  думали  делать  людей 
сперва  учеными  и  искусными  разсказчиками,  а  иотомъ  уже  благонравными  и  верую- 
щими хриспанамн;  ибо  не  разумъ  доставляетъ  истинное  познаше  божественныхъ  таинъ, 
а  духъ  Истины,  котораго  анръ,  доколе  будетъ  шромъ,  принять  не  можетъ....  Право- 
верный лишь  тотъ,  кто  имкетъ  токмо  Христа  своимъ  предметомъ. . . .  Въ  Св.  Писанш 
мы  вовсе  не  видимъ  никакихъ  условш  со  стороны  понятш  о  вещахъ  божественныхъ... 
Христосъ  не  требовалъ,  чтобы  все  право  мыслила,  но  чтобы  право  поступали*. 
Лабзинъ,  согласно  съ  Штиллингомъ,  которому,  какъ  мы  видели,  онъ  и  слъдовалъ 
въ  своей  статье,  делить  церковь  на  видимую,  или  церковь  званныхъ,  изъ  всякаго 
рода  хриспань  состоящую,  и  на  невидимую,  или  церковь  хриейанъ  избранныхъ  (вну- 
треннихъ).  «Въ  спорахъ  о  церквахъ»  (т.  е.  о  разделешн  христ'шъ  по  хриспанскимъ 
вероисповедашямъ),  замечаетъ  онъ,  «дело  идетъ  объ  одной  видимой  церкви.  II 
сей-то  ннзшш  клаесъ — собственно  едва  оглашенныхъ — многочисленностью  своею  хо- 
четъ  подавить  клаесъ  вышшй!  думаетъ  и  утверждаетъ,  что  кроме  ихъ  сословия  петь 
истинной  церкви,  ни  Богу  угоднаго  человека;  что  ими  утвержденный  мнЪшя  суть 
единственныя  основашя  спасающей  веры    и  что  Богъ  ни  въ  комъ  не  можетъ  возста- 


(*)  1Ь.   1818,  январь,  стр.  4. 

(**)  2-ое  пг,д.  1310,  3-ье  — 1817. 

(***)  Вторая  и  третья  кппги  переведены  Лолукинымт,. 

{****)  1817,  октябрь. 
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вить  образа  Своего,  не  едтиавъ  человека  того  ихъ  секты — или  католикомт,  или- 
лютераниномъ,  или  реформатором^  и  проч.».  Кромй  этой  статьи,  въ  журнал!;  пом'Ь- 
щенъ  переводъ  проповеди  французскаго  священника  Дельбеля:  «О  союз*  Бога  съ 
человТ>коиъ»  (*),  сказанной  въ  Париж*,  во  время  револющи.  Проповт>дникъ  также 
называетъ  наружныхъ  (внт.шнихъ)  хриспанъ  толпою,  нм*ю]цею  видъ  и  наказаше 
грьха,  и  уподобляетъ  ее  1ову  на  гноищ*. 

Если  духовно-возрожденные  живутъ  уже  не  сами,  а  живетъ  въ  нихъ  Христосъ; 
то  и  молитвенный  домъ  ихъ  внутри  ихъ  сердца.  Отсюда  ноняйе  о  внутренней  церкви, 
нъкоторыя  черты  которой  представилъ  Лопухмнъ  въ  своей  книг*,  пользовавшейся 
н*когда  отм*ннымъ  уважешемъ  не  только  у  нашихъ  мистиковъ,  но  и  за  границей  (**). 
Внутреннее  святилище  этого  внутренняго  храма  доступно  только  « малому  эдемскому 
собору  избранныхъ»  (***).  Лопухинъ  не  отвергаетъ,  впрочемъ,  символовъ  и  обрядовъ 
вн*шней  церкви:  онъ  находитъ  ихъ  достойными  уважешя  по  ихъ  происхождению  и 
предмету,  такъ  какъ  «мнопе  изъ  нихъ  образуютъ  божественныя  таинства,  будучи 
заимствованы  отъ  образа  сокровенныхъ  дМствш  Божшхъ  въ  человеческой  душ*,  въ 
духовномъ  т*л*  церкви  Христовой  и  въ  самой  натур*».  Онъ  только  не  придаетъ 
имъ,  какъ  видно,  внутренней  силы.  Гд*  же  та  община,  то  собраше  в*рующихъ, 
которымъ  осуществлялась^  осуществляется  эта  внутренняя  церковь?  Отв*тъ  на 
вопросъ  дается  Штиллингомъ  въ  «Поб*дной  пов*сти)>  (****).  По  его  толковашю, 
истинная  церковь,  иначе  «духовный  Израиль»,  началась  на  восток*  Павлиьчанами 
(VII  в.),  продолжалась  Вальденцами  и  Альбигойцами  (XII  в.),  а  теперь  находится 
въ  обществ*  Моравскихъ  братьевъ  или  такъ  называемой  Гернгутерской  братской 
церкви.  Это,  объясняетъ  н*мецкШ  мистикъ-мечтатель,  и  есть  01атирская  церковь — 
апокалипсическая  жена,  облеченная  въ  солнце.  Вс*  христ!ане,  нзъ  духовной  01атиры, 


[*')  С.  В.  1818,  январь. 

(**)  Шкоторыл  черты  внутренней  церкви  (3  издания;  1798,  1801,  1816).  Эпиграфомъ  слуя;атъ 
21  и  23  стихи  IV  главы  Евангел1я  !отъ  1оаниа.  Франц.  переводъ  въ  Петербурге  (1799)  и  въ 
Париж*  (1801).  Шмецмй  переводъ  Эвальда  (1803—1804)  наи.  въ  пер1одическомъ  пздаши: 
СЬпзШсЬе  Мопа1й8спгШ,  а  отдельно  нзданъ  въ  НюренбергЬ  (1809].  Эккартсгаузенъ  назвалъ 
эту  книгу  драгои/виною  и  исполненною  истинной  мудрости. 

(***)  Что  и  изобрал;ено  на  виньетке,  объясненной  во  2-й  главе  (Описание  церкви  во  образе 
храма). 

(****)  Победная  повесть  или  торжество  в-Ьры  христ1аиской  (1815).  Предметъ  этого  сочине- 
ния— толковаше  Апокалипсиса,  по  поводу  книги  прелата  Бентеля:  Сус1и8  оо1ег  8опс1егЬаге 
ВеСгасМшщ  (1ез  ^гоззеп  ТУе1уапгз  (1745).  Штиллингъ  имЬлъ  целью,  во-первыхъ,  остеречь  истпн- 
ныхъ  чтителей  Христа  отъ  скорыхъ  п  незрълыхъ  суждешй  о  происшеств1яхъ  нашего  времени, къ 
которымъ  могутъ  применяться  нЬкоторыя  изображения  въ  Апокалипсисе,  и  показать  имъ  надле- 
жащее унотреблеше  этой  святой  книги;  во-вторыхъ,  защитить  Бенгелеву  систему  отъ  разно- 
мысл1Я  п  современнымъ  хрпслтанамъ  проложить  путь  къ  лучшему  прозреиш  высочайшаго  иово- 
заветнаго  пророчества  и  къ  подкреиленш  вЬры,  сильно  нуждающейся  въ  подпоре.  Руссктй 
переводъ  — вольный.  Переводчпкъ  (Лабзинъ),  сохраняя  мысли  автора,  нзбьталъ  повторенш,  со- 
кращалъ  многое,  иногда  нереноснлъ  сказанное  въ  подлиннике  изъ  одного  места  въ  другое  и 
старался  быть  более  понятяымъ  и  пескучнымъ.  «Вообще,  говорить  онъ,  имея  въ  виду  сооте- 
чествеяннковъ,  согласовался  съ  тЬмъ  и  въ  образе  мыслей  своего  перевода,  и  везде,  где  ска- 
зано у  насз,  разумелъ  то  о  русскихк,  о  Россш».  Важнейшш  пунктъ  въ  толковашяхъ  Штпллннга 
тотъ,  что  апокалипсичесгие  счеты  приходятся  между  1800  и  1836  гг.  и  что,  вероятно,  въ 
1836-мъ,  не  позже,  будетъ  последняя  брань  съ  апокалинсическимъ  зверемъ  ко  вреду  его  и 
начнется  царств1е  Бож1е  на  земле.  «Победная  повесть»  пользовалась  чрезвычайными  уваже- 
Н1емъ  въ  Гермаши;  одни  изъ  читателей  ея  въ  апокалипсическомъ  звере  видели  папу,  согласно 
со  взглядомъ  автора,  друпе  же — Наполеона,  согласно  съ  тогдашними  политическими  обстоятель- 
ствами (Мёпингез  ро1Шдиез  (1е  .7.  (1е  Ма181е,  1859,  стр.  352—353). 
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соберутся  въ  одинь  содоъ — нь  церковь  ФнладелфШсвую  ((ратодюбск|ю  .  Флладель- 

ф|М111,1  уохроать  н  >В1,11!  1ер\еа.ш.и'ь,  новое  гражданство  и  царство  1>о;г.1е;  которое 
будеть  гашряннДОЮб  (^ОГОЩадиСТЦ?ИМХ )д  ИДИ  парегвищенство  (*),  .Ы.'.иш»  также 
нити,  отменное  ув;г.кеше  къ  гершугераэгь.  какъ  видно  пзъ  доиолнешн  къ  одной 
пап>1;  (лонскат  Вгспшка  (**).  Что  же  касается  виЪнншго  богослуженш,  то  онъ 
не  отвергллъ  его  нелуеловно,  НО  находилъ  нолелнымь  лишь  тогда,  когда  оно 
животворится  Духомь  ("*).  Толки  журнала  о  внутренней  и  внътнией  церкви  вмьст1; 
сь  ижкстишн  о  другим.,  можеть  быть  болъе  крайпихъ  взглядахъ  его  издателя,  воз- 
будили неудовольств1е  Сперанскаго,  которое  и  выражено  пмъ  въ  двухъ  письмах ь, 
относящихся  къ  одному  и  тому  же  времени  (26  тип  1818).  Въ  одномъ  цщь  нихь 
онъ  говорить:  «Кслн  бы  г.  Лабзинъ  зналъ  и  проповъдовалъ  слю  (умную  молитву, 
го  никогда  не  возмечтать  бы  онъ  созидать  новый  храмъ  духовный:  ибо  онъ  зналъ 
бы  тогда,  что  храмъ  сей  и  основанъ,  и  созданъ.  и  усовершенъ  уже  бель  насъ  еди- 
нымъ  Гоеподомъ  мшишь  I.  Христомъ»,  а  въ  другомъ:  «Не  могу  представить  себт>, 
чтобы  Лабзинъ  сдклался  иконоборцемъ.  Его  еще  и  при  мнъ'  подозревали  въ  какихъ- 
то  сокровенностяхъ,  но  я  думалъ  и  теперь  думаю,  что  онъ  самъ  распустилъ  эти 
слухи  по  свойственному  ему  самолюбию  и  чванливости))    (****). 

Пзъ  учешя  о  возрожденш  вытекаетъ  понятие  мистиковъ  о  нравственности.  Прин- 
нипомъ  ея  служит*  соединенный  съ  Богомъ  духъ,  для  котораго  поэтом]  добродътель 
сделалась  сущностью.  Возрожденный  необходимо  творитъ  блапя  дъ'ла,  такъ  какъ  они 
суть  непосредственный  дТ>иств!Я  пребывающаго  въ  немъ  Христова  Духа;  онъ  творитъ 
ихъ  безъ  борьбы  и  безъ  выбора.  Онъ  желаетъ  лишь  того,,  что  угодно  Богу,  а  Богъ  есть 
высочайшее  благо.  Что  прежде  было  ему  бременемъ.  то.  по  возрождение  обращается 
для  него  въ  свободное  отправленте.  Всъ'  добродетели  заключены  въ  немъ,  какъ  въ 
существе  гармоническомъ,  и  обнаруживаются  безпрепятственно,  не  такъ  какъ  въ 
другнхъ.  невозрожденныхъ  людяхъ,  которые  иногда  являются  нравственными,  а  иногда 
безнравственными.  Внимая  говорящему  въ  немъ  Слову,  онъ  уже  не  способенъ  за- 
блуждаться, не  можетъ  грешить  (*****).  Семя  греха  попрано  благословеннымъ  се- 
менемъ  жены:  пребывая  всегда  во  Христе,  онъ,  по  слову  1оанна  Богослова,  не 
согръшаетъ  (1  1оан.  гл.  3,  ст.  6,  9)  (*'  '**).  Внешни  законъ  для  него  более  не 
существуетъ:  законъ  начертанъ  въ  немъ  самомъ,  внутренней,  исполняемый  свободно 
и  радостно:  «Живя  но  заповедямъ  Божшмъ,  онъ  живетъ  уже  не  подъ  закономъ,  но 
превыше  закона.  Заповедь  Бож1я,  говорящая  ему  отвне.  въ  Пиеанш  или  инде  где 
нибудь,  уже  не  возстаетъ  противъ  него,  но  требуетъ  того,  чего  онъ  самъ  охотно  же- 
лаетъ. запрещаетъ  то.  что  теперь  протизно  его  природе,  и  потому  буква  закона  сдь- 


(*)  1Ь.  стр.  45.  51,  16а. 

[**)  Да  исправится  молитва  мол.  яко  ьадл.;о  пред?,  тобою  (1306,  мартъ,  стр.  369 — 370). 

(***]  О  союз4  внъшняго  богослужен1я  съ  внутреннимъ  (С.  В.   1815.  январь). 

(****)  Оба  письма  писаны  пзъ  Пензы  въ  Петербургъ:  первое  къ  Цемеру,  второе  кь  Столыпину 
(Рус.  Архпвъ  1370,  стр.  197-193,  и  1871,  стр.  437—438).  Замътимъ.  что  отзывъ  Сперанскаго 
нуждается  въ  нъкоторомъ  ограничены!.  Для  читателей  Сюнскаго  Въстника  не  подлежало  со- 
мпътпю,  что  Лабзинъ  не  только  зналъ,  въ  чемъ  состоитъ  «умная»  молитва,  но  в  проповвдывалъ 
ее  во  мпогихъ  стптьяхъ  своего  издашя.  Другое  дт.лс — нравственные  недостатки  Лабзина;  зд-бсь 
мнтш1е  Сгеранскаго  можетъ  быть  подтверждено  и  другими  свидетельствами. 

(*****)  ЕскаагоМ,  у.  Ьаз^оп  (266—271):  Тёто1?па?е  ё'ип  епГап!  йе  1а  чёгНё  (1739). 

(******!  Мысли  на  досуг*  поучагощагосл  пстннамъ  виры. 
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лалась  живымъ,  духовнымъ  закономъ,  и  следовательно  исполненными  (*).  Мысли© 
о  внутреннемъ  владычеств*  въ  насъ  Бога  и  о  совершенш  Имъ  самимъ  добрыхъ  делъ 
къ  жизни  возрожденнаго  и  объясняются  вышеприведенный  слова  Сюнскаго  Вестника: 
сне  добрыя  и  благочестивый  дела  (т.  е.  отдельный,  случайный)  делаютъ  человека 
добрымъ  и  благочестивымъ,  а  добрый  и  благочестивый  человъкъ  делаетъ  (т.  е.  по- 
стоянно и  необходимо)  добрыя  и  благочестивый  дела».  И  въ  другомъ  месте:  «весь 
человекъ  переменяется:  не  обращается  онъ  къ  той  или  другой  добродетели,  но  все 
добродетели  овладевают^  сердцемъ  его,  и  обладающая  чувствоватя  въ  немъ  будутъ 
одне  добродетели;  не  принуждаетъ  себя  къ  благотворен! ю,  а  возлюбляетъ  всякое 
благо;  не  переменяется  мало  по  малу,  но  отрекается  всехъ  греховъ  безъ  изъят1я»  (**). 
Такой  взглядъ  на  нравственность,  какъ  выводъ  изъ  понятая  о  внутреннемъ  союзе 
человека  съ  Богомъ,  породилъ  въ  шетизме  Молиноса  дикое  и  опаснейшее  положе- 
ше,  состоящее  въ  следующемъ:  «Такъ  какъ  воля  предана  Богу  вместе  съ  попече- 
шемъ  о  душе,  то  не  должно  безпокоиться  объ  искушешяхъ  и  заботиться  о  поло- 
жительномъ  сопротивленш  онымъ.  Представлешя  и  образы,  испытываемые  тогда  чув- 
ственною частдо  души,  совершенно  чужды  высшей  ея  части.  Человекъ  уже  не  отве- 
чаетъ  за  самыя  постыдный  действ1я,  ибо  твло  его  можетъ  стать  оруд1емъ  демону 
тогда  какъ  душа,  тесно  соединенная  съ  Богомъ,  никакого  участ1я  не  принимаетъ  въ 
томъ,  что  происходить  въ  плоти»  (*"*).  То  есть:  для  совершеннаго,  обожествленная) 
человека  всякое  внешнее  действ1е  и  стремлен1е  безразличны  и  самый  грехъ  не  есть 
уже  грехъ, 

Первоначальное  развитие  мистики  определилось  духовной  индивидуальностью  хри- 
ст1анъ,  изучавшихъ  Священное  писаше.  Смотря  по  тому,  какая  способность  преобла- 
дала у  каждаго  изъ  нихъ — разсудокъ  или  чувство  и  воображеше — они  или  прини- 
мали слово  Бож1е  съ  верою,  не  думая  о  чемъ-либо  дальнейшему  более  глубокому 
сокровенномъ,  или,  принимая  съ  верою,  не  ограничивались  простымъ  знашемъ,  а 
испытывали  на  себе  его  силу.  Опыты,  какъ  действ1Я  усвоеннаго  учешя,  станови- 
лись для  испытавшаго  внутренними,  духовными  фактами,  своего  рода  откровешами, 
столь  же  истинными  и  несомненными,  какъ  и  чувственный  воспр1ят1я  извне.  Этотъ 
опытный  путь  издавна  получилъ  назваше  мистическаго,  въ  отлич1е  отъ  другаго,  ко- 
торый останавливается  на  общемъ  вероученш  и  нравственномъ  поведенш,  безъ  мысли 
о  целостномъ  образована!  человека,  о  внутреннемъ  его  обновленш  или  перерождении 
Въ  после дств1и,  просвещеше,  добываемое  собственной  практикой,  собственными  внут- 
ренними откровешями  мнопе  поставили  рядомъ  съ  Священнымъ  писашемъ,  вместо 
того,  чтобы  подкреплять  ими  богодухновенное  слово,  какъ  непреложное  основаше  ре- 
липозныхъ  истинъ  и  правилъ.  На  дальнейшемъ  пути,  когда  установился  мистический 
догматъ  обожествлешя  человека,  значеше  внутренняго  ведешя  еще  более  усилилось. 
Душа  возрожденнаго  состоитъ  въ  непосредственномъ  общении  съ  ея  Творцемъ.  Это 
общеше  и  есть,  по  ученпо  мистиковъ,  собственно  откровеше,  иначе  внутреншй  светъ? 
высшш,  надежнейшш  источникъ  богопознашя.  Посему  истор1я  откровешя   разсматри- 


(*)  Хр.  Чт.  1822,  ч.  о,  въ  ст.:  Назидательны*  мысли. 
(**)  1806,  августъ,  стр.  200,  и  шнь,  стр.  258—259. 
{***)  Н151о1ге  с!е  Рёпё1оп,  раг  Ваи^е1,  т.  1. 
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дается  мистиками  не  какъ  отдельный,  единожды  соверпшвшШся  фактъ,  но  какъ 
непрерываемый  ороцессъ:  оно  всегда  было,  всегда  сен,,  всегда  будетъ  (*).  Въ 
этомъ  нсконномъ  и  непрерывною  откровенш  различается  несколько  перюдовъ: 
яэычесше  мудрецы  смотрела  на  натур]  видимаго  доря  в  оттуда  получали  просвище- 
те; израшьсрне  мудрецы  смотръли  духомъ  въ*ры  на  обещанное  Слово  Бояме,  в  оть 
Него  ПЧГ..1П  свътъ;  хриснансше  мудрецы  смотреть  на  живущее  вънихъ  Слово  Бонне 
воче.ювг.чивмкчч'я,  и  оть  Него  учатся  (**).  Въ  статье  Сюнскаго  Вестника  «о  чтении 
1уховныхъ  ннпп.»  (*'*)  читает  следующее:  «1исусъ  Христосъ  въ  Бог*,  отцъ1 
вс!.\ь.  есть  падь  всеми  и  сверх ь  всъть  и  во  всЪхъ  насъ,  и  у  каждаго  человека 
находится  въ  совести.  Обь  тми,  Духъ  Свитый  какъ  въветхомъ  за вьть,  чрезъ  Моисея, 
такъ  и  въ  новомъ  чрезъ  апостола  Павла  засвндЪтельствовааъ,  что  ко  Христу  но 
нужно  ходить  ни  на  небо,  ни  вь  бездну ,  но  у  каждаго  человека  близь  есть  въ 
еердцп  и  во  устать  Слово  Бонне,  которое  вочеловъчнлось  и  есть  Христосъ  Боями». 
Конечно,  по  сочувствие  Лабзинъ  помьстилъ  въ  своемъ  журнал!;  «догматы  аиглш- 
:кпхъ  и  американскихъ  квакеровъ»  (*  '*•).  Второй,  третШ  и  четвертый  догматы 
излагают!»  учете  о  внутреннем»  откровенш,  пли  внутренпемъ  Слов!;,  противополагай 
ему  слово  внешнее,  т.  е.  Священное  писаше,  и  ставя  первое  выше  втораго,  которое 
(какъ  гласить  2-ой  догматъ)  «не  приводить  человека  ко  спасешю,  ибо  буквы  и 
начертанный  слова,  какъ  вещи  неодушевленный,  не  могутъ  пм-вть  силы  просвещать 
сердца  человеческая  и  соединять  пхъ  съ  Богомъ.  Свяшенныя  книги  приносятъ  только 
ту  пользу  читающему,  что  возбуждаютъ  и  наставляютъ  сердце  его  внимать  внутрен- 
нему Слову  п  пр1уготовляютъ  оное  къ  принятие  учешя,  внутрь  Христомъ  препода- 
ваемаго,  или,  что  все  одно:  Священное  писаше  есть  нъчный  наставникъ,  указующш 
знаками  на  живаго  учителя,  обитающаго  въ  сердце».  Люди,  лишенные  нисаннаго 
слова,  лишены  только  нтэкотораго  средства  и  пути  ко  спасешю,  а  не  самаго  учеши, 
ибо  если  они  обратятъ  внимаше  свое  ко  внутреннему  Наставнику,  Учителю  и  Слову, 
то  оть  Него  обильно  могутъ  почерпнуть  все  нужное  (догматъ  3-й).  П  потому  цер- 
ковь 1исуса  Христа  безпредвльиа:  она  заключаешь  въ  себъ  весь  родъ  человечески], 
такъ  какъ  вся  смертные  имъютъ  въ  сердце  своемъ  Христа,  и  чрезъ  Него  въ  какой 
бы  грубости  и  невъденш  хриспанскаго  закона  ни  обретались,  могутъ  быть  и  въ  сей 
и  въ  будущей  жизни  блаженными  (догматъ  4-ый).  Въ  смысле  этихъ  догматовь 
однпчъ  мистпкомъ  истолковано  Послаше  апостола  Павла  къ  Римлянамъ.  Иъ  заклю- 
чении толковникъ  объясняешь,  что  учете  христ)анскон  релнпи  есть  вдохновенное 
Духомъ  Божшмъ  и  преданное  письму  свидетельство  о  томъ,  что  нропзвелъ  этоть 
Духъ  во  все  времена  и  во  всъхъ  людяхъ,  оть  Адама  до  нась,  которые  восхотели 
принять  Его  въ  свое  сердце;  ибо  о  всъхъ людях ъ  сказано:  вы  родъ  суще  Боний  (Д-бян. 
XVII,  28 — 29),  т.  е.  Богъ  есть  общдй  отецъ  всехъ,  а  у  отца  одинаковая  любовь 
къ  чадамъ,  хотя,  по  различному   расположению  сыновнихъ  сердецъ,  однпмъ  Онъ  откры- 


(*)  Ёпёе1Ъагб1:  Ше  ап^сеЬИспеп  ВспгШеп  Дез  лгеораёНеп  июпузшз. — ьаазоп:  МеЫог  ЕскпаН 

(**    Письма  Гаиал!>и,   кн.   2,   стр.   100. 

(***]  Замечательно,    что  эта  статья  почему-то  дважды  появилась  въ  журнале:    въ  шяьской 

книжке  1800  г.  и  сокращенно,  иодъ  заглав1емъ:    «о  чтешл  книгъ»,    въ  августовской     1317-го. 
Надобно  думать,  чт  Дабзинъ  н])идавалъ  ей  особенную  н/Ьну. 

(****]  С.  В.  1817,  декабрь,   стр.  413 — 417.  Догматы  квакеровъ  изложены  бьнп  ото  лъ  «По- 
коящемся трудолюбив»  (1784 — 85,  ч.  Ъ). 
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вается  больше,  другимъ  меньше  (*).  Сенъ-Мартенъ  (неизвестный  философъ),  авторъ 
Знаменитой  некогда  книги  «о  заблуждеш'яхъ  и  истинв »  (**),  еще  отважнее  въ  сво- 
емъ  взгляд*,  по  которому  священный  книги  представляют*  враснорЪчмв'вйяпй  ■  в!;р- 

нъТпшн  переводъ  внутрепнмго  откровсшн,  непосредственно  исходящего  отъ  Бога.  До 
появлентя  своего  въ  форм!;  видимой  оп1;  существовали  въ  душТ,  человека  въ  форме 
духовной;  опт.  вытекли  изъ  нашей  природы;  мы  ихъ  на ходи мъ  внутри  насъ  самихъ. 
Не!;  народы  нмТ.ютъ  письменные  памятники  этого  рода,  но  несравненное,  превосход- 
ство нашить,  хрпст!анскихъ,  состоитъ  въ  подномъ  ихъ  соотвьтствш  божественному 
тексту,  внутри  насъ  начертанному  (***). 

Вообще  историческому  знашго  христианства  мистика  не  даетъ  большой  важности. 
Праведный  христ'шинъ  не  тотъ,  кто  довольствуется  этимъ  зиашемъ,  т.  е.  признаетъ 
\[>иста  и  вГ.руетъ,  что  онъ  примирилъ  насъ  съ  Богомъ;  ибо  извит,  присвояемая 
правда  ни  къ  чему  не  служить,  а  потребна  врожденная  въ  насъ  детская  правда  (**"*). 
Уклоняясь  мало  по  малу  отъ  положительныхъ  свидътельствъ  Св.  писашя,  мистики 
изменили  ихъ  по  своимъ  внутреннимъ  чувствамъ  и  воззрьшямъ  до  того,  что  Хри- 
стосъ  Квангел1я  какъ  бы  заслонился  для  нихъ  Христомъ  внутреннимъ,  пребываюишмъ 
въ  душе  каждаго  человека,  где  Онъ  изрекаетъ  свои  глаголы  и  двйствуетъ.  Ученее 
квакеровъ  чуждо  Христа  «вне  сущаго»  и  мнопе  изъ  нихъ  даже  всю  истор1ю  о  во- 
площенномъ  Сын*  Бониемъ  почитаютъ  аллегорическимъ  сказашемъ  о  Христе  внут- 
). 

Съ  своимъ  приниипомъ  внутренняго  опыта  мистика  ставить  себя  въ  независимость 
отъ  внтлнннго  авторитета.  По  ея  учешю,  верп  есть  непосредственно  действующая 
божественная  жизнь  въ  въ'рующемъ,  и  потому  ггосредствуювтдя  силы  церковнаго  учешя 
п  пррдшмя  занимают,  въ  мистической  доктрин*,  второстепенное  место.  Мы  уже 
знакомы  съ  понятиями  нашпхъ  мнетнковъ  о  внутренней  церкви.  Присоединит  къ 
тому  выраженную  въ  одномъ  месте  Оюнскаго  Вестника  мысль  о  томъ,  что  чело- 
веку для  яоетпжешя  цели  его  земной  жизни,  т.  е.  для  соединения  съ  Богомъ,  нтугъ 
надобности  ни  въ  какомъ  внъчинемъ  посредстве:  «Сынъ  БбжШ  ко  вс/кмъ  сказываетъ: 
пршдите  ко  Мне  все  труждаюянеся  н  обремененные,  и  Я  упокою  васъ,  а  о  хода- 
тайстве никакомъ  и  нпчьемъ  не  упомииаетъ;  ибо  ходатайство  человечеекимъ  разу- 
момъ  выдумано:  въ  Священномъ  же  писании  нигде—- ни  въ  ветхомъ,  пи  въ  повомъ 
завете— о  немъ  ни  слова  нить»    (^*****у 

Къ  монастырской  жизни  мистики  относятся  неблагосклонно,  хотя,  какъ  мы  видели, 
они  того  заимствовали  изъ  пйсанШ  иодвижниковъ.  Дшнист  Ареоиагптъ  отводи гъ  ммна- 


(*)  Тёто1ёпа^е  (Тип  епГап1  Йе  1а  Уеп1ё  е1  «НоЩпе  (1ея  У01ез  йг  Г  Е*рп1  ои  ЕхрНсаШт  шу 
ь1!({ие  е!  Шега1е  (1о.  Г  ЁрНге  аих  Кбташз  (1739)'. 

(**)  Рус.  переводъ  1785. 

(***)  Ргапск:  Ьа  рЫ1о8орЫе  тузИяие  епРгапсеа1а  Пп  с!и  ХУШ-е  81ес|е  (1866),  стр.  90— 07. 

(*+**)  ]]уТЬ  г;0  Христу,  Бема,   пер.  Лабзива  ( 1 8 1  г» ) ,  стр.  240. 

(*****)  ПОКОЯЩ1ЙСД  трудолюбецъ,  изд.  Новикова  (1784—85),  ч.  о.  Помйстивъ  статью  «о 
квакерахъ»,  сокращенно  перепечатанную  потомъ  Лабзшшмт»  въ  СИонскомъ  В-встникъ,  издатель 
(Новиковъ)  затгЕчаетъ,  что  учете  квакеровъ,  по  наружпостн  кажущееся  новимъ,  въ  самомъ 
двлъ  не  таково;  оно  есть  не  что  иное,  какъ  древняя  «таинственная  5огосЛов1я»,  бывшая  извест- 
ною уже  во  2-мъ  вт.гс'Ь  п  распространенная  Оригеномъ,  и  что  основатель  квакерской  секты 
(Фоксъ)  иочерпнулъ  учете  о  Слов);  пли  ввутреннемъ  гвт.т'Ь,  безъ  сомн-Шя,  изъ  квлгъ  тайно- 
сказателей,   или  изустно  отъ  кого  либо  предавшагося  тайномудрш. 

(******)  С.   В,   1806,    1гопь,   стр.   286. 
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■детву  тмите  ступень  въ  ерковной  1ерлрх1и  (  |.  Иным.!  Ствфатъ,  монахъ  и 
пресвмтеръ  СтудШскоМ  обители  (XI  в.),  отвергаетъ  ученее,  ио  котором]  будто  не- 
ипможнл  мр|опп*стн  добродетель  сем,  бегства  въ  пустыню:  иНавыкъ  къ  доброд1>- 
ич11   .  |тъ  оиь,   «есть  возстановлеше  силъ  душевныхъ  въ    ровнее  благородство 

и  собрате  иерв'Ьйшжгь  доброд'втеи'  въ  действо  еже  по  естеству....    Шсли,    но  глас; 
Господню,  царств10  Боаие  внутрь  насъ,  то  пустыня  есть  вещь  излишняя....  Покаяние 

и  крайние  заповедей  иожетъ  быть  на  всякомъ  мъч'тг.  владычества  Боями Быть 

ннокомъ  не  значить  быть  вн1;  челрв*Ькъ  и  шра,  но  отречься  себя,  быть  вн'Ь  нохотей 
плоти,  пойти  въ  пустыню  страстей»  (**).  Благочеспе  есть  чистъйнпй  источникъ 
чвсг&йшаго  веселая:  иожетъ  лн  оно  состоять  въ  несносномъ  сашшучеши,  въ  жесто 
конь  ввлуреши  т$ла,  въ  пустыншшъ  отдал  енш  отъ  »йра,  въ  нечальномъ  отречеши 
01  ь  всего,  что  способствуегь  бодрости  и  радости?  Пи  Богъ,  ни  1ис,усъ  Христосъ., 
пи  природа  не  представляютъ  благочестиваго  человека  въ  такомъ  нечально-еумрачномъ 
вид!;,  въ  каконъ  оиъ  является  по  представленью  в/Ькоторыхъ  богословов  Ь\(*  *).  Статья 
Сюнскаго  Въсшика:  «о  чтении  духовныхъ  книгъ»,  нодкрТ.ннвъ  себя  авторитетомъ 
митрополита  Платона  (*'  '*),  выступила  съ  резкой  выходной  нротивь  стремлешн  къ 
отшельнической  жизни:  ((обыкновенно  за  наилучшее  ночитаютъ  оставить  вес,  пром!; 
себя  п  воли  своей  и  удалиться  въ  монастырь,  и  танъ  мучить  себя  наружны чъ 
посто.мъ,  поклонами,  власяницами,  веригами  и  прочимъ  сему  подобным  ъ  наружпымъ, 
не  думая  при  томъ  о  внутренней  борьбв  съ  мыслями,  объ  оставлеши  и  преломлении 
своей  воли,  о  воздержати  языка,  п  не  им1;я  попатдя  о  внутреннемъ  человек*,  живу- 
щем ь  вЬрою,  надеждою  и  любовш  къ  Богу  и  ко  всъмъ  челов'Ькамъ;  но  единственно 
наружными  дъламн  забавляютъ  себя  и,  смотря  по  достатку  своему,  или  образа  укра- 
шаюгь,  или  ризы  и  прочую  утварь  церковную  оть  себя  дътшютъ,  или  и  колокола 
льютъ,  и  церкви  каменный  и  деревянный  строютъ,  думая,  что  за  все  то.  яко  за 
добрыя  д1;ла,  наследую ть  рай  на  неб*.,..  Тогда  еще  не  было  монастырей,  когда 
иомъщпкн — Ной,  Авраамъ,  Нсаакъ,  1аковъ,  ]овъ,  и  пр.  и  пр.— угодили  Ногу  С  '*). 
Священное  Ппсаше  дано  человеку  не  для  простат  знакомства  съ  его  содержа- 
щему но  для  спасительнаго  по  немъ  дЬйствовашя.  Читая  его,  надобно  помнить 
слова  Бернара,  что  не  чтешёиъ  восхищается  (прюбрЬтается)  Богъ,  а  поелфдоващемъ 
ему  въ  жизни.  Одно  знаше  фактовъ  и  правилъ  христианства  мало  служить  на  по- 
требу души.  Если  книги  ветхаго  и  новаго  завета  изображаютъ  нроцессъ  возрожден1Я, 
если  вс1>  ихъ  пзречппя  и  сказашя  свидТ.тельствчотъ.  какъ  выше  сказано,  о  томъ, 
что  искони  Духъ  Бож(й  производили  въ  людяхъ,  искавшихъ  соединения  съ  Богойъ, 
то  каждом)  хриспашшу,  чтобы  возродиться,  необходимо  пережить  тотъ  же  самый 
процесс ь.  Исе  Священное    Писание  должно    духовно    совершиться    въ  немъ,    силою 


(*)  Въ  8-мг  поел ;ш ]ц. 

(**)  Доброт.  IV,   лл    63  и  64. 

(***)  Гарвоода  радостпыя  мысли  <>  блаженств*  благочестивой  жизни,  пер.  и  а&м.  (1783^. 
^  (****)  П:;ъ  Краткой  цервовной  российской  истоки,  Платона  (ио  1-му  вздашю  1806  г.),  цити- 
рованы  сл'Бдуюиця  строки:  «Не  угоднее  ли  Богу*ттоща  '.г,  одну  невинную  душу,  нежели  построить 
несколько  церквей?  Мнопя  вретиненныя  раэорешя  и  уб1йства  могла  ли  прикрыть  монашеская 
рясаУ  II.  бевъ  пестртшешя,  веяв1Й  христнинъ  (бязываегся  ио  Бвангелш  отрещися  самого  себя: 
то  т!,мъ  самым ь  долхенъ  онъ  отреЩисл  чсстолюГ.ь!,  корыСтолюб!Я,  кольми  паче  еь  обидою 
другихъ    ч.   1,  стр.    127). 

(*****)  С.  В.   1806,  1ЮНЬ,  стр.   279—2^. 
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веры  (*).  Кто  захочеть  найти  его  въ  себе,  тотъ  несомненно  найдетъ,  ибо  что  было 
есть  и  будетъ  въ  семь  великомъ  вир*,  то  все  было,  есть  и  будетъ  въ  «маломъ 
тре  (**).  Это  внутреннее  пережиме  даннаго  намъ  божественнаго  откровешя  наибо- 
лее важно  по  отношению  къ  нерюду  земной  жизни  Спасителя:  «Воскресеше  Христово 
полезно  только  тогда,  когда  Христосъ  воскреснетъ  въ  тебе.  Онъ  въ  тебе  долженъ 
зачаться,  родиться,  жить  и  воскреснуть.  Не  воскреснетъ  въ  тебе  Христосъ,  если 
не  умретъ  прежде  въ  тебе  Адамъ;  не  возстпнеть  человекъ  внутреннш,  если  не 
падетъ  человвкъ  внешшй;  не  взойдетъ  въ  тебе  обновлеше  духа,  если  прежде  не  При- 
дать ветхость    плоти  (***). 

Но  чтобы  уверенно  идти  но  пути  внутренней  жизни,  соответственно  откровен- 
ному слову,  нужно  верное  истолковаше  последняго.  Священное  писаше  есть 
хранилище  истины,  но  эта  истина  должна  быть  раскрыта  въ  своемъ  внутреннему 
глубокомъ  смысле.  Еще  древнейшее-  церковные  учители  (Климента  Александрш- 
скш,  Василш  Великш)  различали  двоякое  значеше  книгъ  ветхозаветныхъ  и 
новозаветныхъ:  экзотерическое  (внешнее,  буквальное)  и  эзотерическое  (внутреннее, 
духовное).  Первое,  какъ  общедоступное,  назначалось  для  большинства,  неспособнаго 
обнимать  чистую  истину  въ  форме  понятш  и  потому  требовавшаго  ея  представлешя 
въ  образахъ;  второе,  какъ  высшее,  предлагалось  умамъ  духовно-зрел ымъ,  которые 
могли  усвоять  понят1я,  облеченный  въ  символическую  одежду,  и  каждое  образное  пред- 
ставлеше  переводить  на  чистое  знаше.  Последнее  толковаше  и  получило  назваше 
таинственнаго,  мистическаго.  Но  при  этюмъ  для  понимай  я  божественныхъ  писанш 
требовалось  особеннаго,  богомысленнаго  настроешя  духа,  соответственно  духовному 
настроенш  ихъ  творцевъ:  безъ  такого  условен  многое  или  оставалось  бы  непонятымъ 
или  было  бы  понято  ошибочно  и  превратно.  Мистики  постоянно  держатся  эзотериче- 
скаго  способа,  разоблачая  внутренней  смыслъ  каждаго  места  Библш,  къ  какому  бы 
роду  учешя  оно  ни  относилось:  историческому  ли,  догматическому  или  нравственному, 
и  направляя  свой  экзегисъ  къ  одному  и  тому  же  пункту.  Хотя  они  безпредвльность 
непостижимаго  света  священнаго  писанш  и  уподобляютъ  солнцу,  блистающему  неисчет- 
ными  лучами,  изъ  которыхъ  каждый  благотворно  освещаетъ,  греетъ  и  даетъ  видеть 
множество  предметовъ  (****);  но  они  преимущественно  направляютъ  эти  лучи  на  одинъ 
предметъ — на  возрождеше.  Этимъ  объясняется  однообразность  толкованш,  допускающихъ 
кроме  того  натяжки  и  произволъ.  Библейскёе  тексты  приводятся  изъ  техъ  или  дру- 
гихъ  местъ  книги,  какъ  отдельный  иредложешя,  безъ  мысли  о  томъ,  что  они  должны 
быть  понимаемы  и  обсуждаемы  въ  цельномъ  ихъ  составе,  въ  естественной  связи 
между  собою,  и  въ  томъ  смысле  и  духе,  каше  вложилъ  въ  нихъ  Творецъ.  Сочинешя 
мистическёя  исполнены  подобныхъ  толкованш  на  пользу  одной  и  той  же  темы — воз- 
рождешя,  отъ  котораго  все  зависитъ  и  символами  котораго,  по  основному  ихъ  взгляду, 
ел  ужать  все  сказашя  Священнаго  писанш.  все  его  изреченёя.  Приведемъ  несколько 
нримеровъ.    Исторёя  Каина  и  Авеля — это    ветхш  и  новый    человекъ  со  всеми  ихъ 

(*)  Арндта,   о  истин,  христианстве  (ч.  I,  гл.  6). 

(**)  Письма  ГамалЪи. 

(***)  Овящепныя  хриспанпня  размышлешя,  или  бест.ды  съ  Христомъ  (1783).  Руководством!, 
автору  служили  Августинъ,  Ансельмт,  Бернаръ,  Таулеръ,  размыгплешя  которыхъ  есть  въ  рус- 
скомъ  переводи:  Августина— Святыя  и  душеспасительная  размышлешя  (1784);  Ансельма — Раз- 
мытлешя  о  искунлеши  рода  человЬческаго  (1783),  Бернара— Спасительныя  размышления  о  по- 
знаем! человт>ческаго  состояшя  (1782).   Таулера— БлагоговМныя  размышлешя  (1823). 

(****)  Ежедневныя  христланшя  упражнешя. 
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ль .тми,  брань  межд]  ыотыо  и  лухомъ.  Потопъ— иотоплеи^ескверныиоти;  нвруюний 
Нои  |олженъ  сохраниться  въ  доовЪкЪ.  Брань  Авраама  п.  пни, к»  царят — брань 
человека  пропни»  пят  царей;  п  немъ  сущихъ:  олоти,  мара,  смерти,  доводе  в  гр*ха. 
Оь  Лотомъ  надобно  отрещнся  отъ  Содома  в  Гомора,  т.  г.  отъ  безбожной  ядами 
н!ра....  Рождение  Христа  отъ  ДЪвы  Марш — духовное  Его  рождеше  въ  человЪкЪ  (*). 
1\.|!и..  (и,  котором  [исусъ  Христосъ  новел! п.  молиться — 'сердце,  затвореще  дверей 
1п1;.тн — отвлечете  себя  отъ  мйрскихъ  шшьшленШ.  Ц*вль  чуда  въ  Кант.  Галилей- 
ской— показать,  что  Спаситель  пршие.гь  въ  шръ  для  брака  духовнаго;  въ  словам. 
вены  Елисею:  смужъ  мой  умерь»  (4  кн.  Царствъ  IV,  I)  мужъ  оэнанаетъ  высшую 
сил)  души,  жена — низшую;  пять  мужей  Самарянкя — пять  чувствъ,  городь  Наннъ — 
душа,  ученики — божественный  свъгь,  стремяшдйся  въ  душу;  толпа  сопровождающая 
Господа — добродетели;  ворота,  въ  который  Онъ  входить — любовь,  сынъ  вдовы — воля. 
Мпстпческпчъ  толковашемъ  Св.  писания  ирюбрьла  себ!»  большую  известность  Гюйонъ. 
Особенно  уважалось  ея  нзъяснеше  книги  чЦъснь  Ит.сней»,  изображающей  таин- 
ственное сочеташе  души  со  Христомъ  ^**);  одинаково  съ  нею  смотрело  на  эту  книгу 
и  Хрнспанекое  Чтение,  видевшее  также  въ  причти  о  блудномф  сын'1;  спмволъ  ду- 
ховнаго возрожден! я  человека  (*'*).  О  толковании  Послашн  апостола  Павла  къ  Рим- 
лннлмъ  упомянуто  выше.  Какъ  въ  человек!;  различаются  душа  и  духъ,  такь  и  смыслъ 
Священпаго  Ппсашя  есть  пли  душевны!!,  почерпаемый  нзъ  разума,  самому  себ  г  предо- 
ставленнаго,  и  духовный,  приходяпий  отъ  Духа  Святаго.  Объ  этомь  двоякомъ  смысл! 
говорить  апостолъ  Павелъ:  «Душевенъ  человекъ  не  пр1емлетъ  яже  Духа  Бодоя: 
юродство  бо  ему  есть»  (1  Кор.  II,  14»).  Истый  и  полный  смыслъ  священныхъ  книгъ 
открывается  созерцание  человека  духовнаго,  могущаго  принимать  и  разуметь  боже- 
ственное, и  имвть  самый  умъ  Христовъ  (ст.  16)  (*'*)•  На  значеше  самой  лптурпи 
мистики  смотрели  съ  точки  зрТ>нш  пхъ  нерваго  догмата:  ((Кажется  мне,  что  обедня 
есть  не  токмо  повесть  н  образъ  жизни  и  смерти  Спасителя,  но  даже  история  души, 
ко  просвТлдешю  и  посвящешю  назначенной  (*****).  Внрочемъ.  ставя  на  иервомъ  месте 
смыслъ  духовный,  открываемый  только  людямъ  оиытнымъ  въ  нутяхъ  духа,  мистики 
не  отвергаютъ  и  смысла  буква.  1ьнаго,  находя  его  нолезнымъ  для  каждаго,  желающаго 
вести  нравственную  жизнь  по  понячтю  света,  воздерживаться  огь  грубыхъ  пороковъ 
и  творить  добрыя  дела  такъ,  какъ  это  можетъ  делать  и  хороштй  нзычникъ  (■***'  '*). 
Слово  «мистика))  принимается  некоторыми  мистическими  сочннешямп  въ  двоякомъ 
смысле:  обширномъ  и  тъсномъ.  Въ  обшприомъ  она  есть  не  что  иное,  какъ  практика 
высшаго,  божественнаго  блаженства,  основаннаго  на  внутренней  перемене  человека 
и  на  действш  благодати,    и  тнмъ  отлпчаюшагося '  отъ  простой    естественной  морали; 


(*)  Арндта:  о  истин,  христианстве,  ч.  I,  гл.  6. 

(**)  Избранный  сочинешя  г-жи  Гюйонъ  или  изъяснешя  и  размышлешя  на  Притчи,  Экклез1а- 
ста.  Птснь  Пъ-сиеп  и  Премудрость  царя  Соломопа,  и  на  Премудрость  1ис уса  Сына  Оирахова, 
руководствующая  ко  внутренней  жизни,  5  ч.  (1823).  Ежедневныя  христианская  упражнения,  пли 
Бесъды  распожоженныя  по  тевстаиъ  Бвангедьекамъ  на  каждый  день  года,  \  ч.  (1э01). 

(***)  1821  г.,  ч.  3,  п  1822.  ч.  7.  «Вь  сей  п-Ьснн  описывается  таинственный  еоюзъ  1исуса 
Хряста  съ  своею  истинною  церковью  или  иагинно-в'Ьрующими  вообще,  а  также,  и  наипаче,  со 
всякою  истинно-верующею  душою  ьъ  частности». 

('****)  С.  В.  1817,   сентябрь,  пъ  ст.:  Духъ  и  истина  ^о  двоякомъ   смысл!,  слоль  Си.  иисаатя). 

(*****)  Письма  хриспанки  (181о).   Письмо  2-ое,  стр.   20. 

(******)  Тёпнидааве  (1'ип  епГатп. 
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въ  т!«'|{омъ,  или  собственном!,  смысле  они  означаете  высшую  степень  оштцагр  по- 
знашя  Ьога,  духъ  Премудрости  и  откровешя,  называемый  нроевт.щешемъ  (Кфес  I, 
17),  которое  весьма  отлично  отъ  нросвъщешя  начальнаго,  состоящего  только  въ  обра- 
щена человека  отъ  тьмы  къ  свъту,  изъ-иодъ  власти  сатаны  къ  Богу  (Дъянш  XXVI, 
18).  Оба  значежя  показывают^  что  средствомъ  къ  мистическому  в1;дънпо  и  къ  мп 
( тмческому  состояшю  служить  онытъ,  практика,  какъ  это  мы  уже  вицъли,  говоря  о 
зарошдейш  мне  гики,  обусловленномъ  фактами  внутренней  жизни  хриепань,  которые 
на  себь  самихъ  испытывали  дъйе/ше  откровеннаго  учешя.  Лишь тотъ*  следовательно, 
можетъ  судить  о  внутренней  сокровенной  жизни,  понимать  мистичесшя  нмеанш,  кто 
сачъ  ;килъ  такою  жмзшю,  кому  извъетенъ  ея  путь,  отъ  начала  до  конца,  со  вст.ми 
его  спаями.  Разумъ  и  ученость  здъеь  ни  при  чемъ:  необходимо  опытное'  дознате, 
внутреннее  свидетельство,  котораго  никакая  книга  не  можетъ  ни  дать,  ни  отнять. 
Чтобы  истинно  познать  Христа,  надобно  самому  начать  жить  Ь>о  жизндо,  и  мы  по 
стольку  будемъ  познавать  Его,  поскольку  этой  жизни  будетъ  въ  насъ  прибывать  (*). 

На  основанш  сказаниаго,  мистики  отрицаютъ  право  естественна™  разума  судить  о 
дтаахъ  въры.  Они  ведутъ  постоянную  войну  съ  нимъ  не  только  въ  гвхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  хочетъ  заявить  свою  силу,  относясь  отрицательно  къ  предметам*  духовнымъ, 
но  и  въ  случаяхъ  противоположных^  когда  онъ  заявляешь  притязания  действовать  на 
пользу  вФры,  т.  е.  утверждать  и  поддерживать  ее  своею  силою.  По  ихъ  взгляду, 
умъ  безеиленъ  для  такого  д*ла;  дары  духа  выше  его;  область,  уму  нрелоетавленная, 
есть  шръ  физическихъ  явлешй,  гдв  онъ  и  долженъ  вращаться  съ  своею  способно- 
епю  наблюдать,  сравнивать  и  выводить  обшля  заключешя.  У  яира  духовнаго  есть 
свой  собственный  разумъ,  называемый  иначе  в1>рою.  Методъ,  которымъ  этотъ  разумъ 
руководствуется,  состоитъ  въ  трехъ  иредметахъ:  признпнш  новсюднаго  креста  въ 
нашей  жизни,  т.  е.  двухъ,  постоянно  пресекающихся  навравлеюй,  очищенш  и  мо- 
литв!; (**)  Разумъ  въры  есть  евт/гь  божественный:  онъ  сообщаете  человеку  внутреч- 
пее  свидетельство,  которое  ниспосылается  самимъ  Богомъ  чрезъ  Духа  Сйятаго,  и 
потому  им1;етъ  силу  полной  достоверности,  непреложной  истины.  Знаше,  аобываемое 
разумомъ  вт.ры,  есть  Божественная  филосоояя,  противоположная  филоевфш  м!рекой: 
последняя  есть  философ1я  по  преданно  человтжовъ,  по  вещественнымъ  началамъ  м'фа, 
тогда  какъ  первая  есть  философия  по  Христе,  въ  которомъ  сокрыты  все  сокровища 
премудрости  и  въчгбшя  (Колос.  II,  3  и  8)   (***); 

Но  чтобы  иметь  духовный  разумъ,  или  разумъ  веры,  человъкъ  долженъ  возро- 
диться, соединиться  съ  Богомъ.  Невозрожденнып  не  поиимаетъ  и  не  можетъ  понять 
ни  того,  что  есть  Духа  Гншя,  ни  того,  что  есть  духа  натуры.  Только  въ  Бог!; 
можно  видеть  вещи,  каковы  оне  суть  (*'*).  Чтобы  истинно  и  вполне  знать  какой- 
либо  иредметъ,  иадлежитъ  самому  сделаться  этимъ  предметомъ:  до  техъ  же  иоръ 
настоящее  нознаше  каждаго  предмета  невозможно  (*  **).  Здесь  мистики,  какъ  за- 
граничные* такъ  и  наши,  для  разъяснешя  своей  мысли  пользуются  трактатомъ  Бема: 
аМу81егшт    та§пига»  (великимъ  таинствомъ) .    Подъ  именемъ  великаго    таинства, 


(*-)  С.  Б.  1817,  октябрь,  стр.  66-67,  и  Декабрь,  стр.  312—313,  316—317. 

(**)  Вг  память  Снеранскаго,  стр.  386—389. 

{***)  Божеств.  философ1я,  Дю-Туа,  т.  3,  стр.  9—11  и  д. 

(****)  Вь  память  Снеранскаго  (Письмо  Снеранскаго  къ  Веофилакту,  стр.  386' 

^*****)  с.  В.   1817,  декабрь,    стр.  316—317. 
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Б*м  разум  ст1>  '.]"|(|.  кат  Творца  в<  '  м.  еу!  ествг  (К&1Х\  1,  15  и  10).  ЕсМ- 
(твенным  рязуиъ  никогда  не  ооверцалъ  образования  .зародышей  жизни;  егв  еш(е  не 
было,  когда  великое  таинство  совершало  свои  первый  дЪйетши;  слт.дов.  ностшнуть 
это  таинство  также  невозмо. КВ€  >му.  какъ  н.ютп  и  крови  невозможно  войти  въ  цар- 
стте  небесное.  Постпжеше  доступно  только  божественному  в'вдт.шю,  а  средство  |*ь 
такому  вТ.дтлпю  состоитъ  единственно  въ  томъ,  мтооы  таинство  явилось  въ  меловТк;. 
гмнып  рождешевъ  въ  душ!;  его.  Веяное  знзшо,  какъ  духовное,  такъ  и  физнче- 
ское — чтобы  быть  дТ.йствительиымъ  знашсмг — должно  быть  рождено  въ  насъ.  По- 
этому мы  можемъ  знать  о  Боги  только  посредствомъ  Ь]го  рождешя  въ  насъ.  1]огъ 
отсутствующи!,  отделенный  отъ  насъ,  есть  Ьогъ  неведомый.  Если  св'Ьтъ  открывается 
не  иначе,  какъ  свьтомъ,  а  тьма  не  иначе  какъ  тьмою,  то  И  Гюгъ  открывается  намъ 
не  иначе,  какъ  Богомъ.  Тоже  самое  относится  и  къ  природТ».  Человеку  нельзя  ни- 
чего знать  о  ней.  если  самыя  дъйств1Я  ея  не  обнаружатся  внутри  его  жнвымъ 
образомъ,  рождешемъ.  Въ  каждомъ  существе  является  лишь  то.  что  существуетъ  въ 
немъ  въ  зародыше.  Онъ  можетъ  произвести  что-либо  внъ'  себя  лишь  развн'пемъ 
с!;мяпь.  предварительно  ьъ  него  вложенныхъ.  Думать,  что  возможно  принести  что- 
либо  избыт,  и  поместить  внутри  существа,  сообщить  ему  какое-либо  знаше,  которое 
не  есть  произведете  его  собственной  жизни,  такъ  же  безразсудно,  какъ  безразсудно 
помышлять  о  Еырощенш  дуба  съ  его  вътвямн  вн*  земли  и  о  приставке  его  потомъ 
къ  корню.,  выросшему  изъ  земли  (*).  Такъ  какъ  возрожденный  живетъ  въ  Бог1]  и 
Богъ  въ  немъ,  то  Бемъ  и  предлагаетъ  читателю  путь  внутренней,  самоотреченион  жизни, 
приводили  къ  соединешю  съ  Богомъ:  чтобъ  услышать  глаголы  Божш,  надобно  воспарить 
туда,  гдТ,  нътъ  никакой  твари,  замолчать  всеми  своими  мыслями,  чувствовашями  и  же- 
лашями.  Оставя  м!ръ,  ты  войдешь  въ  то,  изъ  чего  м1ръ  произошелъ;  оставя  жизнь 
и  обезеиливъ  свою  собственную  силу,  ты  обрящешь  Бога,  откуда  произошла  жизнь  (**). 
Только  при  внутренней  суббот*  (покоъ)  можно  познавать  истину  вещей  (***). 

Основа  мистики  лежитъ  ьъ  воззрънш  на  релипю.  Существенный  вопросъ  рели- 
позной  доктрины — отношеше  конечнаго  (человека)  къ  безконечному  (Богу).  Отъ 
двоякаго  взгляда  на  это  отношение  являются  два  различныхъ  направления.  По  одному 
взгляду,  конечное  существенно  соединено  съ  безконечнымъ,  такъ  что  разъедине- 
ше  между  ними,  какъ  ничто  случайное,  временное,  можетъ  и  должно  быть  замъ- 
нено  возстановленнымъ  единствомъ;  по  другому  взгляду,  безконечное  находится  въ 
ноизмт.римомъ  отдалеши  отъ  конечнаго,  почему  они  противополагаются  олно  другому 
и  единство  между  ними  почитается  случайнымъ,  только  при  извъетныхъ  услов^яхъ 
доетижимымъ.  Направление,  определяемое  первою  точкою  зр1:н1я,  называется  имма- 
нентностью; направлешс,  происходящее  отъ  второй  точки  зрТ>шя  —  трансцендент- 
ностью. Оба  направления  не  нсключаютъ  лругъ  друга  безусловно,  а  различаются 
нреобладашемъ  того  или  друтаго  принципа,  обусловливающимъ  характеръ  цъмаго. 

Согласно    первому  воззртшю,  мистикъ  виднтъ    въ  челов1к1;     творе1Йе    Нега,    къ 
которому  онъ  долженъ  возвратиться,    какъ  къ  своему  источнику.    Душа,    по  своему 
нронехождешю,  божественна.  Сколь  бы  ни  была  она  испорчена  и  потемиена    земною 
жизшю,  божественная  сущиость,   печать  ея  происхождешя,    всегда  при  ней  остается. 
Основаше  души,  такъ  называемый  центръ  или  искра,  составляетъ  ея  высшую,  духов- 
ку Ьа  \01х  (1е  1а  баепсе  сИ\'1пе  (разговоръ  2-ой— изложеше  Белова  учешя). 
(**)  Путь  ко  Христу,  Бела  (книга  5:  о  сверхчувственной  жизни). 
(***)  Г]латая  кни/гица,  стр.  72. 
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нейшую  часть.  Оно-то  постоянно  стремится  къ  Богу;    въ  немъ-то  никогда  не    зами- 
раеть  это  стремлеше,  почему  воля  и  обладаетъ  возможностью  уклониться  отъ    всего 
конечнаго  и  направиться  къ  Безконечному.  Но  чтобы  соединиться  съ  Богомъ,  нпдобно 
отречься  отъ  самости,  стяжать  духовную  нищету,  обратиться  въ  ничто.  Это  исхожде- 
ше  человека  изъ  самого  себя,     для  прнняпя  въ  себя  Бога,     прообразовано    повеле- 
шемъ,  дпннымъ  Аврааму:     «нзыди  отъ  земли  твоея,  и  отъ  рода  твоего,    и  отъ  дому 
отца  твоего»  (Быт.  XII,  I).  Н  когда  такимъ  образомъ  во  внутреннъишемъ    основа- 
нии души  будетъ  уготовано  надлежащее   место,    то  скорее  натура  оставитъ  что-либо 
не  наполненными    чъмъ  Богъ  оставитъ    уготованное  место  пустымъ,    ибо  это  было 
бы  противно  Его  сущности.    Вхождеше  Бога  въ  душу  называется  иначе  рождешемъ 
Сына  или  Слова  въ  душе — высочайшей  формой,  въ  которой  Богъ   является   отдель- 
ной душе,  изрекаетъ  въ  ней  свое  Слово.    Процессъ  этого  рождения,    по    толкованию 
мистиковъ,    тождественъ  съ  въчнымъ  имманентнымъ    процессомъ    рождения  Сына  въ 
Божестве.  И  какъ  о  Бог*,  такъ  и  здесь  о  душе    говорится,  что 'она  родила  Сына. 
Воть    почему    Таулеръ  и  различаетъ,    въ  своихъ    проповедяхъ,    троякое    рождение: 
предвечное  рождеше   Единорсднаго  Сына  отъ  Отца,  рождение  Сына  отъ  Девы  Марш, 
во  времени  совершившееся,    и  постоянное,    духовное  рождеше  Сына  въ  правоверной 
душе  (*). 

Къ  мистике  примыкаетъ  теософ1я,  стремящаяся  открыть  въ  явлешяхъ  природы 
образы  божественной  сущности  и  процессы  божественной  жизни.  Она  была  высоко 
ценима  у  насъ — и  въ  прошломъ  в$ке,  людьми  Новиковскаго  круга,  и  въ  царство- 
ваше  Александра  I,  издателемъ  Слонскаго  Вестника,  часто  склонявшимся  къ  ея  воз- 
зрешямъ,  почерпаемымъ  изъ  сочинешй  Парацельса,  Бема,  Сведенборга,  Сенъ-Мар- 
тена  и  другихъ.  Увлечение  теософ1ей  Новиковъ  сохранилъ  до  конца  жизни,  какъ 
видно  изъ  его  писемъ  къ  Карамзину,  въ  которыхъ  онъ  мысли,  выраженный  въ 
«Разговоре  о  счастш»  и  «письмахъ  Мелодора  и  Филарета»,  противонолагаетъ  своей, 
«небесной  философии»  (**).  Лопухинъ  былъ  также  убежденъ  въ  высокой  важности  и 
пользе  теософш  и  называлъ  ее  о: теор1ей  внутренняго  нознашя,  происходящаго  изъ 
училища  небеснаго»,  вовсе  не  похожаго  на  познаше  школьное.  По  словамъ  его, 
теософ1я  «открываете  въ  самой  последней  твари,  въ  самомъ  бренномъ  растенш, 
образъ  воплощеннаго  Слова  и  всего  того,  что  сотворило  Оно  для  спасенш  нашего, 
образъ  вс1;хъ  его  таинствъ,  зачат1я,  рождешя  и  всего  хождешя  Его  въ  м1ре  до  са- 
маго  совершен!я  искупительнаго  Его  пришеств1я  на  землю».  «Не  менее  полезна  и 
хим1Я  (разумеется,  теософическая) — «то  искуство,  которымъ  просвещенные  соединя- 
ютъ,  раздвляютъ,  разрушаютъ  существа,  развиваютъ  ихъ  составъ  и  возвращаютъ  въ 
источныя  ихъ  стих'1и,  и  при  семъ  действш  собственными  ихъ  очами  созерцаютъ 
таинства  1исуса  Христа,  последств1е  страдания  Его,  и  въ  сокращенш  и  въ  химиче- 
скомъ  явлешяхъ  видятъ  все  происшеств1е  и  следств1я  Его  воплощешя»  (*'*).  Какъ 
ревнитель  теософш,  Лопухинъ  стоить  близко  къ  Дю-Туа,  который,  разсуждая  о  трехъ 
зерцалахъ  Божества  (человеке,  м1ре  или  физической  природе,  откровенш),  во  вто- 
ромъ  зерцале  видитъ  во  всей  подробности  таинства  релипи:    «натура  подтверждаетъ 


(*)  Ьаззоп:  Ескпаг1;  Таулеръ:    РгесН^еп;  Дю-Туа:    Хрясгпапская  философ1Я;    Гюйонъ;    Еже- 
дневный христ1авск1я  упражнешя. 
(**)  Письма  Гамал-Ьи,  изд.  2  (1836). 
(***)  Ы4которыя  черты  о  внутренней  церкви,  2-ое  изд.  (1801),    стр.  79 — 80. 
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нее  то,  что  изъ  божественншъ  истшл.  откровеще  предлагаете  жврч  христианина; №$ 

гавстм  релетш,  оси,  исключены,  южно  ввд'Ъть  и  читать  внимательными  очами  вь 
физик!.,   въ  дГяшмхь  натуры  и   ВО  всемь  порядки   вселенным     (').    Другой    теософ ь 
(Дуаепшъ)  разсшпрпаетъ  чудеса  креста  во  внешней  природ I;  в  доходить  до  таким, 
странш,1\ь.    мечтательныхъ  выводовъ,    вь  которыхь  было  бы  смкшно  искать  какой- 
либо  осчьк денной  основы   (**);  Другими  глазами  емотръль  на  теософию    Сиерансгли: 
"вен  наша  духовность  свошлась  къ  теософш;  кь  тяг  же  относятся  творенш     Бена, 
(1.   Мартена,  Сведенборга  и  т.   п.  Эго   лишь  азбука.  Десять  лГ.тъ     провелъ  я  вь  ен 
ту  чеши,   и  когда  я  думать,,  что  я  овладеть  всЬмъ,    я  трудился  лишь     надь  начат- 
ками. Это  было  преддвер1е  царствш  Ботш»  (*"*).  Слова  апостола  Павла  въ  Послашп 
кь  Рнмлинамъ.   что  и  тварь  ожндаетъ  откровешя  сыновъ  Божшхъ,    потому    что  она 
подверглась  сует*  (не  сама  собою,  но  гбмъ,    кто  иодвергъ  ее)     съ  надеждою,    что 
она  освободится  изъ  рабства  тлъчпя  въ  свободу  славы  чадъ  Божшхъ,  а  теперь  сово- 
купно съ  нами  стенаетъ  и  мучится  (гл.  УШ,  ст.   19 — 22), — эти  слова  дали    на- 
шлмъ  теософамъ  поводъ  пускаться  въ  толкования  нхъ,  сообразно  съ  своими  иоштями 
ЛПръ  физическш.  говорить  Сенъ-Мартенъ,  носить  слъды  гръхопадешя:  онъ  сделался 
нашей  темницей  и  могилой,  а  не    жилищемъ    славы;    наша    смертная    скорбь    про- 
никла и  въ  него,  и  онъ   ее  чувствуетъ,    на  сколько    въ  немъ  есть  жизни  и  силы. 
Онъ  на  болъзненномъ  одръ,  ибо,  съ  падешемъ  Адама,     чуждое  вещество    вошло  въ 
него  и  непрестанно  сгБСняетъ  и  тревожитъ  принципъ  его  жизни.    Намъ    иредстоитъ 
принести  ему  слова  угЬшешя,  которыя  помогли  бы  ему  сносить  его  б-вдчушя;    намъ 
предстоять  возвестить  ему  обътъ  освобождешя  (*'**).  Возобиовлеше  человека  и  м1ра, 
приведете  всего  истекшаго  изъ  Бога  и  разсъяннаго  въ  тваряхъ  должно   совершиться 
въ  порядке  постепеннаго  восхождешя.  Сколь  нужно  человеку,  умерщвлетемъ  обвет- 
шалаго    существа  своего,  возстать  изъ  мертвыхъ  чрезъ  Христа  и  родиться  въ  жизнь 
ввчную,  столько  жъ  и  натура  ожидаетъ  прежде    свободы    сыновъ    Божшхъ,    чтобы 
потомъ  самой  освободиться    отъ  плъна  (*'    '*).    Слонскш    Въстникъ    изложилъ    свои 
теософпчешя  понят1я  въ  нвеколькихъ  статьяхъ,    содержате    которыхь  сводится  кь 
следующему.  Наука,  имеющая  предметомъ  своимъ  отношете  между  видимымъи  неви- 
димым^ заключаетъ  въ  себе  троякое  познате:  человека,    природы  и  Творца.  Чело- 
вТ.къ  есть  малый  М1ръ:  слъд.  кто  познаетъ  самого  себя,    тоть  познаетъ  природу  въ 
ея  концентрац'ш  (микрокозмъ)  и  для  него  не  будетъ  неизелъдимыхъ  въ  ней    тайнъ. 
Объясняя  натуру  откровениымъ  словомъ,  а  откровеше  натурою,    мы  должны    позна- 
вать изъ  оныхъ  волю  Бож1ю  и  по  ней  учреждать  свою  жизнь  для  достижешя    бла- 
женной вечности  (******).  Вещественный  аиръ  есть  эмблема  духовнаго,    а  духовный 
божественнаго.  Этотъ  вещественный  »нръ  долженъ  поэтому  представлять  и  порядокъ, 
въ  какомъ  духовныя  существа  состояли  при  сотвореши  вселенной,    чтобы  выполнять 
судьбы  о  нихъ  Творца  (*******).  Между  причинами,  породившими  разносторонне  толки 


(*)  Божеств.  философ1я,  т.  2,  кн.  4.  гл.  3,  стр.  32  и  д.;  кн.  5,  гл.  1 
(**)  Таинство  креста,  переводъ  Ларина  (1814),  гл.  ХШ. 

(***)  Письмо  къ  Цейеру,     1814  г.  (Рус.  Арх     1870,  стр.  176).  Сиеранскш    началъ,     сл-вдо 
вательио,  заниматься  теософией  съ  1804  г. 
(****)  Ргапск:  Ьа  рЬПо&орЫе  туз^ие  ем  Ргапсе  (стр.   103). 
(*****]  Мысли  на  досуг!;,  стр.   122. 

(******)  Дружеская  беъда  о  состояши  человека  на  земли  (С    В.    1817,  августъ). 
(*******)  Радуга  (Ш.). 

томъ  и  Ы 
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въ  путягь  возсоединешя,    или  релипи,    не  последняя  есть  та,     что  при    чтеыш  Св. 
Писашя  мало   советовались  оъ  натурою  и  не  находили    гармонш  между    двумя  сва- 
тами. Приведя  вышеуказанные  тексты  изъ  Послашя  къ  Римлянамъ,  Сюнсвлй  Вестникъ 
замечаетъ:    вотъ  что  Св.  Нисаше    сказываетъ,  а  философская    химия    показываетъ. 
Что  же  показываетъ  философская  хим1Я?  какъ  она  толкуетъ  тайное  воздыхаше  твари, 
молчаливое  ожидаше  ею  блаженства?  «По  наук*  известно,  что  самыя  последшя  изъ 
твлъ  заключаютъ  въ  себе  начал»  .благороднейппя,  коихъ  они  суть  темницы;  все  они 
содержать  въ  себе  частицы  огня,    повсюду  разлитаго,    который    есть    сокровищница 
натуры...  Сей-то  внутреншй  огонь,  во  всвхъ  твлахъ  сокрытый,     наружнымъ  огнемъ 
возбужденный  и  освобожденный,    сожжетъ    все  тела  и  превратитъ    нашу    землю  въ 
светлый,  прозрачный,  кристалловидный  шаръ...  Такимъ  образомъ  въ  последнш   день 
великаго  пожара  самое  грубое  вещество  просветится  и  прославится  и  также  воскре- 
снетъ  въ  воскресеше    живота,    т.  е.    неизменяемости,    нетльшя,  о  чемъ    вся  тварь 
имеетъ  скрытное  чаяше,  по  словамъ  апостола  Павла.  Изъ  сего  оказывается    чудная 
гармошя  между  натурою  и  благодатш.    Учеше    натуры  показываетъ  намъ,    что- все 
существа  всвхъ  трехъ  царствъ  ни  истлешемъ,  ни  сожжешемъ  не  уничтожаются,  но 
возводятся  токмо  въ  свои  начала  или,  какъ  друпе  то  называють,  въ  свой  хаосъ,  изъ 
коего  произошли.    Учете  благодати  говоритъ  также:    аще  внЪшшй    нашъ    человекъ 
тлеетъ,  внутреннш  обновляется»   (2  Кор.  IV,  16)  (*).  Статья,    изъ    которой  при- 
ведена эта  выписка,  есть  не  что  иное,    какъ  более    пространное    развийе    мыслей 
Дю-Туа,  объяснявшая  22-й    стихъ  8-ой  главы  Послашя  къ  Римлянамъ  (**).    Про- 
тестантскш  теософъ  находилъ  предчувств1е  вышеизложенныхъ  истинъ  (сожжешя    зем- 
наго  шара  и  его  славнаго  преобразовашя)  у  язычниковъ.  Онъ  цитируетъ  стихи  Ови- 
Д1я:   «придетъ  время,   когда  море,  земля  и  небесный  чертогъ,  охваченныя  (пламенемъ) 
будутъ  гореть,  и  придетъ  въ  разстройство    многотрудное    сооружеше    м1ра»     (***). 
Изречете  это,  по  словамъ  теософа,     можетъ  быть  приноровлено  къ  тексту    апостола 
Петра:  «пршдетъ  же  день  Господень  яко  тать  въ  нощи,  въ  онь  же  небеса  съ  шу- 
момъ  мимо    идутъ,    стихш  же  сжигаемы    разорятся,    земля  же  и  яже  на  ней    дела 
сгорятъ»     (2  Петр.    Ш,  10).    Вотъ  глухое  стенаше    матерш  и  твлъ!    заключаетъ 
авторъ.  Вотъ  немое  ихъ  желаше  получить  благороднейшее  бьше,     которое  и  будетъ 
ихъ  концемъ,  когда  учинятся  они  прославленными  телами,    сообразными  теламъ  про- 
славленныхъ  и  небесныхъ  духовъ,  подобно  какъ  ныне  грубая  земля    сообразна    гру- 
бости нашихъ  т1;лъ.  —  Лопухинъ,  въ  Записка хъ  своихъ,    указываетъ  занятая    членовъ 
новиковскаго  круга:  они  упражнялись  въ  познанш  самихъ  себя,  творешя  и  Творца  по 
правил амъ  той  науки,    о  которой  говоритъ    Соломонъ    въ  книге    Премудрости:    Сей 
(Богъ)  даде  мне  о  сущихъ  познаше  неложиое,    познати    составление  вира  и  деисте 
стихш,  начало  и  конецъ  и  средину  временъ,  возвратовъ  премены,  и    изменешя  вре- 
менъ,    летъ  круги,  и  звбздъ  раеположешя,    естество    животныхъ,    и  гнввъ  зверей, 
ветровъ  усшпе,  и  помышлешя  человЬковъ,    разнство    летораслемъ,  и  силы    корен ш 
(УП,  17 — 20)  (****).    Теософы    особенно  уважали  эту  книгу,    называя  ее  книгой 


(*)  Дружеская  беседа  па  день  Преображешя  Господня  (\Ъ.  1806,  августъ). 

(**)  Бож.  философ1я,  т.  I,  выноска  на  стр.  34  —  37.  Главу  эту,  подавшую  поводъ  къ  объ- 
яснешямъ,  Дю-Туа  называетъ  «по-истинт.  божественною». 

(***)  АПоге  1етрш,  аио  таге,  ^ио  1е11и8  соггер1а  яиае  ге^а  соеЙ,  ап1еа1,  е1  тнтП  то1е* 
орегоза  1аЬоге1  (Метаморфозы,  кн.  1,  стихи  255—257). 

^****)  ист    Христ.  I,  стр.  567. 
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■1ВД11,    а    Саму»     п;и\[и       нМ'пимп,      ВШЦ6Й      6#ЖВСТВеН1ЫГЬ    I    ИМШМбМШЯЬ    (*). 

Впрочем»,  по  обпппвоетм  представлешй,  ведущем  за  собой  неумпнье  опред1>и*гы «о- 

оъижшя  предметов!»,  различным,  и.ш  сходственных  ь,  они  н,1  род  <|,  геософ||1 
ставили  герметическую  науку  (айпмшо),  и;юбр1;тете  которой  приписывают!»  Гермес* 
Трнсчегпсп.   египетскому   Меркурио.   а   иногда  и   сливали   им,   во-едпно. 

Пмиживъ  релнпозпую  мистику,  какъ  она  явилась  у  нась,  вь  иашихъ  мистиче- 
ски» книгам,  и  журналах  ь,  мы  виднмъ,  что  одни  изъ  ей  положенш  образуютъ  такь 
называемую  чистую  мистику,  а  друпя  относятся  къ  положелйямь  мистики  нечистой. 
Къ  нослТднимъ  принадлежать  тЬ  именно,  который  впадаютъ  въ  противоположное  п. 
утвержденнычь  догмлтамъ  въры;  таковы:  мысли  о  в1;чномъ  откровеши  и  НчнОЯЪ 
хрпепаиствт,,  о  превосходстве  внутренний)  слова  надъ  Свящеинымъ  писашемъ,  о  веН 
нужности  внт>шняго  посредства  между  человт.комъ  и  Богомъ,  о  внутренней  церкви. 
Доказывать,  что  мистика  есть  первичная  и  единственная  форма  хриеддаискаго  въдъ- 
шя,  что  жизнь  мистика  есть  абсолютный  идеалъ  истинно-евангельской  жизни,  зна- 
чить уничтожать  въ  пришпигк  всякую  церковь:  ибо  на  одномъ  созерцательном!, 
погружеши  вь  Ьогъ'  и  просвъчценш  отъ  Бога  нельзя  построить  не  только  церкви, 
но  и  никакого  релнгюзнаго  строя  жизни,  никакого  общаго  учеши,  даже  секты  или 
школы.  Но,  съ  другой  стороны,  несправедливо  не  давать  мистик!;  никакого  права  въ  обла- 
сти хриплаискагоучешя  и  хриспанской  жизни;  въ  томъ  и  другомъ  предметт,  она  состав- 
ляетъ  необходимый  алементъ,  обусловливаемый  сущностью  Евангел!я,  но  только  какъ 
;мементъ,  который  не  можетъ  обособляться  самостоятельно,  не  впадая  въ  неправоту 
и  заблуждеше.  Плодотворное  значеше  ея  въ  восточной  церкви  указано  авторитетными 
судьями  предмета:  «Она  развила  въ  нослъдователяхъ  внутреннее,  сердечное  и  искрен- 
нее благочеспе,  которое  не  ограничивается  иснолнешемъ  внтшнихъ  дёлъ  благочест1я, 
но  стремится  достигнуть  чистоты  души  и  сердца,  благодатнаго  освящешя  всего  чело- 
в-вческаго  существа.  Богословско -мистическое  направлеше  стало  въ  связь  съ  хри- 
сшнекимъ  богослунтешемъ  и  руководило  его  разумътлемъ:  въ  восточной  церкви  всё 
обряды  богослужения  не  остались  внешними  только  дъйств1ями,  но  удержали  таин- 
ственный смыслъ  и  духовное  значеше;  мысль  хрис/панская  отъ  внвшняго  и  чув- 
ственна™ возвышалась  къ  духовному  и  божественному.  Направлеше  это  прюбръмю 
такихъ  последователей,  какъ  Максимъ  Испов1»днпкъ,  Георгий  Пахимеръ,  Николай 
Кавасила  и  Симеонъ  арх.епископъ  оессалошйскш,  которые  были  первыми  людьми 
своего  времени»   (**). 

Какъ  отнеслись  къ  вашей  мистической  литератур-в  и  духовныя  и  свЪтсшя  лица? 
Сильное  сочувств.е  къ  ней  съ  одной  стороны  равнялось  столь  же  сильному  неудо- 
вольств1ю  съ  другой.  Лабзину  известно  было  и  то  и  другое.  Онъ  гордился  знаками 
особеннаго  расположения  къ  нему  нГ.которыхъ  1ерарховъ,  напр.:  веофнлакта  (арх1епи- 
скопа  калужскаго)  и  Даншла  (арх1еппскопа  могнлевскаго  и  внтебскаго),  помъчцалъ 
письма  разныхъ  особь,  изъявлявшихъ  ему  благодарности  какъ  издателю,  и  быль 
увКфенъ,  что  журнал  его  читается  многими  съ  охотой  и  любовно;  но  въ  тоже  время 
онъ  зналъ  и  нредубт/ждеше,  господствовавшее  даже  вежду  многими  добрыми  христ1- 
анами  иротнвъ  всего,  что  вообще  называется  мистическимъ,  пли  таинственнымъ  (***). 

(*)  С.  В.   1806,  шль,   стр.   10. 

(**)  Рус.  литература  о  сочинен1яхъ  въ  [гменеиъ  си.  Дшижмя     Ареопаглта,  с»»ящ.    Смирнова 
(Цравосл.  Обозрите,  1872,   шнь). 
(***)  0  мисгикахъ  (С.  В.  1817,   октябрь). 
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Другой  мистически*  журналъ  «Другъ  юношества»  не  возбуждалъ  такого  любопытства, 
какъ  ОонскШ  Вестникъ,  и  не  давать  иоводовъ  къ  толкамъ  и  иересудамъ.  Его  счи- 
тали неважнымъ,  лаже  смеялись  надъ  нпмъ.  Въ  немъ  и  не  было  ничего  такого, 
что  могло  бы  обратить  на  себя  особенное  виимаше:  издатель  его,  добрый  и  честный, 
но  ординарный  по  своимъ  способностямъ  человекъ,  принадлежалъ  скорее  къ  гнети - 
стамъ,  ч-вмъ  къ  мистика мъ,  и  потому  имелъ  въ  виду  только  нравственную  цель — 
вести  читателей  къ  благочестивой  хрисшнской  жизни. 

Первое  по  времени  сочинеше,  направленное  противъ  некоторыхъ  мистическихъ  по- 
ложенШ,  вышло  въ  светъ  еще  до  появлешя  Сюнскаго  Вестника,  подъ  заглав1емъ: 
«О  внеганемъ  богослуженш  и  наружныхъ  действ!яхъ  человека  хрисшнина»  (3  тома, 
1803).  Авторъ  его— Иванъ  Петровъ  (Полубенскш),  священникъ  московской  едино- 
верческой церкви,  поставилъ  себе  целью  решеше  следующей  обширной  задачи:  дать 
ясное  и  точное  понят1е  о  истинномъ  смысл*  и  разум*  Евангел1я  для  техъ,  которымъ 
оно  еще  не  ясно;  сравнить  и  взвесить  мнешя  инославныхъ  по  многимъ  церковнымъ 
матер1ямъ  и  богословскимъ  вопросамъ;  проникнуть,  где  слабое  место  въ  философ- 
скихъ  системахъ;  писателямъ  книгъ  релипозныхъ  дать  нужныя  наставлешя;  открыть 
секретъ  узнавать  антихристовыхъ  служителей;  научить  узнавать,  кто  истинный  смыслъ 
Христова  учешя  уклоняетъ  въ  сторону;  уделить  горушное  зерно  веры  темъ,  кои 
мало  о  томъ  думаютъ;  внутреннее  течете  хрислчанства  въ  ясномъ  виде  представить; 
ложночтимые  истуканы  лжеуверенности  сокрушить;  волшебное  чудовище  превратнаго 
м1рскаго  мнешя  и  ложной  славы  низвергнуть;  1ерихонсшя  стены  греха  гласомъ  труб- 
нымъ  поколебать;  деки  безчеловечнаго  любостяжания  опровергнуть;  где  была  слепая 
радость  плоти  и  мертвое  весел1е — ввести  благороднейшее  сластолюб1е  сея  жизни  (*); 
убеждешемъ  и  примирешемъ  отмстить  за  честь  веры  ругателямъ  (**).  По  отзыву 
Филарета,  арх1епископа  черниговскаго,  книга  эта  «въ  свое  время,  безъ  сомнешя, 
много  принесла  пользы,  когда  чувственная  философия  не  хотела  знать  никакихъ  дру- 
гихъ  наслажденш,  кроме  чувственныхъ,  и  довольная  гордыми  мечтами  о  своемъ 
служеши  уму  презирала  все  принадлежности  внешияго  богослужешя»  (***).  Но,  кроме 
философш,  авторъ  долженъ  былъ  вести  счеты  и  съ  мистиками.  Такъ  какъ  въ  книге 
Лопухина:  ((Некоторый  черты  о  внутренней  церкви»,  все  богослужеше  почти 
исключительно  сведено  на  внутренность,  то  надобно  было,  въ  противоположность  такому 
взгляду,  указать  необходимость  внешнихъ  обрядовъ,  что  и  поставилъ  своею  задачею 
авторъ  означеннаго  сочинешя.  Онъ  недоумвваетъ,  почему  систематики  мистическаго 
просвещешя  нападаютъ  на  обряды,  какъ  будто  бы  всякш  христ1анинъ  уже  сделался 
духомъ  и  столь  уже  совершенъ,  что  плоть  ему  ни  малейше  не  препятствуетъ  въ 
успехахъ  благочест1я  и  что  ей  не  нужны  никамя  покаянный  помочи.  Различая  дво- 
якую наружность:  одну— лицемерную,  или  на-показъ,  безъ  внутренняго  чувства  веры 
и  любви  къ  Богу,  и  вторую,  необходимо  связанную  съ  человекомъ-христ1аниномъ,  онъ 
утверждаетъ,  что  безъ  последней  нельзя  содержать  своей  веры  и  совершить  дела 
спасет  я  своего  и  что  ее  наблюдали  самъ  Христосъ  и  все  святые.  Сердцемъ  вгъ- 
руешея  вг>  правду,   уешы  же  гьсповгьдуепгся  во  спасете.  Следов,  не  испове- 


(*)  На  126  стр.  1-го  тома  сказано,  что  сластолюб1емъ  сей  жизни  преподобный  Ефрем*   Си- 
ринъ  называетъ  виру  хршгпанскую,   какъ  высочайшее  весел1е  духа. 
(**)  Т.  I,   стр.  16—18. 
(.***)  Обзоръ  русской  духовной  литературы  (1861),  кн.  8,    стр.   119. 
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ювт  хч.ош  свою  веру,  хот  бы  сердечная  гвра  и  была  какоаая-нибудь,  есть 
недостаточная  я  богопротивная  янутренность  (*).  На  ииетик]  вообще  смотрить 
авторг,  кань  на  такое  учен!е,  существенное  содержание  котораго  доступно  всемъ 
гриспанамъ,  держащимся  наилучшего,  т.  е.  православная),  испов'Бдатя,  заботащагося 

главнымь  образомь  о  внутреннем!,,  духовномь  возрождошп;  по  приписывать  ей  что- 
либо  особенное  значить  обнаруживать  слепое  пристрас  по  жаркаго  сектатора  Я  ЯВНО 
склоняться  къ  протестантским ь  мнешямь  (**).  Протестантская  еистейатика  въ  сужде- 
нии о  наружных!.  делахь  имьетъ  въ  виду  только  отборнейшш,  аристократически, 
по  состоян1ю  и  образовашю,  классъ  людей,  какъ  бы  не  желая  знать  пароль,  во  всьхь 
исиоввдашяхъ  одинаковый.  Авторъ  критикует ь  некоторый  места  выше  уиомннутаго 
извлечешн  изъ  еочпненш  Таулера  (Краткая  разсуждешн  о  важнейших  ь  предметах!, 
жизни  хрнспанскои).  Онъ  иронически  относится  къ  совету  нпмецкаго  мистика  крестья- 
нину—не ходить  въ  церковь,  а  безпрестанио  думать  о  Бог"В,  даже  во  время  работы: 
такой  м земле дТ.лецъ  долженъ  быть  весьма  въ  знанш  далекъ,  чтобъ  не  заимствовать 
онаго  въ  церковпыхъ  собрашяхъ,  въ  которыхъ  нечувствительно  научается  хриспанннъ 
всему  составу  спасешя,  поддерживается  нротнвъ  искушешй,  утешается  въ  скорбныхъ 
обстоятельствах  ь.  Прптомъ  если  взять  въ  разсуждеше  русскаго  мужика,  на  госиод- 
ской  работ  в  состоящаго,  ежедпевно  то  темь,  то  другимъ  двломъ  до-сыта  занятаго, 
то  С1е  будетъ  явное  немилосерд1е  отнять  у  него  и  последнее  угвшеше  сходить  въ 
церковь,  а  между  темъ  лошадямъ  дать  некоторое  время  отдохнуть,  да  и  господина 
самого  симъ  правнломъ  ввести  можно  въ  гр-г.хъ.  Одннмъ  словомъ,  хрпспанинъ,  обра- 
зованный по  правнламъ  и  системе  сего  просввщешя,  хотя  можетъ  учить  и  править 
цълымъ  впромъ  (какъ  сказано  въ  Краткихъ  разсуждешяхъ)  (***),  только  не  худо  бы 
его  передъ  темъ  года  на  два-на-три  определить  пожить  въ  деревне,  чтобы  онъ 
могъ  тамъ  удостовериться,  что  носящимъ  тяготу  дне  и  варъ  поселяиамъ  истинно  не 
очень  выг#дны  быть  могутъ  ц'вмецвле  пр1емы»  (****).  Осуждается  также  авторомъ 
теосо<[)1я,  следы  которой,  какъ  мы  видели,  находятся  въ  Шкоторыхъ  чертахъ  о  вну- 
тренней церкви.  На  предложенный  себт»  вопросы  (сесть  ли  въ  созданной  натуре 
какде-лнбо  следы,  доказывавшие  Троицу  въ  Бог1?? я  онъ  отвъчаетъ:  «Подобныя  иска- 
Н1Я  только  затемняютъ  истину  и  напоминаютъ  слова  стихотворца:  «ГесЛйИв  ргоЬе! 
шсегГюг  вит  пш11о,  (цтт  (1и(1ит,  т.  е.  изрядио  сделали!  я  меньше  разумею 
теперь  сш  вещи,  нежели  зналъ  прежде  до  васъ».  Легкое  и  удобное  было  бы  сред- 
ство уверять  Фреретстш  и  Буланжерстпя  души  (*'  '*),  когда  бы  изъ  созерцашн 
натуры  можно  было  доходить  до  познашя  о  таинстве  Св.  Троицы  и  даже  видеть 
точные  следы  страдашя  и  смерти  Христовой  изъ  натуральныхъ  неременъ  многораз- 
лнчныхъ  существъ.  Такнмъ  образомъ,  чтобъ  убедить  неверующаго,  стоило  бы  только 
после  катихизнса  дли  усовершенствовашя  въ  вере  посадить  его  въ  классъ  эксперимен- 
тальной физики  и  хпмпческихъ  оиытовъ,  и  после  сего  не  долго  бы  уже  ему  было 
дожидаться,  чтобы  сказать  въ  самомъ  себе  тоже,  что  Лютеръ  негде,  издеваясь, 
заставляетъ  мыслить  Меланхтона:     81С  е^о  его,  <|ш  его»   (******].    Зам'втим'ь,    что 

(*)  О  инт.шнемъ  богослуя.евш,    ч.  2,  стр.  80  —  81. 
[**)  II).  стр.  78. 
(***)   1-ое  изд.  (1801),  стр.   176. 
(****)  О  виЪтиемъ  богослун;ен1и,  т.  I,  стр.  78 — 80. 

\*****)  Фрере  (Кгеге1),   ученому  и  критику  ХУШ-го,   п   Буланже  (Вои1агщег),    того  же  вика, 
приписывались  некоторый  антнрелипозньш  сочинешя. 
(******)  О  впъшнемъ  богослужеши,  т.  I,  стр.  198  м  дал. 
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книга,  о  которой  мы  говорим ь,  выказывай  въ  автор  к  большую  начитанность,  отли- 
чается однакожъ  странно-орнгинальнымъ  спосооомь  изложешя.  Это  изложеше  на- 
поминаеть  манеру  нашихъ  малорусскихъ  ученыхъ  XVII  ввка,  которые  въ  своихъ 
богословскихъ  трактатахь  допускали  смъшешс  тоновъ  и  даже  проиовъди  наполнили 
«атирическими,  ироническими  и  комическими  выходками,  смотря  на  нихъ  какъ  на 
средство  къ  достпжешю  цъли,  т.  е.  къ  убъ'ждешю  слушателей  въ  истин*  и  къ  на- 
правлен^ ихъ  на  путь  истинной  нравственности.  Тоже  въ  большой  м-вр-Ь  видпмъ  у 
священника  Петрова,  вероятно  малорусскаго  уроженца,  судя  по  многимъ  словамъ  и 
выражешямъ:  серьезное  и  важное  постоянно  очередуется  у  него  съ  шуточнымъ  и  нри- 
чудлнвымъ,  примеры  чего  представляемъ  въ  выноскъ\  Вся  книга  испещрена  цитатами 
на  иностранныхъ  языкахъ,  особенно  на  французскому  такъ  какъ  она  преимущественно 
обличаетъ  учеше  французскихъ  философовъ  ХУШ  в'Ька.  Самое  посвящеше  ея  «те- 
атрал ьнымъ,  упражняющимся  во  врачебной  наук-Ь  и  отъ'Ьзжающимъ  въ  чуж1е  край» 
иоражаетъ  своею  неожиданностью.  Почему  театральные?  потому,  что  «театръ  хотя 
и  пользуется  гражданскою  терпимостью,  но  церковь  всегда  будетъ  пе  доверять  теат- 
ральной нравственности)).  Почему  медикамъ?  потому,  что  «христиане  по  гьлу  имътотъ 
большую  связь  (т.  е.  сношеше)  съ  ними;  следовательно  надобно,  чтобы  въ  недо- 
умъчшыхъ  толковашяхъ  никто  со  стороны  церкви  не  наставленнымъ  не  оставался  и 
чтобъ  всякъ  зналъ,  что  церковный  учреждешя  соображены  съ  натурою  человека  и 
съ  правилами  самой  медицины  и  что  благонамеренная  медицина  церковнымъ  учреж- 
дешямъ  противоречить  не  можетъ,  ибо  какъ  церковь,  такъ  и  медицина  равно  хра- 
нить человеческое  здрав1е  телесное  и  спасение  души».  Наконецъ,  почему  отъезжа- 
ющимъ  за  границу?  «Мнопе  отъЬзжаютъ  на  долгое  время  и  съ  переменою  места 
иеременяютъ  отечественный  мысли  въ  разсужденш  самаго  закона  (хршупанскаго). 
Для  многихъ  путешественниковъ  медики  и  театральные  служатъ  вместо  духовниковъ: 
по  совету  однихъ  управляютъ  они  свою  наружность,  а  по  наставлению  других ь  свою 
внутренность.  Иногда  жъ  попадають  они  на  раскольническихъ  беглыхъ  ренегатныхъ 
жрецовъ  природы.  Для  того  предложены  по  возможности  все  нужныя  сведения,  чему 
тамъ  (особенно  въ  Париже)  полезному  въ  разсужденш  релипи  научиться  можно  и 
отъ  чего  вреднаго  предохраниться.  По  многимъ  причинамъ  мы  совътуемъ  путеше- 
ствующимъ — на  границе  французской  прочитать  про  себя  символъ  веры  и  въ  мыслен- 
ныхъ  вмкстительныхъ  (скобкахъ)  включить  следующее:  «Распятаго  же  за  ны  при 
(французе)  Понпйствмъ  Пилате»,  прибавивъ  къ  тому  въ  мысли  Руфиново  зам^чаше: 
«1иПапш  ш  ОаШа  СЬг'1з1ит  аЬпе^ауЦ»,  т.  е.  «КЫанъ  въ  Галлш  Христа  отверг- 
ся».  Сле  сказано  по  великому  множеству  французскихъ  книгъ,  предосудительныхъ 
для  христианства »  (*). 

(*)  1Ь.  т.  I,  стр.  115  и  сл'Ьд. — Вотъ  еще  два  примера  особенностей  въ  изложенш  и  стил-Ь 
автора: 

Не  удивительно,  что  у  Бога  не  всякш  безъ  разбора  будетъ  въ  раю  и  что  для  т-Ьхъ,  кото- 
рые не  хогвли  быть  Ему  у  себя  царемъ,  есть  особливый  смирительный  Мальмезонъ  (I,  50). 

Приглашая  гръшника  къ  локаанш,  авторъ  даетъ  ему  тате  совъты:  «Не  теряй  времепи,  сд'Ь- 
лай  последнее  усюпе,  подвигни  твое  произведете  хотя  малъйше  на  страну  спасешя  и  мудро- 
сти, чтобъ  потому  можно  было  Христу  Спасителю  приняться  излечить  застарелую  и  неизлечимую 
твою  болезнь.  Ты  сдт.дай  с1е,  буде  хочешь,  по  философски,  только  въ  другомъ  вид*.  Подвиг- 
нись, хотя  черезъ  силу,  обернуться  ко  Христу,  такъ  какъ  умираюшдй  Вольтеръ  употребил!, 
последнее  усил1е  отворотпться  отъ  священника  и  такъ  умеръ.  Мы  тебя  не  обязываемъ  слишкомъ 
къ  строгому  покаянно,  къ  покаянно  русскому  во  всей  строгости  слова.  Пусть  на  первый  разъ 
покается  по-немецки,  кто  нагръчпилъ   по-русски.  Пока  до  времени  Н^пеиз  ез1о  (Н>.  54-). 

Подобпыхъ  м-Ьотъ  въ  книг-б  очень  мног,о. 
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С)   первомъ   ГОД'1;    издашя   СмМСМГО    В%СПШКЯ    (4806)    мы    им1;емъ   отзывъ     Квгешн 

1)(>.1\ови1пнова,  пшпиго  иь  то  время  пшоашюмр  старовуоекмъ  (*).  Выравтъ  сожа- 
.гвше.  что  большая  чип  курмип  ваммшмтся  переводами  съ  въмецпгс  яяп  еота- 
иет!    Штимтип,    а  также    мартнистсвиъ,    Квгонш    шодотъ    въ  «ими.  вя 

главным,  недостатка:  во-первых  1..  пшкретизчъ,  или  мнЬше,  будто  во  вг1.\ъ  рел- 
пяхъ,  ноль  разными  только  символами,  была  истинная  релппя.  ЧТО  ведегь  въшдяф* 
ферецтизму  и  чего  нельзя  согласить  съ  духочъ  нстпннаго  христианства;  во-вторыхъ. 
чпнолопымъ.  платонизмъ  и  млтоматицпзм  I».  употребляемый  мистиками  КЪ  ИЗЪвСненш 
Трепцы  н  другпхъ  таинств  ь  откровсшя.  Кромв  того  указаны  некоторым  отдТ.  гьныя 
ИСЛгаееюя  представлешя,  норажаюпин  своею  странностью.  Впрочемъ  о  длительности 
явдат&п  Квгешп  говорить  съ  большою  похвалою:  «Я  получаю  Смшстй  Вт.стнпкь  я 
читаю  часто  до  чувствительная  умиления  и  лаже  до  благодарности  Богу,  вложив- 
шему мысли  Лабзину  издавать  сей  журналъ.  Онъ  многихъ  обратплъ,  если  не  отъ 
развращешя  жизни,  то  по  крайней  м1фТ,  отъ  развращешя  мыслей,  бунтующихъ  нро- 
тивъ  релппп». 

Некоторые  пзъ  противнпковъ  мистики,  частно  по  невкжеству,  а  частлю  но  изу- 
върств),  скорее  вредили  себв,  чъмъ  противному  имъ  дъму.  Ревность  не  по  разуму 
внушала  имъ  так1я  обвннешя,  который  не  могъ  признать  справедливыми  ни  одинъ 
благомысляппй  читатель.  Они  были  даже  смъшны  въ  своемъ  слТшомъ  ожесточешп, 
потому  что  на  ряду  съ  мистическими  книгами  ставили  книги  совершенно  пнаго  рода, 
безразлично  обзывая  гЬ  и  друпя  антпхрист1анскгши,  еретическими,  басовскими,  рево- 
люгпонными.  Такими  именно  заметками  характеризуетъ  нхъ  Фотш,  архимандритъ 
юрьевскш  (**).  Кто  читалъ  Штиллинга  и  Эккартсгаузена  и  кром!;  того  зиалъ  Гмо- 
граомю  этихъ  лпцъ,  тотъ,  конечно,  не  могъ  понять,  съ  какой  стороны  слъдуетъ  при- 
числить ихъ  къ  революцюнерамъ  или  впдвть  въ  нихъ  адептовъ  энциклопедш,  какъ 
эта  видвлъ  Анастасевнчъ  въ  своей  одт>:  «Аттила  девятаго-надесять  въка»  (т.  е. 
Наполеонъ)  (181*2)  (***).  Въ  1816  г.,  переводчикъ  Московской  Медико-Хирурги- 
ческой Академш,  губернскш  секретать  Степанъ  Смирновъ,  наппсалъ  письмо  къ  Импе- 
ратору о  богохульныхъ  книгахъ,  въ  свое  время  произведшее  говоръ  (****.).  Въ  числ1; 
семи  кннгъ,  имъ  указанныхъ,  значатся:  Лгаооклесъ  или  письма  изъ  Рима  и  Грещи, 
г-жи  Нихлеръ,  и  Мученики,  Шатобр1ана!!  Наиболее  опасною  почитается  Штиллин- 
гова  «Победная  повьсть»,  въ  которой,  «подъ  видомъ  нзънснешя  Апокалипсиса,  со- 
держатся оскорбительный  хулешя  хрипланства,  наипаче  греческаго  исповт>дашя». 
Ръзкое,  но  мало  толковое  опровержешс  этихъ  хуленш.  написанное  Смпрновымъ, 
подъ  заглав1емъ:   «Вопль  жены,  облеченной  въ  солнце»   (*****),  не  было  издано. 


(**)  Письмо  отъ  7  шля  1806  г.  (Москвтянинъ  1848,  №  8,  ст]).  173—174),  сл-Ьдов.  посл-Ь 
полугодична™  издания  журнала. 

(**)  См.  снисокъ  сочинен™,  подвергавшихся  критике  Фотхя  (Об?.оръ  рус.  духов,  литературы, 
Филирета,   кн.  2,  стр.    168-169). 

(***,  Въ  оргагвчати  къ  стихамъ: 

Наказании  бнчемъ  народы 
Познаютъ  благо  тон  свободы, 
Чтобъ  власти  веровать  святой. 

:}амт>тимъ,   что  Штиллингъ  и  .')ккартсгаузенъ  честились  прозвишомъ   ронплюнюнеровъ,  и?  только 
въ  рельпозномъ,  но  и  въ  политическом!.  смыслъ\ 

(****)  Чтсн1я  въ  ОбшествЬ  исторш  и  древностей  роспйскихъ,   1858,    кн.  4. 

(*****)  Записки  о  цяаая  Филарета,  Н.  Сушпока  (186Я),  стр.  109. 
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Тоже  сочинеше  Штиллиига  обратило  на  себя  внимаше  другаго  критика.  Экземпляръ 
его,  поступивши!  изъ  Библютеки  Царскаго  Села  въ  II.  П.  Библютеку,  весьма  лю- 
Гюпытенъ  по  отмъткамъ  и  припискамъ,  сдъланнымъ  во  многихъ  мъстахъ  неизвестно 
чьею  рукою.  Этотъ  неизвестный  читатель,  въ  произведен^,  объясняющемъ  Апокалип- 
сисъ  по  мистико-релипозному  толку,  усмотр-влъ  лукавую  проповтдь  масона,  карбонара 
и  революцюнера.  Заглав1е  книги  (Побвдная  повъсть  или  торжество  въры  хрисшн- 
ской,  твореше  1.  Г,  Юнга  Штиллинга)  съ  прибавками,  ниже  означенными  курсивомъ 
вышло  следующее:  *Б лапе  и  манифесте  революции,  поде  красивыми  назва- 
нгемд:  Побвдная  повт>сть  или  торжество  бе тьргя,  поде  именем*  вт^ры  христиан- 
ской, твореше  I.  Г.  Юнга  Штиллинга,  единственнаго  изе  усердныхе  членове 
тайных?:  обществе.  Не  переводе,  а  большею  частгю  поддгьлка  русскаго 
карбонары  о  Россги  и  для  Роши».  Приводимъ  образчики  критическихъ  замвтокъ: 

На  стр.  223,  переводчикъ  говорить  въ  выноск-в:  «Следовательно,  любезный  чи- 
татель, по  словамъ  автора,  худа  надежда  на  миръ,  какой  бы  ни  заключили.  Кров1ю 
должна  омыться  земля,  ибо  кровдо  очищаются  беззакошя.  Французы,  изъ  коихъ 
составляется  Франщя,  большею  частдо  рождены  или  воспитаны  среди  ужасовъ  рево- 
лющи и  къ  нимъ  привыкли».  Подъ  этой  выноской  читатель  написалъ  :  О  Царь! 
возьми  мгьры:  1824!...  9  лгьте  оте  заключения  мира  (*). 

На  стр.  247 — 248  говорится,  что  апокалипсически!  зверь  есть  человтжъ,  великш 
властитель,  какъ  бы  онъ  пи  назывался  — напою,  королемъ,  императоромъ  или  просто  ге- 
нераломъ — и  что  онъ-то  есть  собственно  антихристъ.  Въ  выноске  къ  слову  «императо- 
ромъ» Лабзинъ,  смотръвшШ  на  это  место  въ  книг*,  какъ  на  пророчество,  замвтилъ: 
«сей  пунктъ  весьма  примечателенъ,  ибо  писанъ  авторомъ,  когда  Франщя  была  рес- 
публикою». Противъ  выноски  написано:   Уже  ли  Наполеоне? — врешь,  дгаволе. 

На  стр.  277-ой,  авторъ  выражаетъ  мысль,  что  Церковь,  ко  времени  пришеств1я 
Господня,  пршбр-втетъ  общественный  духъ,  который  получить  чистейшее  направле- 
ше  къ  единому  на  потребу,  и  что  сей  общш  духъ  есть  чадо  жены,  облеченной  въ 
солнце.  Читатель  отметилъ  на  пол*:  конституцгя. 

На  стр.  376,  при  словахъ:  «Мы  теперь  живемъ  въ  вечеру  пятницы,  и  въ  наве- 
черш  субботы,  въ  8-мъ  часу:  и  такъ,  братья,  бдите  и  молитеся,  и  возжигайте 
светильники!  Въ  1836  г.  будетъ  3  или  4  минуты  девятаго  и  намъ  остается  ждать 
около  трехъ  четвертей  часа  только»,  читатель  замвтилъ:  тер  мине  революции  поде 
видоме  религгозпыме . 

Кроме  того,  на  многихъ  страницахъ,  слова  и  даже  цвлыя  строки  подчеркнуты 
чернилами,  какъ  скрываюиия  въ  себе  зловредный  смыслъ,  крамольныя  тенденцш,  и 
противъ  подчеркнутая,  вместо  положительныхъ  заявленШ,  стоитъ  на  поляхъ  иногда 
слово  чти!  а  иногда  слово  зри!  (**). 

Наконецъ  таже  самая  книга ,  вместе  съ  четырьмя  другими:  Избранный  творешя 
г-жи  Понъ,  Воззваше  къ  человъкамъ  о  последоваши  внутреннему  влечешю  Хри- 
стову, Таинство  Креста,  Евангел1е  отъ  Матеея  (католическаго  патера  Госнера),  под- 
верглась разбору  и  осуждешю  въ  «Записке  о  крамолахъ  враговъ  Россш»  (***).  Общее 


(*)  Переводъ  Победной  повести  нап.  въ  1815  г.,  по  окончпнш  войнъ  съ  Наполеономъ. 
(**)  Судя  по  характеру  и  тону  замвтокъ,   решаюсь  приписать  нхъ  известному  архимандриту 

'Т'ОТШ. 

(***}  Рус.  Арх.  1863,   стр.  1329—1391.  См.  также:  Записки  (сокращенный)  А.  С.  Шишкова 
(1863)   и  Записки  (полнил),     мнЬшя  и  переписка  А,  С.  Шишкова,    издайте  Н.  Киселева  и  Ю. 
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>11м.;|'  какъ  обь  этигь  гакъ  I  о  нодобныгь  ииъ    кивгахъ,    во  множестве  выпущен- 
ныхъ  вгь  свЪтъ,  состоите  г.1.  тоягь,  что  ивъ  каждой  п.ч.  ним,  къ  фунту  пшеничной 

муки   прпг&шаНЪ     фуЯТЬ  мышьяку,    В  пшмму    ом!;,     СЛЭДКО     шили     своим,    читателей, 

мгёс  I  г.  приятно  отравляла  ихъ». 

Самое  сильное  нападение  вообще  на  мистику  ■  ву частности  на  СюнсьчЙ  ВЪстнякъ 
было  сделано  книгою  Станевича:  «Беседа  на  гроб!?  младенца  о  безсмерт! и  души»  (*  . 
Хотя  авторъ  в  держится  того  мн&в1я,  но  которому  мистики  почитались  замаскирован- 
ными революш  онерами,  врагами  правительства  и  отечества,  поклонниками  дьявола.. 
но  по  крайней  мЪр"Б  критика  его  направлена  противъ  всТ.хъ  почти  пунктовъ  иисти- 
мескаго  ученш  и  не  довольствуется  одними  голословными  иорицашями.  Онъ  входить 
вь  разборъ  каждаго  пункта  п  старается  показать  его  противоречие  пошгпямъ 
церковной  доктрины.  «Мистикою»  иазываетъ  онъ  то  лжеучеше,  которое,  пре- 
вращая Св.  писаше  вь  иносказательный,  духовный  и  таинственный  смыслъ,  ста- 
рается затмить  истинный  разумъ  онаго  и  пепровергнуть  вТ.ру  и  церковь.  Главныиъ 
обвниешемъ  служить  взглядъ  мнетиковъ  на  церковь:  оно  составляетъ  существенное 
содержание  книги.  Это  понятно:  никакая  церковь  не  можетъ  дозволить,  чтобы  въ 
средь  ея,  какъ  видимомъ  собратий  хрнст'шъ,  исповъ'дующпхъ  Господа  не  едннымъ 
сердцемъ  только,  но  и  едиными  устами,  водворялась,  независимо  отъ  нея  и  сь  при- 
тязаниями на  верховенство,  какая-то  другая,  невидимая,  внутренняя  церковь,  втайне 
пребывающая  со  времёнъ  Адама,  пмъя  прптомъ  во  главе  моравскую  общину  или. 
но  малой  мьрт;,  группируясь  вокругъ  нея,  какъ  около  центра.  Большая  часть  книги 
занята  отвержешемъ  такого  покушешя  отделить  нзбраннпковъ  вышней  веры  отъ 
просто  верующей  толпы,  какъ  будто  это  отдвлеше  есть  дело  япрскаго  суда.  Церковь 
одиа — видимая:  вотъ  тезпеъ,  на  которомъ  критпкъ  утверждаетъ  всю  свою  полемику. 
и  На  зем.тв»,  говорить  онъ,  «ни  церковь  безъ  веры,  ни  вера  безъ  церкви  стоять  и 
существовать  не  могутъ.  Отделяющш  в1фу  отъ  церкви  можетъ  иметь  веру,  но  не 
в  вру  Христову.  Сказано:  и  бжи  вгьруютъ  (1ак.  II,  19),  только  они  впруютъ  по 
своему...  Хотеть  обрести  Спасителя  вив  церкви  видимый  есть  отвергнуться  его  не- 
возвратно.... Миллионы  племенъ  чтутъ  видимую  церковь  и  признаютъ  ее  за  истинную: 
следовательно,  по  мнъчпю  лукавыхъ  учителей,  все  сга  племена    не  принадлежать  къ 


Самарина,    2   т.    (Бердипъ,    1870).    Сочпнеше  Записки    припнсываютъ    князю  С.  Шпхматову, 
любимцу  Шиплкова. 

(*)  Первое  и:]дап1с'  этой  книги  (1318),  въ  министерство  кп.  Голицына,  было  запрещено,  за 
содеря:ащ1лся  въ  ней  «яловредннл  н  противный  нашему  ввроиспов'вдппю  правила»,  но  въ 
1825-мъ  разръчнепо  второе  издание  оной,  по  представлению  Шишкова,  который,  так  имъ  обра- 
зоиъ,  заглалилъ    несправедливость  своего  предшественника. 

Заглав1е  кпнги  объяснено  авторомъ  въ  концъ  ея  (стр.  304)  словами,  обращенными  къ  матер] 
умеритаго  младенца:    «я  вэбралъ  лучше  сод'Ьлать  гробъ  нашей  дочери    м-встомъ    хрпепапскаго 
поученхя,   пазидатя,  вросв'Вщешя,  нежели  надгробпымъ  рыдашемъ».  Авторъ  сознавалъ  смълость 
своего  дт>ла  въ  виду  увлечешл    мистикою:     «Не  нензвЬстепъ    мпт.    духъ    настояшаго    времени, 
потому  очень  знаю,  какъ  мвопе  возпегодуготъ  за  такой  отзывъ  .мои  о  нынЬ  лел*вемыхъ  у  ласъ 
писателяхъ  ,Тенъ-!Мартенв,     Дю-Туа),  но  также    знак»,    что  повансватися    подобаете    Богови 
паче  нежели  человтюмъ  (Дт.ян.   V,   V.)).  Првдутъ  времена,  нроречеппмя  1нсусомъ,     апостолами 
и  пророками,   когда  антихристъ  возсядетъ  на  иъегв  свят!.,  а  ввдь  онъ  сядетъ  ие  безъ  помощи 
люден,   которые  равно  будутъ  защищать  его  царство  и  учешс:  вотъ  и  тогда  избранные  почтутег. 
за  безумцевъ.  Чувствуя  лесть  оиыхъ  писателей,     ужели    должно  мпт,  быть    столько    безстыдну, 
чтобы,  убоясь  челов$ковъ,  забыть  гудъ  Колли  и  изменить  церкви  и  Богу?  II  уже  лил  доджепъ 
Брить  учепввамъ,  когда  вкжу,  ио  благо  дата  Бояле#,    заблуждения  ихъ  учителей?))    (выноска 
на  стр.  74). 
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игь  собору;  следовательно,  если  мы  исключить  нхъ,  то,  за  исключешемъ  таковыхъ, 
останется  толь  малое  число  для  наполнешя  опаго  собора,  что  ужъ  и  малое  дитя  воз- 
иожеть  исчесть  оное.  Богъ  же,  ьапротивъ,  обетовалъ  себе  вт.рныхъ  толь  великое 
множество,  яко  иесокъ  морской,  иже  не  изочются  отъ  множества»  (*).  Известная 
намъ  статья  Сюнскаго  Вестника:  «Догматы  квакеровъ»  вызвала  самую  резкую  вы- 
ходку. Стаиевнчъ  называеть  выраженные  въ  ннхъ  понипя  «богомерзкими».  Выпи- 
савъ  слова  о  пребывпнш  Христа  во  всьхъ  емертныхь  отъ  чрева  материя  и  о  без- 
предельиости  Христовой  Церкви,  заключающей  въ  себе  весь  родъ  человьческш  (**), 
опъ  зпключаетъ:  «следовательно  явно,  что  сочинитель  сего  христоиенавистнаго  учешя 
мнитъ  и  верить,  что  Хрнстосъ  уже  отъ  чрева  материя  обитаетъ  въ  жидахъ,  маго- 
метанахъ,  язычиикахъ'  Остается  съ  ужасомъ  вопросить:  где  мы?  Ахъ!  до  какихъ 
горестныхъ  временъ  дожили,  что  немолчащимъ  антихристозымъ  устат\1ъ  молчатъ  уста 
православ1Я.  Что!  Или  Христосъ  есть  нткое  метафизическое  поня'пе,  о  которомъ 
можно  позволить  спорить  и  говорить,  что  на  умъ  взбредетъ?  Малейшее  оскорбитель- 
ное о  царе  слово  взыскивается  отъ  хулителя,  а  хула  на  Царя  царей  неужели  ни 
во  что  вменится?  II  еще  на  Царя,  который  толико  возлюбилъ  нась,  что  восхот!ш> 
быть  по  насъ  клятвою,  да  насъ  искупить  изъ  челюстей  адовыхъ»  (***)■  Въ  1820  г. 
вышла  переведенная  съ  французскаго  книга:  «Воззваше  къ  человТкамъ  о  послТ.дованш 
внутреннему  влеченйо  духа  Христова».  Въ  теченш  шести  мьсяцевъ  она  имела  два 
издашя.  Сущность  ея  состоять  въ  развитш  той  мысли,  что  все  доброе  въ  человеке 
происходить  отъ  врожденного,  всегда  ему  присущаго  божественнаго  инстинкта,  на 
которомъ  основана  релипя;  что  этоть  инстиннтъ,  какъ  сердечное  чувство  человека, 
изъясняетъ  ему  волю  Бож1ю,  никогда  его  не  обманываетъ;  что  на  высшей  степени 
своего  дъ,йств1Я  оаъ  есть  Слово,  Богомъ  изрекаемое  въ  человеке  (****).  Положешя 
эти  тождественны  съ  указаинымъ  учешемъ  мистиковъ  о  внутреннемъ  откров.  нш, 
дающемъ  каждому  возможность  соединиться  съ  Богомъ.  Станкевичъ  возстаеть  противъ 
инстинкта,  называемого  также  совестью:  «Чтобы  пр1ять  въ  себя  Христа,  надобно 
верить  Ему  и  веровать  въ  Него  такъ.  какъ  церковь  поучаеть,  а  не  принимать  за 
Христа  нуъуто  произвольное,  или  совесть,  которую  и  Сенека  называлъ  живущимъ 
внутри  человека  Богомъ.  Когда  бы  с1е  такъ  было  или  быть  могло,  въ  какого  бы 
Христа  одолжались  верные  тогда  веровать?  РазвТ.  можетъ  быть  вера  въ  совесть? 
Для  „того -то  безъ  церкви  увТ.рен!е  ноше  есть  ложное  и  суетное:  ибо  существенное 
дело  не  въ  увтфеши,  но  въ  правде  увЪр'ешя.  Человекъ  можетъ  быть  увтренъ  въ 
действительности  своего  уверешя;  но  кокъ  уверится  онъ  въ  правде  токого  уверешя? 
Человекъ  можетъ  зя  многое  въ  себе  ручоться,  ибо  то  будетъ  дТ»йств1емъ  его  вну- 
тренняя опыто,  но  не  за  правду,  которой  должно  приходить  къ  нему  отъинудо — 
отъ  Бого,  чрезъ  видимую  для  всТ.хъ  вещь,  кокъ  почерпоютъ  изъ  источника  чистей- 
шую воду,  изъ  источнико,  место  коего  всъмъ  известно»  (*****).  Въ  некоторыхъ 
мистическихъ  сочииешяхъ  вырожена  мысль  о  раскаянш  сатаны  и  его  разрешенш, — 


(*)  Стр.  9,   12,  43  и  44. 
(**)  С  В.    1817,  декабрь,  стр.   414  и  415. 
(***)  Беседа  на  грпб-Б  младепца,  стр.  298 — 299,  въ  выноскв. 

(****)  Отзывъ  объ  этой  книге  одного  священника  см.  въ  Записки  о  крамолахъ  враговъ  Рос- 
сш  (Рус.  Арх.   1868,  стр.   1360—1367). 

(*****)  БесЬда  на  гроб*  младенца,  стр.   271—- 272. 
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мысль,  основанная  на  протволыюмъ  толковав!!!  гловъ  апостола  Павла:  «Якоже  о 
Адам!;  вен  умираютъ,  такожде  и  о  Христ!  вен  ожпвутъ»  1  Ко|ь  XV,  22),  на 
мшппи  Орвтеаа  и  на  томь  соображении,  что  несогласно  съ  представлешемъ  о  пра- 
восудии I  Гмагостп  Бога  нредставжеше  несоизмтэрииости  между  временной  виной  и 
гвзньил  ва  пса  пука  «в.  Мартвиецъ  Паскуалнсъ  (XVIII  в.)  провел,  эту  иисль  въ 

трактат!;  «О  ВОЗСТйЫОВЛеИ!!  СуЩССТВЪ»,  И  СенЪ-Мартен'Й  усвонлъ  ёв  ОТЪ  своего  настав- 
ника вь  мистик!;:  «въ  концГ.  вреченъ,  ду\ь-во;шутител1,  совлечётъ  еъ  себя  гордыню 
и  вон  деть  во'  всеобщую  гармошю»   (*).    Станевичъ    отвергаете»  и  тъпь    возможности 

когда-либо  соединить  богоненавистпую  сущность  съ  естествомъ  БожНшъ:  «чтобы 
иэъ  демонскаго  норождешн  породить  сыновь  благодати — сего  нвжё  Богу  возможно, 
не  иресгавиы  быть  твмъ,  мТ.мъ  Оль  есть.  Доколт,  Богъ  есть  Богъ,  ДгЯВОлъ  долженъ  ' 
пребыть  ю'аволомъ.  ..  Судъ  Ьожш  надъ  сатаною  и  аггелами  его,  непреложный  чрезь 
всю  нескончаемость  вечности,  и  есть  то,  что  долженствуетъ  служить  иеугасаемымь 
свпЫпельствомъ  неизменности  праведнаго  его  гиТ>ва  па  преступающих!,  и  унижающить 
его  повел ьчпя....  Какпмъ  образомъ  д1аволъ  отымется  саМъ  отъ  себя  н,  не  преставая 
быть  со'юю,  содвлается  благнмъ?  Куда  же  дТ.нется  то.  что  въ  немъ  было  демонскаго? 
Кань  изменится  злая  сущность  на  естество  благое?...  Ввдаемъ,  что  у  лже-мйстй- 
ковь  чистительный  огонь  благодати  всегда  готовъ;  но  огонь  чистительный  есть  огонь 
очнщающш:  отъ  чего  же  станетъ  онъ  очищать  зло?  Онъ  очпщаетъ  золото:  это — 
любимое  у  мнстиковъ  доказательство.  По  Священное  Ппсаше  говорить  о  семь  опте 
применительно  къ  естеству  человеческому,  а  не  къ  демонскому;  ибо  и  огонь  не  золото 
отъ  золота,  но  всякую,  золоту  чуждую  примТ.сь  отъ  самого  золота  очищаетъ;  самой 
же  прнмьси  никогда  въ  золото  не  обращаетъ.  Доколе  въ  человеческой  воле  сколько 
нибудь  остается  еще  ненрннадлежащзго  демону,  дотоле  онъ  не  безъ  надежды  на  спа- 
сешь*:  оиъ  можегь  пакн  вообразить  въ  оной  образъ  истины,  освобождающей  его  отъ 
тьмы,  и  соделаться  чадомъ  благодати;  но  когда  воля  его  сод'Ълается  уже  престолочъ 
похотей  Д1авольскпхъ,  тогда  сей  человькъ  изъ  сына  свободы  творится  сыпомъ 
погибели,  творящимъ  похоти  отца  своего»  (**).  Станевичъ  смеется  также  надъ  тапн- 
ственнымъ  мракомъ  мистиков  ь.  Что  такое  этоть  таинственный  или  божественный 
мракъ?  «Олъ  естъ  тотъ  неприступный  евптъ,  въ  которомъ,  по  словамъ  Писания  (1 
Тим.  VI,  16).  живетъ  Богъ.  И  поелику  онъ  отъ  чрезвычайпаго  шшя  непндниъ  и  отъ 
преизбытка  пресущественнаго  света  непрнступенъ,  то  пребываетъ  въ  немъ  только 
тотъ,  кто  достоииъ  знать  и  видеть  Бога,  н  истинно  пребывая  въ  немъ  выше  видв- 
Н1Я  и  погшашя,  чрезь  с1е  самое  невидТ.ше  и  незнаше  иознаетъ  то,  что  онъ  выше 
чувственнаго  и  умнаго»  (*'*).  Мракомъ  называется  онъ  потому,  что  светъ  Божш 
одольваетъ  разумъ  и  помрачаетъ  его,  подобно  тому,  какъ  солнце  при  восходе  своемъ 
помрачаегь  звезды  (****).  Сперанскш  также  говорить  о  сумраке  веры,  какъ  глав- 
ном ь  предмете  духовной  жизни  (**'  ").  Станевнчъ,  приведя  слова  изъ  одного  Фене- 
лонова  письма:  «надобно  подражать  вере  Авраама  и  всегда  идти — не  зная  куда 
идешь»,  нишеть:  «сколько  уродливыхъ  нонятш  породило  такое  понята!   Не  диво,  что 


("ч  Рта  пек:  Ьа  рЫ1о$орЫе  туз^ие  еп  Ргапсе. — З^тНсп:  КссЬегсЬсз  8ИГ  1а  па1иге  (1и  Геи  ое 
ГепГ  г  е!  (1и  Меи  ой  И  ез1  зКиё,   1757  (пор.  съ  англ.). 
{** ,  Бесъда  на  гробт>  младенца,   стр.  41,   70,  125. 

1***1  Пятое  письмо  съ  имененъ  ДшниЫя  Ареонапгга  (Хр.   Чт.   1825,  ч.    19,    стр.   243-244). 
(****)  Бок.  филосиф1я,  т.  5,  кн.  5,  гл.  4,  сгр.   31 — 32  (бъ  выпоскЪ)- 
[*****)  Письма  къ  Цемеру  (Рус.  Дрк.   1870,   стр.    179    и  196). 
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мистики,  блуждая  въ  таицствешш.мъ  своемъ  мрак*  (засга  саИ^о),  ие  усмотрели 
того,  что  Авраамъ  нолучилъ  повельчпе  отъ  Бога  и  следственно,  хотя  ие  зиалъ  пути, 
но  очеиь  впдалъ,  что  повелЪше  дано  ему  не  отъ  кого  другаго,  какъ  отъ  самого 
Бога:  заповедь  же  Господня  светла,  просвещающая  очи  (Не.  XVIII,  9).  Богъ  в1>- 
далъ,  куда  иосылалъ  Авраама,  и  Авраамъ  впдалъ  очень,  что  знаетъ  Богъ  куда  посы- 
лаетъ  его:  потому  очень  въ-даль  н  С1е,  что  послушаше  паче  всяк!я  жертвы  предъ 
Богомъ.  Следовательно  вера  Авраамова  не  была  темная,  но,  какъ  заповедь  Бож1Я, 
светлая,  когда  она  выполняется.  Тотъ  же,  напротпвъ,  не  можетъ  идти*  какъ  не  во 
тьме,  кто,  ие  повернвъ  церкви,  предается  самъ  себе  подъ  гнуснымъ  предлогомъ, 
яко  бы  изъ  самоотцержешя  последуетъ  влекущей  его  воле  Бож1ей,  между  тьмъ 
какъ  онъ,  якоже  волъ  на  .заколеше  ведется  н  яко  песъ  на  узы,  отъ  того  что  после- 
довалъ  въ  объюродеши  своемъ  той  церкви,  которой  пупе,  ведя  къ  дому  адову, 
низводятъ  въ  сокровища  смертпая  (Притч.  УН,  22,  27)»  (*).  Далее  вооружается 
Стапевичъ  противъ  теософш,  т.  е.  нознаша  Бога  изъ  натуры — не  въ  смысле  бого- 
познаши  естественпаго,  всеми  призпаваемаго,  а  въ  смысле  позпашя  таинствъ  и  дей- 
ствш  хрпст1*анства:  «Слово  Бож1е  дается  на  то,  да  въ  немъ,  а  не  въ  природе, 
учатся  нознанш  Бога.  Одно  изъ  двухъ:  или  природа  для  сего  не  нужна,  или  слово 
Бож1е.  Учащшся  въ  откровен!и  попдетъ  ли  еще  усовершать  свое  иознаше  о  Боге  въ 
природе?  ибо  или  слово  откровенное  выше  природы,  или  природа  выше  откровешя; 
след.  или  отъ  слова  Бож1Я  не  для  чего  возвращаться  къ  природе,  или  отъ  природы 
не  за  ч'вмъ  идти  къ  слову  Божно...  Ужели  мистики,  выхваляюшде  намь  числитель- 
ную свою  мудрость,  сами  преткнулись  о  камень  ея  и  забыло  С1е  правило  науки 
оныя,  что  ежели  два  уравнеша  равны  одному  какому-нибудь,  то  и  сами  они  порознь 
равны  между  собою,  и  что,  следовательно,  ежели  Христосъ  есть  Слово  Бож1е,  и 
натура  также,  то  надобно,  чтобы  и  натура  и  Христосъ  были  у  иихъ  ояно  и  тоже»  (**). 
Кро;^;  того  отвергаются  и  друпе  предметы:  мистическое  созерцание  Бога,  «въ  кото- 
ромъ  человекъ  видптъ  все,  не  видя  ничего,  и  въ  которомъ  видеть  что  было  бы  у  пего 
обращенньшъ  на  себя  самолюба е№>;  мистическую  любовь  къ  Богу — ((странную,  духу 
церкви  чуждую  и  противную,  и  потому  достойную  именоваться  духовною  похотью»; 
иоглощеше  или  упразднение  веры  этою  любовью,  что  ((есть  вместе  упраздните  лица 
того,  въ  пего  же  вероаати   подооаетъ»    (***). 

Одни  изъ  современников ь  осуждали  книгу  Станевпча;  друпе,  напротпвъ,  находили 
ее  правдивою  (****).  Надобно  пожалеть,  что  критика  мнегическаго  дгченгя,  какъ  оно 
выражалось  въ  Сьшскомъ  Вг.стнике,  и  преимущественно  по  отношение  его  къ  церкви, 
исходила  отъ  человека  светскаго,  а  ие  отъ  авторитетнаго  лица  ея  служителей.  А 
тагле  авторитеты  тогда  были:  Мпхаилъ.  Фпларетъ,  Иннокентш,  беофилаьтъ.  Иетъ, 
впрочемъ,   сомнешя,  что  ихъ  молчанье  пмвло  вполне  уважительный  причины. 

]у    люден  ученыхъ  или  вообще  техъ,  которые  дорожили  ноложительнымъ  знзшемъ, 
наукой,  была   иная  причина  къ  недовольству  мистикой.  Они  стояли  за  права  разума, 
какъ  главиаго  орудия  при  изспедоваши  природы  п  человека,  тогда  какъ  мистика  ставила 
выше  всего  непосредственное  созерцание,  вовсе  не  нуждающееся  вь  умственной  нытли- 


(*!  Беседа  аа  граи!»  младенца,  стр.  276 — 232. 

(**)  Ш. ,  стр.   00—61,  226. 

(***}   !Ь    52,  85,    307. 

(****)  Записдл  о  жизни  Фпларсга,  Н.  Сушкова,  стр.   100  — 111. 
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воетн,  способно!  только,  по  ом  взгляду,  постигаи»  внешность  яельнмч)  шра.  Поэтому, 
когда  мистики  случайно  НЛ1  намеренно  заходили  въ  область  научной  спешалыюоти, 
н|)отпвник11  антянаучнаго  образа  мыслей  любили  обличать  ошибки  или  незнаме  непрнг 
эванныхъ  ученыхъ.  ПрнмЪромъ такого  обличешн  служить  разборъ  одной  книги  Эккартс- 
гаулопа.  переведенной  У  М.  (Лабзинымъ):  «О  фосфорной  кислот!;,  яко  вЪрн&й- 
шемь  средств!;  нротивъ  гнилости»  (18  1  IV  Она  содержать  въ  еебг.  частно  имиче- 
ск1я,  часпю  ■едициысмя  положения  о  частот!»  и  попч!;  воздуха,  составных  ь  частахъ 
его  и  нронсхождени  въ  немъ  заразы*  о  кяслотахъ  н  о  фосфорной  кислот  г»  въ  осо- 
бенности. Содержание  прияравледонетафизикочюраяънымъ  введежемъ  о  вредоыхъ д*1й- 
спна\ъ  страстей  человГ.ческихь.  Критнкъ  сильно  наиалъ  на  автора.  По  его  мнТлпю 
Эккартсгаузенъ  въ  дъ.гь  науки  иевЪжда,  не  нмТлещш  понятая  ия  о  газахъ,  ни  о  раз- 
личи! между  ядами  и  заразами,  незнающШ  даже  что  такое  ра&пжеше,  химиче- 
ское сродство  и  механическое  см-.шеше.  Познашя  «трапсцендентальпаго  богослова», 
какь  величали  въ  Германш  Эккартсгаузена;  называете  онъ  ничтожными,  а  еуще- 
Н1я  нелънымп.  Лабзинъ,  въ  предпсловж  къ  переводу,  замътплъ,  что  Штнллннп. 
иисалъ  для  иростыхъ  людей,  а  Эккартсгаузенъ  для  учившихся  и  упражнявшихся  въ 
на  укать.  Критнкъ  возражаете  ((Эккартсгаузенъ  никогда  не  им!;лъ  въ  Германш  имени 
нстпнно-ученаго  писателя,  хотя  у  иасъ  отъ  многих ь  почитается  оракуломъ  иросвг- 
щешя,  я  по  своему  великому  невежеству  писать  для  упражняющихся  въ  наукахъ  не 
могъ:  онъ  мъчпаетъ  метафизику  съ  ариеиетикой,  богословие  съ  хшией,  нравоучение 
съ  скотоврачебною  наукой,  отъ  созерцашя  существа  души  нисходить  до  онытовъ  въ 
хлт>вахъ,  а  отъ  философпческаго  разсматривашя  природы  до  шарлатанства» .  Къ  стыду 
нашего  времени,  говорится  въ  заключении  этого  отзыва,  сочипешя  его  переводятся 
на  нашъ  языкъ  (*).  Но  авторъ  книги  нашелъ  себя  защитника  въ  Невзоров I;,  объ- 
явпвшемъ,  что  Эккартсгаузенъ  могъ  лучше  Шапталя  знать  химно  и  созерцать  таин- 
ства природы,  ибо  былъ  больше  хриспашшъ,  водимый  высшимъ  свътомъ,  тогда  какь 
французские  ученые  были  водимы  одною  языческою  мудрое пю  (**).  Подобный  аргу- 
менту конечно,  не  могъ  убг.дить  критика  С.-п.бургскаго  Въстппка.  II  въ  других* 
журпахъ  раздавались  жалобы  на  мечтания  пъмецкпхъ  мнетиковъ,  пользовавшихся  у 
насъ  большою  известностью.  По  поводу  предсказанШ  Штиллннга  о  преставлешп 
свъта  въ  1836  г.  (въ  Победной  повести),  издатель  «Духа  журваловъ»  серьезио 
замътнлъ:  <ошТ,  кажется,  долгъ  всТ.хъ  благомыелящнхъ  писателей,  а  особливо  богосло- 
вовъ  православной  церкви,  требовалъ  бы  опровергать  странныя  и  вредный  мнИшя, 
распространяемыя  симъ  больнымз  челов"Бкомъ,  который  вирочемъ  нравственною  цТ»л!ю 
своихъ  сочиненна,  добромъ,  которое  онъ  оказываетъ  страждущему  человечеству,  п  прн- 
м1;ромъ  добродетельной  жизни  заслуживаете  любовь  и  уважеше  своихъ  современник 
ковъ»  (*:**).  Большинство  же,  не  имеющее  ни  возможности,  ни  желашя  определять 
въ  точности  значеше  предмета;  съ  именемъ  мистики  не  связывало  никакого  ясиаго 
понят! я,  а  разумело  подъ  нею  нечто  смутное,  непонятное,  следовательно  противное 
уму,  неразумное.  Карамзпнъ,    наблюдавшШ  за  всеми  два;кен!ямй    общества,    въ  томъ 


(*'|  С -н.бургемй  ВЪпгнйкь,   1812,  кр.  б 

(**)  ДРУгь  юношества,  1813',  1рнь  (ст.:  Мои  мысли  о  сочинителе  книги  «о  фосфорнрй  ки- 
слот!.»). 

(***)  1810  г  №  32,  о  престаплеши  свита.  За  эту  статейку  издатель  Яценьовъ  цолучил*  зам!;- 
чагпе  отъ  министра  народйаго  вр6св*Ьщеи1Я,  кн.  Голицына  (Бесвда'въ  обществе д'юСштелей  Рос. 
Словесности,  вып.  3,   стр.  20). 
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числе  и  за  мистицизмомъ,  относился  къ  нему  иронически  и  даже  называл  ь  его  вздоро- 
лоиею.  Вэтъ  одно  место  нзъ  его  письма  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  въ  1817  г:  «я 
засмеялся,  читая  о  Кошелеве:  онъ  будетъ  миннстромъ  разве  вышняю  просветами. 
Соедииеше  двухъ  министерствъ  (духовныхъ  дГ.лъ  и  просвещешя)  последовало  съ  темъ 
намерешемъ,  чтобы  игреков  просвъчцеше  сделать  хриспанскимъ.  Отныне  кураторы 
будутъ  люди  извТ.стнаго  благочест1я.  Клингеръ  уволенъ:  мнп  сказывали,  что  онъ  счи- 
тается вольномыслящимъ.  Не  мудрено,  если  въ  наше  время  умножится  число  лице- 
м Бровь»    (*).  Опасеше  Карамзина  действительно  сбылось,   какъ  ниже  увиднмъ. 

Какъ  всякое  движение  мысли,  мистика  могла  отражаться  въ  литературе.  Будучи 
учешемъ  о  внутренней,  сокровенной  жизни  съ  Богомъ,  о  Христе  въ  нзеъ,  она  да- 
вала поводъ  къ  дид актичеекгшъ  нроизведешямъ,  съ  цьмию  изложить  существенные 
его  догматы  въ  назидаше  хриспанамъ.  Но  для  ноэтическаго  воспроизведши  самой 
жизни  мистика,  ея  духовныхъ  подвиговъ  и  чувствъ,  ея  лнчныхъ  опытовъ  и  прюбре- 
таемыхъ  ими  откровенш  и  блаженнаго  состояния -приличнейшею  литературного  фор- 
мою должна  была  служить,  конечно,  лирика. 

Изъ  сочпиешй  дидактическаго  рода,  состоящнхъ  въ  связи  съ  мистическими  иде- 
ями и  посвященное  ихъ  представлению,  замечательна  поэма  Хераскова:  «Владшмръ 
возрожденный))  (17  85).  Руководствомъ  автору  служили  «многгя  духовный  книги, 
беседы  съ  целомудренными  мужами  и  собственный  опытъ».  Повесть  очень  уважа- 
лась масонами  и  мистиками.  По  отзыву  одного  изъ  ннхъ,  въ  поэме  много  хрпепан- 
скихъ  пстинъ,  полезныхъ"  и  душеспасительныхъ  для  человека  (**).  Лабзпнъ  бралъ 
нзъ  нея  отдельные  стихи  въ  эпиграфы  къ  своимъ  переводамъ  Эккартсгаузена  (***). 
Внимаше  читателя  прежде  всего  останавливается  на  эпитете  Владшпра:  почему  «воз- 
рожденный», а  не  просто  «крещенный»?  Объяснешс  дается  самимъ  авторомъ:  онъ 
имвлъ  въ  виду  не  столько  разсказать  о  просвещеши  Руси  хрисшнетвомъ, 
сколько  изъяснить  сокровенныя  чувствования  души,  борющейся  самой  съ  собою.  Онъ 
соввтуетъ  читать  «Владимира»  какъ  повесть  о  странствовашяхъ  человека  путемъ 
истины,  на  которомъ  онъ,  после  долгой  борьбы  со  страстями,  достигнувъ  проевв- 
щен'ш,  возрождается.  Но  есть  и  другое  объяснеше,  указываемое  понят1емъ  мистиковъ 
о  крещеши.  Въ  этомъ  таинстве  различаютъ  они  две  степени:  крещеное  водою  и  кре- 
щеше  духомъ  и  огнемъ.  Первое,  какъ  приготовительное  ко  второму,  есть  крещеше 
въ  покаяше  (крещеп!е  Ьанново);  второе,  какъ  совершительное,  есть  крещеше  въ 
жизнь  Бога  (крещеше  1исусово).  Первое  отверзаетъ  верующимъ  только  преддверие 
храма  Господня;  второе  прозождаетъ  ихъ  во  святая  и  святая  святыхъ.  Надобно  кре- 
ститься духомъ,  чтобы  уведать  тайны  хрисланства,  по  словалъ апостола  Павла  (1  Кор. 
II,  10).  Тайны  эти  известны  только  впутреннимъ  хриспанамъ,  а  не  внешнимъ, 
только  возрожденнымъ,  а  не  невозрожденнымь  (****).  Въ  небольшой  книжке:    «Дру- 


(*)  Письма  Карамзина  къ  Дмитр1еву  (136  6),  стр.  204. — Когпрлрвъ — оберъ-прокуроръ  синода, 
членъ  государственна™  совета.  Дмитр1евъ,  въ  письме  къ  Карамзину,  вероятно,  думалъ,  что 
Кошелева  назначать  министролъ  просвъщ.етя.  Соединен1е  обоихъ  министерствъ  последовало 
въ  1317  г.:  управлялъ  ими  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  который,  находя  Клипгера  слиппгомъ  вольно- 
думнымъ,  уволилъ  его  отъ  должности  попечителя  дерптскаго   университета. 

(**)  ВтрЪча  съ  мартинистами,  С.  Аксакова  (Рус.  Бесвда  18Я9,  №  1). 

(***)  На  прим.:  Путешеств1е  младаго  Костиса  (1801),  Наставлеше  мудраго  испытанному 
другу  (1803),  Важн/Ъйпие  иероглифы  для  человтзческаго  сердца  (1803),  Ночи  или  бес-Ьды  мудраго 
съ    иудрымъ  (1804)  и  др. 

(****;  С.  В.  1817,  ноль,   стр.  24  и  113;  1818,  январь,  41—43  и  дал: 
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жешй  еовьть  всьмь  т1мь,  до  кого  ем  казаться  МОЖетЪ»  (1813)  с.гьаукчши  строки 
кябудиля  игамшпс  го пргигатпгпш'  <гы  думаешь,  вероятно,  что  крещеше  у;кс  возро- 
дило тебя,  но  берегась  обмануться  заблужлеи'!елъ,  столь  же  овасмымъ,  сколько  вме- 
сте съ  гЬиъ  ■  обпцнгь.  Крещеше  ость  обрадъ  наружный,  совершаемый  надъ  тт.ломъ; 
новое  рождение  есть  внутренняя  работа  падь  душею.  Крещеше  есть  только  знажъ, 
сущность  коего  есть  возрождеюе.  Крещеное  производится  подобными  теб*  человеками; 
новое  рождеше  есть  дЪйспие  единаго  Святаго  Духа.  Великое  множество  крестив- 
пшхея  не  вошло  во  врата  жнзни,  но  ни  одшгь  изъ  истиниыгь  возрожденныгь  нико- 
гда по  сю  сторону  оныхъ  ие  оставался»  (*).  Прибавпмъ  къ  атому,  что  Лабзинъ, 
вь  статье  «о  чтеши  духовныхъ  книгъ»  цитпровалъ,  разумеется,  съ  цьл1ю  подкре- 
пить себя  авторитетомъ  во  взгляде  на  крещеше,  нижеследующее  место  изъ  Церков- 
ной россШской  нсторш,  митрополита  Платона:  иВладидиръ  по  ревности  иоспешилъ, 
а  духовные  греческие  рады  были,  чтобь  изъ  язычниковъ  сделать  христианами  чрезъ 
святое  крещеное:  ибо  С1е  есть  гораздо  легче,  нежели  правилами  Евангел1я  просве- 
тить каждаго  мысль,  насадить  въ  сердце  плодоносную  веру  и  открыть  ему,  или  паче 
вселить  въ  него,  дуть  Христовъ»  (**).  Херасковъ,  нетъ  сомгьшя,  не  отделялся 
по  свонмъ  взгладамъ  отъ  «целомудренныхъ  мужей)),  съ  которыми  любилъ  беседо- 
вать. Укажемъ  несколько  местъ  во  «Владимире»,  выражающихъ  мистичесшя 
идеи. 

Въ  7-й  песне  описывается  долина,  въ  которой  жилъ  хриспашшъ  Идолемъ,  братъ 
жреца  Пламида,  съ  Законестомъ  и  Версоной,  также  христианами.  Владияпръ,  преодо- 
левъ  «адшя  препоны»  (душевныя  слабости),  вступаетъ  въ  эту  долину  и,  поражен- 
ный ея  чудесными  красотами,  думаетъ  видеть  мечту  или  сонъ.  Идолемъ    разуверя- 

етъ  его: 

ты  видишь  не  мечту, 

Но  обнаженную  натуры  красоту, 

Въ  мрак'Ь  тлъшюсти  сокрытую  глубокомъ... 

Являетъ  вся  страна,  какъ  въ  зеркале,  С1Я 
НсЬхъ  созднннмхъ  вещей  ликь  пакибытгя. 
Дабы  передъ  тобой  дьла  свои  прослабить, 
Творецъ  духовный  »пръ  хот^ль  теб'Ь  представить, 
Какимъ  онъ  прежде  былъ  и  долженъ  быть  каковъ, 
Когда  отъ  тльнности  изыдеть  изъ  оковъ.... 

С1е  отъ  тльнности  въ  нетленность  прехожденье 
Не  может ь  звгъздное   постигнуть  разеужденье. 

Поль  словомъ  «пакибыпе»  Херасковъ  разумеетъ  преображеше  природы,  дости- 
жеше  ею  того  блаженства,  котораго  она  ждетъ  и  о  которомъ  воздыхаетъ,  какъ  мы 
видели,  излагая  теософичестя  воззрешя  мистиковъ.  Преображеше  это,  по  словамъ 
Дю-Туа,  наступить  по  исполнеши  числа  избранныхъ:  «Тогда  благороднейиля  начала, 
кои  ныне  матер1я  скрываетъ,  освободясь,  соделаютъ  шаръ  нашъ  прославленнымъ  и 
обратятъ    его  въ  матер!ю  шющую.     Въ  натуре  все  имеаъ  свои  подоб1я    и  образы; 


(*)  Стр.  28 — 29.  Брошюрка  эта  подверглась  было  преследовали)  со  стороны  главнокоманду- 
ющего въ  Москве»,  гр.  Растопчина,  но,  но  докладу  о  томъ  Государю,  повел  оно  было  разрешить 
ел  вып)скъ  вь  продажу  (БесЬдн  въ  Обществ!»  любителей  Рос.  Словесности,  вып.  3-й,  стр. 
13 — 15).  Авторъ  ея— Д.  П.  Рупичь,  бывши  потомъ  нопечителемъ  петербургская  университета. 
См.  Письма  къ  нему  Лопухина  (Рус.  Архивъ   1870  г.). 

(**)  Кратг.  Нервов.  Рос.  Истор1я  изд.   1805  г.  ч.  1,  стр.  127  (С  В.  1806,  шнь,    стр.    280). 
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равнымъ  образомъ  и  сказанное  мною  зд1;сь  преобразуется  драгоценными  каменьями,  иахо- 
даыми  въ  нгдрахъ  земли.  Свитый  градъ  Новый  1ерусалимъ  (Апокалипснсъ)  булеть 
гтолько  же,  или  еще  и  болье,  блистать,  говоря  просто  о  физическом*  прославле- 
нна а  не  разумея  здтсь  о  ешши  свТ.та  и  любви  духовъ,  коп  въ  иемъ  обитать 
будуть»    (*). 

Преображенные  предметы  природы  являются  у  Хераскова  въ  такомъ  вид*  при 
опвсанш  нмъ  жилища  Идолемова: 

Тогда  широта  представили  дороги 

ЭДежъ  пальмовыхъ  древёсъ  кристальные  чертоги; 

Тамъ  своды  радужный  живын  пмълп  цв'Ьтъ, 

Отъ  ст!нь  происходила  неизреченный  свьтъ 

Непостижимое  и  дивное  явленье 

Шъ  уДПвлешя  ввергало   въ  удивленье. 

Князь  видитъ  предь  собо*й  подобное  звпздамъ 

(дпнье  чистое  кремнпстыхъ  камней  тамъ: 

Тамъ  солнечны  лучи,  во  злагк  заключенны, 

Блпстаютъ.  изъ  П'кпей  тълеепыхъ  извлеченньг: 

Освобожденная  душа  сребра  видна 

Сияющая  тамъ,  гсакъ  светлая  луна; 

Металлы,  получивъ  я.,ъ  плгвна  йхъ  свободу, 

Изображаютъ  тамъ  кристальну  воду; 

ВсЬ  вещи  видимы  душевны \ъ  для  очей 

Во  первобытности  существенно  своей, 

Какими  созданы  он1;  въ  духовкомъ  м!ръ 

Невидимых  ь  небесъ  въ  па  то  щей  пор<г>ир'Ь. 

Если  природа  приметь  некогда  просветленный  видь,  то  и  тклу  человеческому 
доступно  такое  же  прославдеш'е  не  только  по  общемъ  воскресши  мертвыхъ  въ  день 
страшнаго  суда,  но  еще  и  въ  земной  жизни,  по  духовномъ  возрожден'ш.  Статья  Сшн- 
скаго  Вестника:  «Дружеская  беседа  въ  день  преображения  Господня»  (**)  развива- 
егь  это  положеше  мистики  такимъ  образомъ:  ваворское  явлеше  относилось  до  про- 
славлешя  твла,  которое  слъдуетъ  за  возрождешемъ  и  которое  также  необходимо  чело- 
ввьупо  слову  Апостола:  всесовершенъ  вашъ  духъ  и  душа  и  твло  непорочно  въ  при- 
шествие Господа  нашего  1исусл  Христа  да  сохранится  (1  вессал.  V,  23)....  Имъ 
(прсображешемъ)  показано,  какую  телесность  можетъ  имъть  сынъ  человъ-ческш  про- 
славленный, нося  окую  еще  въ  емсртномъ  ткл'Ь  своемъ,  ибо  посл'й  видт.шя  сего 
(Спаситель  снова  являлся  ученикаагь  въ  ткл'в  обыкновенномъ,  которое  и  смерти  подвер- 
жено было,  но  силою  внутренняго  проЫяшя,  или  прославлешя,  по  трехъ  дняхъ,  пре- 
вратилось въ  таковое,  которое  могло  являться  дверемд  затвореннымъ  и  сокры- 
ваться зрящимд  имя  (ученикамъ)  и  быть  при  веекъ  томъ  истинным  ь  тъломъ,  ибо 
л  снъдное  вкушать  и  осязаемо  быть  могло.  Къ  такому  преображенш  зовутся  век 
сыны  челов1;ческзе.  ибо  «подобаетъ  тлтдшому  сему  облещися  въ  нетлъчпе  и  смерт- 
ному сему  облещися  въ  безсмерт;е» .  Св.  1оаннъ  говорить:  «ньшт,  чада  Бож1Я  есмы, 
и  не  у  явисп,  что  будетъ»  (1оан.  Ш,  2).  Павелъ  же  пополняете:  «преобразить  т-бло 
смирешя  нашего,  яко  быти  сему  сообразну  тклу  славы  Его,  по  действу,  еже 
возмогатн  Ему  и  покоритн  себ'Ь  всяческая  (Филип.  Ш,   21),  и  открываетъ  геликую 


[*)  БЫк.  ,?  йлбсоф'Г.т,  т.  I,  вниоска  на  стр.  34 — 37. 
(**)  1806,  августъ. 
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га1ну,  что  мы  не  во*  умремъ;  м  всВ  преобрштея,  щутъ,  въ  повете  ока,  при 
пос.1  Мне!  груб*:  вострубить  бо,  и  нертши  возстанутъ  нетлении  и  мы  изменимся  (1 
Кор.  XV,  52  Возможность  седа  нзмЪнешя  и  въ  здешней  жизни  представлена  въ 
самомъ  Св.  онсан11  въ  жппн  Эноха  и  И. пи  пророка. 

Но  той  ж-4  мысли,  Херасковъ  описывать  новый,,  преображенный    тела    Законеста 
и  Версоны.  Князь  Владввпръ  увнделъ  и\ъ  въ  слав*: 

Колико  видь  им»  быль  теперь  преображенъ! 
Краев  1.1И1ПИ  п.*ь  мужей,  краен  Ьйшан  изъ  ясень 
Прельщали  нЬкогда  какъ  масличный  лозы, 
Теперь  являются  какъ  полны  цвЬтомь  розы; 
Эдемсые  в"бнцы,  сплетенны  изъ  ли  лей, 
Спин  у  него  и  на  чедъ-    у  ней. 

Князь  виднтъ  лица  ихъ-  глаголы  оныхъ  внемлеть, 
Стремится  ихъ  обнять,  но  тьнь  одну  объемлетъ. 

Князь  почелъ  ихъ  за  призраки,  или  подозревалъ  хитрость,  но  Идолемъ  выводить 
его  изъ  заблуждешя: 

О  князь',  царю  вЬщалъ,  тъла  ихъ  очищенны: 
Слянье  видишь  ты,  прозрачность  видишь  ихъ: 
Въ  небесну  плоть  прешли  невьста  и  женихъ. 
Не  мысли,  что  С1*е  виденье  чародейство: 
Коварство  чуждо  намъ  и  чуждо  намъ  злодейство; 
Но  въ\дай,  что  таковъ  былъ  первый  челов^къ, 
Доколь  м|'рск1я  тьмы  ко  свъту  не  привлекъ. 

Что  такое  «звездное  разеужденье» ,  которое,  по  словамъ  Идолема,  не  можетъ  по- 
нять перехода  отъ  тленности  въ  нетленность? 

Мистики  различаютъ,  по  отношешю  къ  человеку,  три  рода  духа  или  света:  сти- 
хшный,  звездный  и  чистый,  или  божественный  свътъ  Духа  Святаго  (*).  Божествен- 
ный былъ  присущъ  душе  Адама  во  время  его  райскаго  блаженства,  и  онъ  долженъ 
быть  воспринять  каждьшъ  возрожденнымъ  человекомъ,  по  словамъ  апостола  Павла: 
«преобразуйтеся  обновлешемъ  ума  вашего»  (Римл.  XII,  2);  естественный  же,  просто 
разумный,  но  не  преображенный  человекъ  его  не  имеетъ.  Второй  светъ — светъ 
разума  остался  въ  Адаме  и  по  его  паденш  и  переданъ  отъ  него  всему  потомству. 
Смотря  потому,  примешивается  ли  къ  нему  действ1е  чувствъ  или  не  примешивается, 
онъ  прелставляетъ  два  вида.  Действуя  какъ  здравый  смыслъ  человека,  т.  е.  пр1- 
обретая  мысли  подъ  вл1яшемъ  внешнпхъ  впечатленш,  воспринимаемыхъ  нашими  чув- 
ствами, онъ  есть  «духъ  стихшный»;  тотъ  же  умъ,  действуя  независимо  отъ  чувствъ 
и  внешнпхъ  предметовъ,  есть  светъ  или  «духъ  звездный»,  названный  такъ  по  своему 
сходству  съ  светомъ,  освещающимъ  звезды  и  делающимъ  ихъ  блистательными.  Этому 
звездному  духу  дано  знать  многое,  но  не  дано  ведать  тайны  Божш,  къ  какимъ 
относится  и  переходъ  отъ  тленности  въ  нетлеиность.  Такое  ведете  прннадлежитъ 
только  духу  божественному  (**). 


(*)  Гамалея  принимаетъ  три  духа:  стыхшный,  звЬздньш  (ра.зумичный)  и  христнемй  (Пись- 
ма, кн.   1,  стр.    158;  кн.  2,    стр.  71). 

(**)  Бож.  фил.  Дю-Туа,  т.  I,  глава  1  и  особенно  гл.  3  (о  пронеходадеиш  разума  и  о  звЪд- 
номъ  духт.). 

томъ  п.  56 
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Въ  8-ой  п-Ьсн-Ь  монахъ  Киръ  объясняетъ   Владимиру  хрнсшнское  в-кроучеш'е: 

Нстолковадъ  царю  и редан ш  смысдъ  буквальный, 
Потомъ  отьрылъ  и  свЬтъ  и  духъ  во  буквахъ  дальный, 

т.  е.  направилъ  свое  истолковаше  къ  тому,  чтобы  въ  книгахъ  Св.  писаши  раскрыта 
смыслъ  мистически,  указывающей  путь  возсоедннешя  души  съ  Богомъ. 

Въ  средиюь  вспхь  втьковя  родился  Божш  Сынъ. 
Весь  М1ръ  Всевышнего  угодно  было  Сыну 
Возставить — всЬхъ  вещей  чрезъ  сердце  и  средину. 

«Средина  временъ  или  вЪковъ»  значить  время  Рождества  Христова,  до  которагот 
по  принятому  мистиками  лътосчнслешю,  прошло  отъ  сотворешя  игра  около  4000 
л'Бтъ  (*.).  Процессъ  возрождешя  человека,  говорить  они,  начатый  съ  нерваго  дна 
субботнего,  делится  такимь  образомъ  на  два  перюда,  до  появлешя  Спасителя  и  поел* 
Его  смерти.  Но  смеряю  Богочеловека  онъ  не  кончился;  божественное  семя  Слова 
втэчныя  жизни  сообщается  избранному  стаду  церкви  до  гкхъ  поръ,  пока  Сынъ  БожИ 
пршдетъ  со  славою  во  своя  и  съ  избранными  воцарится  на  тысячу  лътъ  (**). 
Главнъ'йнпя  эпохи  лира,  по  счислешю  мистиковъ,  оканчивались  именно  тысящель-пявш; 
первая  тысяча  кончилась  божественною  жизшю  Эноха,  вторая — рождешемъ  Авраама» 
третья — построешемъ  1ерусалимскаго  храма,  четвертая — пришеств1емъ  Богочеловека» 
Еслибъ  мы  имт>ли  достоверную  исторш  внутренней  Церкви  Божьей,  говорить  Лаб- 
зинъ,  то  чрезъ  1000  лъть  по  Р.  X.,  можетъ  быть,  открыли  бы  новый  свътъ.  Онъ 
же  замЪчаетъ,  что  каждые  два  великле  дня  м1ра,  или  2000  лъть,  составляли  вееьж 
важный  перюдъ.  Въ  первыя  двъ-  тысячи  Церковь  Господня  не  им^ла  накакого  на- 
ружнаго  учреждешя:  каждый  отецъ  быль  царемъ  и  священникомь  своего  семейства. 
Во  вторыя  две  тысячи  Богъ  устроилъ  наружное  церковное  правлеше,  или  теократтю^ 
которая  по  времени  соединялась  съ  монархическимъ  прзвленлемъ.  Въ  третьи  двъ*  ты- 
сячи Христосъ  основалъ  духовное  свое  царство,  находящееся  съ  царствомъ  тыиы  въ 
непрестанной  брани,  которая  въ  конц*  сего  времени  взойдетъ  на  высочайшую  сте- 
пень и  кончится  славною  победою  Господа.  Тогда  начнется  мирное  царства  Его  илж 
великая  суббота,  продолжающаяся  во  все  седьмое  тысящелгт1е  (***)• 

«Сердцемъ  и  срединою»  вещей  Херасковъ  назвалъ  человека  въ  сл^дующихь  стихахъ 
той  же  п^сни: 

Изъ  йп'ра  ц-влаго  Всевышнимъ  сокращенный, 

Онъ  самъ  во  существе  диръ  малый,  совершенный; 

Онъ  точка  средняя,  онъ  сердце  всей  природы: 

Въ  кемь  воздухъ  и  земля,  въ  немъ  скрыть]  огнь  и  воды. 

Въ  13-ой  пъ'СН'Б,  при  описанш  чертоговъ  суесвятства,  Херасковъ  относилъ  кь, 
суесв-втамъ  не  однихъ  свътскихъ  внТ.шнихъ  хрнспанъ,  но  и  духовныхъ  особь,  ежк 
тр-ввшихъ  на  религию  другими  глазами,  чЪмъ  мистики,  постоянно  ратовавшее  протквъ 
обрядовъ,  полемической  теолопи,  приверженности  къ  буквальному  смыслу    Св.  ннеа~~ 


(*)  Такъ  говорить  Штиллипгъ  въ  Победной  повести  на  стр.  371. 

(**)  Мысли  на  досуги  поучающагося  встинамъ  виры. 

{*.**)  Розыскан1е  двухъ  мнимыхъ    иротиворъчш  ьъ  библейскомъ  лъчосчислеыи    (С  &. 
шнь).  Въ  конц-в  этой  статьи  Лабзияъ,  прочитавъ  «Победную  вовйсть»»,  вамекаетъ,  что  ве«)га«»г< 
суббота  наступить  между  1806  и  1836  г. 
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}йя,  идея  о  БорЬ,    мда  неизмерим  отдаленном ь  оггъ   человека  в  ширму   гроМоп 

еущег, 

Еванг&ие  гамъ,  е1е  вебесъ  зерцадо, 
1 1м  Ьот ь  н.»  гсоЬ  гх'тос  покрывало; 

•1Ю4Ск1я   прсш'л.   клкь  будто   и  1;к1  и  ды.мъ, 

II  толки  ложные  спираются  падь  вимъ; 

Талъ  видимы  во  тьмЬ  ищтеиск1я  прохлады,  . 

Завесой  служатъ  имъ  единые  обряды; 

Талъ  груды  видимы  и  вервей,  и  верить, 

I лмь  тучи  ираздныхъ  словь,  тамь  горы  темныхъ  кнйгъ; 

И  подавило  бы  вселенну  оныхъ  бремя, 

Когда  бы  кнпгъ  такихъ  не  поидало  время; 

Орудш  смертиыхъ  весь  исиолненъ  сей  мергогъ  , 

II  самъ  нредста«.1енъ  та.мъ  немилосердымъ  Богъ. 

Наконецъ.  въ  последней  (16-ой)  песне,  предлагается  Владим1ру  крещенье.    Киръ 

говорить  ему: 

Ты  пдьсь...,  Владилпръ,    просветишься, 
Очистишь  темну  плоть,  воскреснешь,  возродишься, 

я  затЬмъ  изображается  самое  возрожденде  «духовной  водой»,   какъ   сказано  въ  поэм*: 

Водою  омовенъ  святою  въ  первый  разъ, 

Почувствовать  кору  отиадшею  отъ  глазъ; 

Отцова  имени  при  первомъ  возглашеньй, 

Волчупствовалъ  души  Владшнръ  просвъдцепье; 

Въ  святыя  нвдра  водь  вторично  погружена, 

Съ  превЬчнымъ  Сыномъ  сталъ  духовно  сопряженъ; 

Но  въ  третш  разъ  водой  святою  омовенный, 

Воспринялъ  ДуХъ  Святый  сей  мужъ  благословенный: 

Живые  небесный  огнь  всю  плоть  его  протекъ, 

II  новый  сталъ  теперь  Владишръ  человъкъ. 

Сей  огнь  есть  Бож1е  животворяще  Слово, 

Дающе  душу  намъ,  дающе  сердце  ново  ; 

Воспринялъ  Агнчыо  кровь,  воспринялъ  Агнчью  плоть, 

Тогда  облекъ  его  С1*яшемъ  Господь. 

Броней  смирен  1я  покрытый,  правды  шлемомъ, 

Преображенный  царь  сталь  новымъ  Виэлеемомъ; 

Пречистой  ДЬвою  Месая  въ  немъ  рожденъ, 

II  въ  яслехъ  ребръ  его  увить  и  положенъ 

Это — (фождегие  Слова  въ  душв  человека»,   иначе:   «Хрпстосъ  въ  насъ». 

Лирпчесшя  шесы  релипознаго  содержашя  помещались  нередко  въ  журналахъ  Но- 
викова. Невзорова  и  Лабзина;  но  они  такъ  ничтожны,  что  не  стоить  и  говорить  о 
ннхъ.  Нельзя  также  отнестись  съ  похвалою  къ  длинному  стихотворение  Державина 
«Христосъ»  (1814),  хотя  оно  заслужило  высокое  мнъше  Мицкевича.  Правда,  оно 
выражаетъ  несколько  мыслей,  входящпхъ  въ  мистическое  учете,  но  въ  цьломъ  вовсе 
не  есть  результата  какого-либо  разеудливаго  усвоешя  системы.  Читая  его,  согла- 
шаешься съ  авторомъ,  что  онъ,  какъ  шить,  въ  иныхъ  мФстахъ  ппсалъ  «загадочно, 
подразумеваемо,  кратко»,  а  въ  иныхъ  «съ  некоторою  свободою  или  волыюслю». 
Стропя  замечания  духовной  ценсуры  на  это  стихотвореше  касались  не  мистнческихъ 
воззрешй,  какъ  видно  пзъ  объяснешй  Державина.  По  значению  поэтическому  оно 
несравненно  ниже  оды  «Богъ»   (*) 

(*)  Соч.  Державина,  изд.  академическое,   т.  Ш.  Письма  Филарета  Къ  Державину,  по  поводу 
цепзурныхъ  замйтокъ,  въ  1У-ой  ч.  того  же  издая!я,  стр.  234  и  286. 
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Въ  свое  время  обращали  на  себя  внимаше  духовный  стихотворешя  0.  Глинки  (*)► 
Между  ними  зам'Ьтимъ  «Искаше  Бога»  и  «Жизиь  анахоретовъ».  Первое  служить 
распространешемъ  Господнихъ  словесъ  пророку  Илш  въ  пещерт,  горы  Хоривъ  (**). 
Пророкъ  не  обр-Ьлъ  Господа  ни  въ  бур*,  ни  въ  землетрясеши,  ни  въ  огнт>:  онъ 
обр'Ьлъ  его  въ  тишин*     (собственно  въ  въяньи    вЬтерка — «въ  дусв    хлада  тонка»). 

V  II  въ  сл^дъ  за  бурей— тишина; 

Душа  предчувств1емъ  полна: 
Какъ  молодой  зари  мерцанье, 
Въ  дыму  серебряномъ  горитъ 
Святое  алое  С1янье. 
На  тайный  зовъ  душа  летитъ 
И  дышитъ  жизнью  неземною.... 
Все  стало  сладкой  тишиною, 
И  я  вдали,  какъ  въ  дивномъ  снъ, 
Услышалъ  Бога  вз  тишингь. 

Мистики  любили  пользоваться  этимъ  мЪстомъ  изъ  ветхозаветной  книги,  для  ука- 
зашя,  что  во  время  д,бйств1я  Духа  Боаия  надлежитъ  воздерживаться  отъ  всего  могу- 
щаго  помъшать  происходящей  въ  душт>  работе,  особливо  должно  оставаться  вд  ти- 
шингь и  молчанш,  обращая  умъ  свой  къ  Богу;  ибо  самъ  Богъ  есть  неизреченное, 
святое  и  въчное  молчаше  Духа  (***).  Они  разсуждаютъ такъ:  «Откровеше  въ  духов- 
номъ  вир*  есть  1гбль,  для  которой  Христосъ  нисходилъ  на  землю;  а  откровеше  во 
вн'Ьшнемъ  есть  только  путь  къ  сей  цтзли.  Въ  огненной  купине,  или  въ  огненномъ 
столпе,  является  Онъ  только  тогда,  когда  не  можетъ  непосредственно  явиться  самой 
душе  во  св1л"б;  а  когда  она  можетъ  ощутить  Его  въ  втянш  втперка,  тогда  Онъ 
даетъ  себя  почувствовать  ей  въ  вт>янш  Духа»  (****),  т.  е.  въянье  вт/герка,  или 
духб  хлада  топка,  для  мистиковъ  есть  символъ  вхождешя  Св.  Духа  въ  душу. 

Во  второмъ  стихотвореши  выражены  чувства  двухъ  анахоретовъ,  молодаго  и  ста- 
раго.  Последнему  уже  открылось  «незримое»  и  засвътилъ  свТ.тъ  «иной».  Онъ  даетъ 
советы  своему  товарищу,  еще  новичку  въ  аскетизме,  еще  не  твердому  въ  молитвахъ 
и  не  испившему  изъ  кладязя  созерцаний: 

....  чаще  ты  уединяйся 
И,  погрузясь  вг  себгь  самомя, 
Жмись,  молча,  къ  сердцу,  умиляйся 
И  до  ничто  уничтожайся 
Передъ  Распятымъ  и  крестомъ! 
Молись  на  помыслы — имъ  скажутъ: 

«Идите  прочь»! 
Съ  очей  душевныхъ  снимут^  ночь, 
И  чувства  всв  твои  развяжутъ, 
И  обновятъ,  и  просв^тятъ; 
Приближать  чашу  возрожденья, 
И  непонятыыя  видьнья 
Кругомъ  счастливца  закипать! 

Иодобныя  представлешя,  видимо,  навеяны  чтешемъ  подвижническихъ  книгъ.  Впро- 


(*)  Духовныя  стихотворешя,  т.  I  (1869).  ЗдЬсь  помещены  Опыты  священной  поэзш  (1826)  ш 
друпя  стихотворешя  того  же  рода,  написанныя  съ   1815  г.  до  посл-Ьдвяго  времени. 
(**)  Ш  Книга  дарствъ,   гл.  XIX,   ст.   11—13. 

(***)  Письмо  христнки  о  трехъ  ыолчашяхъ  (С.  В.  1817,  августъ). 
(****)  Духъ  и  Истина  (С.  В.  1817,  май  и  декабрь]. 
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чемъ  и  одна  таким  книга,   какъ  «Добротолккис»,  могла  дать  автору  обильный  источ- 
ник ь  дли  юоброжета  внутренне!  жизни  аскетовъ- созерцателей. 

Описательное  етнхотвореше  того  ;ке  автора:  «Карелп!  ИЛИ  латочете  Марны  1оан- 
новны  Романовой»  выводить  на  сцену  монаха  и  передает ь  его  лирнчесмм  рТ.чп. 
Этотъ  нонагь,  родоп  грекъ,  жиль  прежде  въ  Смирне,  полюбилъ  турчанку,  кото- 
рая принял;!  хрпетшиетво,  за  что  и  была  убита  отцемь.  ПослТ,  долгаго  темнпчнаго 
вшючешя,  онъ  странствовать  вь  разныхъ  мт.стахъ.  Въ  Германш  проводвлъ  онъ 
время  въ  обществ!;  а.шшиковъ,  но  иотомъ,  впявь  волГ.шю  богородицы  идти  на  сь- 
верь.  прпшель  вь  К'арельскш  пустыни  и  жиль  то  въ  лТ.сихъ,  то  па  скалахъ.  Онъ 
посъщаетъ  Мареу,  бесьдуетъ  съ  ней  и  въ  иослъднемъ  съ  нею  свпдашп  предрекаетъ 
будущее  велгпе  парскаго  рода  Романовыхъ,  п  въ  особенности  побт.ду  Александра  1 
надъ  Аполлюномъ  (Наполеоиомъ),  побт.ду  одержанную  смнрешемъ.  Отрывки  изъ  рТ.чеп 
карельскпго'  отшелышка-таннозрителн,  путемъ  созерпашя  взошсдшаго  11а  выснпя  сту- 
пени духовности,  наполняютъ  четвертую  часть  описательной  поэмы.  ВсЪхъ  отрывковъ 
семнадцать.  Привожу  изъ  пнхъ  несколько  стиховъ,     какъ  образчикъ  лирнческаго  на- 

строен!Я. 

Такъ!  есть  таинственпыя  блага! 

Пхъ  взоръ  не  зрптъ,  не  слышнтъ  елухъ; 

Млека  и  меда  слаще  влага 

Изъ  высших  ъ  к  лад  язе  и  въ  наш  г.  духъ 

Стезями  тайными  втекаегъ.... 

Но  плоть  груба;  она   не   шаетъ 

Сихъ  невещественных  ь  утъхь!... 

Какъ  радостно  нашъ  духъ   пграетъ, 

Когда  къ  нему  нисходитъ  миръ!... 

Тогда  въ  душъ  совсьмъ  иное! 

II  что  предъ  тьмъ  ннымь  земное/ 

Хотябъ  я  бездны 

Вскрыва лъ  и  словомъ  иакрывалъ; 
Хотя  бь  надсолнечныя  зв'Ьзды, 
Какъ  съ  древъ  плоды,  рукой  срывалъ: 
Я  не  вкусилъ  бы  той  отрады, 
Которой  жаждетъ  такъ  душа, 
Когда,  небесностыо  дыша, 
Летитъ,  паритъ  въ  святые  грады. 


Увы!  земля  влечетъ  меня! 

Я  угнетенъ  вл1яньемъ  звъзднымъ; 

II,  плънъ  свои  зная  и  стена, 

Плачусь  вокругъ  скользящей  бездны. 

Исторгнися,  душа  моя! 

Изъ  сихъ  тъенащпхь  отношении, — 

II  вольная,  какъ  духъ,  какъ  генш. 

Лети  вь  надзвездные  края, 

Пари» по  широтЬ  вселенной! 


Ужъ  близокъ  день,  ужъ  близок ь  день 

Твоей  непотемнимоп  славы! 

Иройдутъ  какъ  сонъ,  пройдутъ  какъ  тьнь, 

Земные,  ветхие  уставы! 

Увидимъ  мы,  узнаемъ  мы, 

Чего  досель  еще  не  знали, 

Надь  чъмъ  юмалися  умы, 
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Что  дЬтскимъ  сердцем**  постигали 
Лишь  иищ1е  умом  ь. 


Такъ!  сей  мятежный,  шумный   лпръ, 
Я,  мнится,  оттолкну лъ  рукою; 
И  сладко  отдался  покою, 
И  праздную  заветный  ппръ 
Въ  моей  душ-Ъ  устепененной.... 
Не  тронь,  не  возмущай,  молва, 
Сей  жизни  внутренней,  священной: 
Тиха,  сввтла  моя  глава, 
КрЬпка  въ  ней -разума  держава. 

Кто  заакомъ  съ  творешями  великихъ  пустынножителей,  тому  не  трудно  видъть, 
на  сколько  ихъ  исповЪлг»  ощущеиШ  и  созерцашй,  натетнзмомъ  релипознаго.  одушевле- 
Н1Я,  плодовитостью  духовной  жизни  превосходить  образцы  лирическихъ  излшшй  авто- 
ра, слишкомъ  общихъ,  скудныхъ  содержашемъ  и  почти  безхарактерныхъ. 

Было  бы  всего  естественнее  и  умъстнТ.е  мистике  найти  себт.  выражение  въ  про- 
повЪдномъ  слове,  какъ  по  существу  своему,  такъ  и  по  тому  обстоятельству,  указан- 
ному свидетельствами,  что  она  сочувственно  воспринималась  не  малымъ  числомъ 
духовныхъ  особъ  (*).  Разумеется,  это  вл1яше  оказалось  бы  безъ  примеси  нечи- 
стаго  мистицизма,  а  состояло  бы  въ  ясномъ  согласш  съ  духомъ  истинной  церкви. 
Или  лучше:  проповедь  нашихъ  пастырей,  и  сама  собою,  независимо  отъ  современнаго 
движешя,  имела  полную  возможность  раскрывать  мйстическле  элементы  хриейанскаго 
учен1я.  Примеромъ  тому  служать  некоторый  слова  и  беседы  московскаго  митропо- 
лита Филарета,  содержаше  которыхъ  относится  къ  возрождение  человека,  соединешю 
его  съ  Богомъ.  Я  останавливаюсь  на  первомъ  периоде  его  проповедничества  (до 
1820  г.)  и  привожу  выписки  по  отдельнымъ  издашямъ  его  словъ,  выходившимъ  въ 
светъ  вскоре  по  ихъ  произнесеши  (**). 

«Слово  на  Рождество  Христово»  (1811)  замечательно  изображешемъ  самоуннчто- 
жешя,  необходимаго  человеку  для  устройства  внутри  себя  храма  Бож'ш.  Нищета, 
какъ  путь  къ  высочайшему  благу,  была  постояннымъ  требовашемъ  мистиковъ.  «Боже, 
да  буду  я  ничто!  и  все,  что  не  Ты,  да  истребится  во  мне»!  вотъ  молитва,  вопло- 
щающая въ  насъ  Слово»  (***).  «Человъжъ  тогда  только  сносеиъ,  когда  онъ  въ  без- 
силш»,  говорить  СперанскШ:  «сила  или  искаше  силы  въ  начале  его  погубило  и 
губитъ  въ  послъдствш;  въ  безеилш  онъ  соединяется  съ  Богомъ,  въ  силе  вогоетъ 
противъ  Него»  (*!  '*).  Филаретъ  ставитъ  смиреше  1исуса  въ  образецъ  христ1анину, 
желающему  быть  сообразнымъ  образу  1исуса: 


(*)  Письмо  архиепископа  лрослав^каго  Симеона  къ  преосвящеппому  Пареенш,  отъ  \  поня 
1823  ».  (Правосл.  ОбозрЪше,  1872,  августъ).  Архимандритъ  Фотш  выражалъ  сильное  неудо- 
вольств1е  на  равнодуппе  1оны  Павннскаго,  арх1епискоиа  казанскаго,  обнаруженное  при  тол-. 
кахъ  мистиковъ  о  видимой  церкви  (Обзоръ  рус.  духов,  литературы,  кн.  II,  стр.  160).  Стане- 
вичъ  жаловался,  что  мистики  находятся  въ  столицахъ,  городахъ  и  селахъ,  и  что  привержен- 
цевъ  ея  очень  много  и  въ  свътскомъ,  и  въ  духовномъ  сословы  (Бесьда  на  гробЪ  младенца). 

(**)  По  экземплярамъ  И.  П.  Библютеки.  Н/ькоторыл  цитируемыя  много  слова  не  вошли  въ 
три  издашя  словъ  и  ръчей  Филарета,  наиечатаипыя  при  его  жизни  (1844,  1843  и  1861),  такъ 
какъ  онъ  при  выборе  былъ  «особенно  осмотрптеленъ,  строгъ  и  точенъ»;  они  перепечатаны  въ 
1-мъ  том*  издашя  1873  г. 

(***)  С.  В.  1817,  декабрь  (Союзъ  Бога  съ  челоь-вкомъ). 

(****)  Разные  статьи  и  отрывки  изъ  еочиненш  (Въ  пааять  Сперанскаго,  стр.  819). 
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III. гь   ВЫеШвЙ  >*>  фОСТЯ,    какь  огречмчч  <>п.   м\  фОСТЯ    ллп    [ясуса;     н1;ть  большей 

славы,  какь  раздъмвть  безчеспе  сь  1ифсомь;  нЬтъ  ивбыточв'вйшаго  состояв!*, 
какь  нищета  1исуса;  м!;ть  совершеввгвяшаго  возраста,  какъ  младенчество  1ястеа; 
н1.п.  лучшаго  украшен!!  длд  души,  какъ  видеть  себя  чужду  всвжъ  украшенШ»  по- 
добно всдамъ  Его.  Тоать  благрдати,  подобно  р1»чЪ1ымъ  устремлешамъ,  и.иин.ктся  вь 
долы,  кедры  в|  горах ь  блюдутся  громамъ  я  молшямъ.  Богъ  творить  ивъ  ничего: 
доколь*  мы  хогимь  и  думаемъ  быть  ч"Ьмъ-нибудь,  ютол'В  Онъ  и»,  нась  ве  вачина- 
еть  своего  О- .1.1.  Смирение  и  отвержен  1е  себя  есть  основан  16  вь  насъ  храма  Его: 
кто  больше  углублаетъ  оное,  тотъ  выше  и  безопаснее  созиждетъ». 

Другой  примерь  душа,  стремящаяся  къ  соединению  съ  Богомъ,  долита  видеть  въ 
совершенств!;  Богоматери,  въ  ея  чистоте: 

Кто  даль  вамь  сердце,  не  довольствуете;!  большею  или  меньшею  его  долею:  оно 
все  ДОЛЖНО  принадлежать  НладыкЬ  всяческих  ь.  Онъ  отвергает!,  всякую  любовь, 
которая  не  основывается  на  любви  кь  Нему;  всякое  наслажден |"е,  въ  которомъ 
ищем  ь  себя,  есть  огорчешс  для  Него;  всякая  мысль,  наклонная  кь  тварямь — измЬна 
Ему;  всякая  разсЬянность — удалеше  отъ  Него.  Строгая  токмо  надъ  собою  бдитель- 
ность можетъ  возвести  кь  блаженному  съ  Пимь  соединению  и  удержать  въ  немь. 
Небесный  Женнхъ  обручается  съ  мудрыми  токмо  и  непорочными  дьвами;  девствен- 
ная, кь  единому  Богу  обращенная  душа  зачинаетъ  духовную  жизнь  и  раждаетъ 
блаженство  чистаго  созерцашя.  Блажени  чистил  сердцеш,  яко  шт  Бога  узрятг, — и  гд!;? 
въ  самомъ  сердив  своемь 

Въ  заключен1и  дается  советь  хрн*ст1анамъ:  «поспешимъ  проходить  примрачный 
путь  веры,  дабы  свътъ  суднаго  дня  не  оелкпилъ  насъ»  (*).  Оно  указывает}  на 
тотъ  сумракъ  веры,  таинственный  мракъ,  который,  какъ  мы  видели,  часто  служилъ 
темою  мистическихъ  сочинешй. 

«Слово  на  третш  день  праздника  Рождества  Христова»  (1812),  сказавъ,  что  Богъ 
хочетъ  во  вевхъ  насъ  явити  Сына  Своего  (Гал.  I,  16)  посредствомъ  благодатнаго 
рождашя,  спрашиваетъ:  какое  знамеше  удостоверяем  насъ  въ  истин*  нашего  воз- 
рождешя?  Решеше  вопроса  и  составляетъ  содержаше  слова. 

Два  пути  ведутъ  къ  рождающемуся  Христу:  путь  волхвовъ  н  путь  пастырей. 
Первый  есть  путь  света  и  вътвшя;  второй — путь  сени  и  тайны,  путь  веры.  Тотъ 
и  продолжительнее,  и  труднее,  и  опаснее;  этотъ  верно  достигаетъ  цели.  Нетъ 
иныхъ  восхождешй  къ  Богу,  кроив  степеней,  по  которьшъ  Сынъ  БожШ  нисходить 
къ  человеку:  во  внешнемъ  знаменш  родившагося  Спасителя  заключено  внутреннее 
знамение  спасительнаго  возрождешя.  Этихъ  восходящихъ  степеней  три:  емпреше, 
умерщвление  и  непостижимое  истощайте,  знаменуемый  младенчествомъ,  пеленами  и 
яслями  Богочеловека.  Последняя  степень  есть  наивысшая:  « пусть  человекъ  теряетъ 
весь  м1ръ,  теряетъ  себя  самого  въ  безпредъльной  глубине  своего  ничтожества:  С1Я 
безпредъльность  есть  пределъ  сообщешя  съ  безпредельнымъ  Божествомъ.  Пусть, 
по  изреченно  псалмопевца,  исчезаетъ  .душа  его:  она  исчезаетъ  во  спасеше»  (Ис. 
СХУШ,  81). 

«Слово  на  освящеше  храма  въ  дом*  князя  А.  Н.  Голицына))  (1812)  предста- 
вляеть  освящеше  нашего  храма  невид имаго  въ  обрядахъ  освящешя  храма  видимаго. 
Три  предмета:  очищеше,  украшеше  и  посещеше  составляютъ  всю  тайну  и  всю  славу 
храма  внутренняго.  Очищеше  есть  отложеш'е  всего,  что  свойственно  растленному 
человеческому  естеству.  Украшешемъ  долженъ  быть  образъ  БожШ,  явленный  въ  во- 


(*)  Этихъ  словъ  н-Ьтъ    и  въ  садами  1873  г. 
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плотившемся  Сын*  Бож1емъ:  да  вообразится  въ  насъ  Христосъ  (Гал.  IV,  19).  По 
украшенш,  въ  духе  человеческомъ  уже  готовъ  ирестолъ  Богу?  а  престолъ  Вездесу- 
щаго  не  можетъ  быть  нразденъ:  Господь  не  умедлитъ  посетить  домъ,  коего  единъ 
Онъ  есть  зиждитель  и  краеугольные  камень,  у  краситель  и  украшеше. 

Беседа  на  текстъ:  «Коль  возлюбленна  селешя  твоя,  Господи  силъ»  (Пс.  ГХХХШ,  2) 
(181 4),  объясняетъ,  до  чего  и  какъ  могутъ  достигать  стремящееся  къ  соединешю  съ 
Богомъ. 

Блажени  живущее  вг>  дому  Твоема.  Домъ  Божш  есть  присутств1е  Г»ож1е.  Кто  живо  и 
деятельно  начинаетъ  ощущать  С1*е  святое  и  освящающее  нрисутств1е  н  молитвенно 
къ  нему  обращаться:  т  >тъ  входитъ  въ  домъ  Божш.  Кто  пребываетъ  въ  семъ  ощу- 
щеши  постоянно  и  неуклоннно,  или,  по  древнему  слову  Нисашя,  ходить  предъ  Бо- 
гомъ (Быт.  XVII,  1):  тотъ  живетъ  въ  домь  Божчемъ.  Ч^мъ  действительнее  и  пло- 
дотворнее ощущен1*е  присутств1я  Бож1я:  т^мъ  внутреннее  и  совершеннее  пребы- 
ваше  въ  дому  Бож1емъ.  •. 

'  Указавъ  путь  или  лествицу  духовнаго  дома  Бож1я,  и  исчисливъ  преимущества  или 
блага  жительства  въ  немъ,  пропов^днякъ  прибавляетъ: 

Не  думайте,  что  сш  блага  совершенно  заключены  и  запечатлены  въ  единомъ 
небе:  некоею  частно  оне  и  на  земли  сокрыты  въ  дому  Бож1емъ — въ  непрестанномъ 
сердечномъ  обращеши  къ  Богу  и  всеи.ело§ъ  нриближенш  къ  нему  человека  верою 
и  любов1Ю.  Некто  изъ  присныхъ  Божшхъ  исп'ыталь  на  земли  такое  восхищеше, 
котораго,  повидимому,  небеса  не  вмещаютъ.  Что  ми  есть  на  небеси!  —  взываетъ  онъкъ 
Богу — и  оть  Тебе  что  восхотпхв  на  земли?  (Пс.  ЬХХ,  23).  Не  землею  только  пренебре- 
гаетъ:  что  еосхотпхь  на  земли? — самое  небо  не  привлекаетъ  его:  что  ми  есть  на  небеси? 
ЧЬмъ  же  толико  исполненъ  и  удовленъ  ты,  друже  Божш? — Мое  сердце,  говорить 
онъ,  обрело  и  навеки  стяжало  Бога  своего:  Боже  сердца  моею,  и  часть  моя  Боже  во 
впкг  (Пс.  ЬХХП,  26).  , 

И  такъ  соединенный  съ  Богомъ  можетъ  ощущать  еще  на  земле  не  только  ташя 
блага,  наслаждеше  которыми  предоставлено  въ  небе,  но  даже  и  ташя,  которыхъ, 
повидимому,  самыя  небеса  не  вмещаютъ. 

Мы  указали  те  места  въ  проповъдяхъ  Филарета,  которыя  говорятъ  о  соединенш 
человека  съ  Богомъ.  Этотъ  предметъ  былъ  постоянною  темою  мистиковъ.  На  возро- 
ждеше  смотрели  они,  не  только  какъ  на  единственную  сущность  хриелтанскаго 
учешя,  но  и  какъ  на  единственное  таинство,  являемое  внутреннимъ  и  внешнимъ 
откровешемъ,  познашемъ  природы  и  еамопознпшемъ.  Некоторые  изъ  нихъ  или 
вовсе  отвергаютъ  таинства  церкви,  подобно  квакерамъ,  видящимъ  въ  нихъ  только 
символы — изображеше  невидимаго  видимымъ  образомъ  (*),  или,  признавая  ихъ, 
даютъ  имъ  второстепенное  значеше,  почитаютъ  ихъ  слишкомъ  простыми,  объективньши. 
Нисколько  не  отрицая  внешнихъ  чудесъ,  напротивъ,  веруя  въ  ихъ  возможность  и  суще- 
ствоваше  во  всякое  время,  мистикъ,  однакожъ,убежденъ,  что  все  эти  чудеса — ничто  въ 
сравнеши  съ  непостижимыми  действ1ями  Господа  во  внутреннемъ  человеке:  «Духъ  че- 
ловвческш  есть  собственно  храмъ  Его  чудесъ;  здесь  преимущественно  открывается  Онъ  во 
всемъ  своемъ  величш.  Самомалейшее  действте  Его  во  внутреннемъ  есть  более  самаго  вели- 
чайшаго  чуда  во  внвшнемъ  М1ре...  А  изъ  внутреннихъ  чудесъ  наивеличайшее,  все  великое 
превосходящее,  есть  возрожденье,  производимое  таинственно  Духомъ  Святымъ  въ 
душе,  ему  предавшейся.  Оно  такъ  велико,  что,  но  мнению  некоторыхъ,  самые  ан- 
гелы   какъ-бы    завидуютъ  падшему,    но  чрезъ    Спасителя    искупленному    и    возро- 


(*)  Крещев1е — образъ  таивственнаго  очищев1я  душъ,  тайвая  вечера— божественнаго  наслаждения 
душъ  (Покоявийея  трудолюбецъ.  1784 — 85,  ч.  3,  ст.  о  квакерахъ). 
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жданному  чвкя&ку;  поим]  «те  пробрФтвше  рго  нборавденва  превышаеть  его 
потерю»  (*). 

Изъ  иЪсшмыгахъ  словъ  митрополита  Филарета  г.-».  ввлнкУ!  патокъ  самое  ваиФпя- 
тельное.  по  моем]   пнЪндо,  смаано  въ  1813  г.  В*  одной  его  чаевд,  изображающей' 

■есть  крест»*  Ьонесевваго  рпасятелемъ  (**),  алвиаку  сходство  еъ А  '■  *ой*  пдавоЯ  книги 
«Таинств*  креста-:  с  рншшжипгельномя  >;р>спп<>  Хрнстовут  (***)  и  съотд!;ло.п. 
беседы  Дю-Туа  в  ь  велшй  четвертйкъ  :  душа  Ьсуса  подавляется  бремеиеиъ  кре- 
ста *  "  .  Но  равнина  въ  томъ.  что  подрлиаппе,  но  краткости  и  еилт,.  по  художественна  п 
строю,  по  достоинству  языка  и  представлешя  вышло  образцовым  ораторским    нзло- 

шемъ.  далеко  оставившим  за  собою  подлинники — растянутые,  малоустроенные  и 
многословные  Г      *  .   Въ  самом  заключена  слова,    приведенном  выше   (стр.  .490). 


(*)  Духъ  и  нстпеа  (С.  В.  1817,  декабрь,  стр.  307—310). 

(**)  Отъ  словъ:  '^Кто  измърнтъ  всемирный  сой  крестъ,  понесенпый  начальником!,  нашего  спа- 
сения»... до  словъ:  «долго  носилъ  1всусъ  крестъ  свой»...  (Сочинешя  Ф.;ларета,  1873,  т.  I,  стр. 
33—35). 

(***)  Книга  эта,  вакъ  мы  видели,  два  раза  переведена  на  рус.  языкъ  (1764  и  1814).  Милро- 
политъ  могъ  читать  и  подлинникъ  :  Ье  ту$1ёге  (1е  1а  спил  <1е  1е5и<  СЬп$1. 

(****)  (Хрнст.  философдя,  ч.  2,  стр.  148 — 155).  У  Филарета  отъ  [словъ.  «долго  носшъ 
1исусъ  крестъ  свои»  до  словъ:  «она  была  прискорбна  даже  до  смерти»  (Сочинешя,  изд.  1873, 
стр.  35—37). 

(*****)  Чтобы  мое  лредположеше  не  показалось  голословным!. ,  представляю  сличеше  сходныхъ 
мт.стъ  въ  первомъ  подражанш: 

Таинство  креста  (1814),  гл.  XIV,  §§  3 — 9,  Сочиненгя  Филарета  (1873),  т.  I,  стр. 
стр.  261—271.  33—35. 

Онъ    (I.  X.)    принимаете»    поздравлешя,    по  г     Кромъ    убогихъ    родителей,    едва  нисколько 


отъ  бъдныхъ  пастуховъ  стадъ. 

Едва  онъ  родился,  чрезъ  восемь  дней  начп- 
гаетъ  уже  проливать  кровь  Свою  обръзашемъ. 

За  симъ  вскоре  приносится  матерью  своею 
во  храмъ.  которая  платить  выкупъ  за  Искупи- 
теля, какъ  платили  бъднъйпие  родители  за  пер- 
венневъ  своихъ. 

Безначальный  и  безконечный,  въчно  ветх1Й 
и  въчно  новый,  первый  И  НОСЛТ.ДН1Й  во  вся 
б-бпи — растетъ  по  годамъ....  Вечная  премудрость 
растетъ  въ  разумъ. 

Источникъ  и  родникъ  всямя  благодати  ра- 
стетъ во  благодати. 

Въ  течеши  тридцати  трехъ- летней  Его  жизни 
на  земли  долженствовалъ  повиноваться  и  поко- 
ряться твари  своей. 

30-ти  лътъ  1исусъ  крестился  у  1оанна  въ 
ръкъ  1орданъ,  т.  е.  въ  ръкъ-  текущей  внизз, 
означая  тъмъ,  что  таинство  уничижительнаго 
креста  вездъ  находить  себъ  мъсто.  Истинно 
ръка  та  есть  ртка    нисхождешя  и  уничижешя. 

Если  бы  сатана  зналъ,  что  I.  X.  есть  тогъ 
хлт/п.  живота,  сшедый  съ  небеси,  дающш  жизнь 
М1ру....  Онъ  требуетъ  поклоненья  и  отъ  кого? 
Огъ  I.  X.,  коем?  сами  ангелы  поклоняются. 


ТОМЪ     II. 


лагтырей  занимаются  Его  рождешемъ. 

Исчисляютъ  Безначальному  оемь  дней  новаго 
быт1я  —  и  порабощаютъ  Его  кровавому  закону 
обр!;  за  и  1я. 

Господ],  храма  приносится  во  храмъ  поста- 
вити  Его  предъ  Господомъ,  и  пришедый  иску- 
пить мдръ  искугляется  двумя  птенцами. 

Всеобъемлющая  премудрость  Бодая  не  иначе 
какъ  съ  возрастомъ  преспъваетъ  премудростью 
у  Бога  и  человъковъ. 

Источникъ  и  податель  благодати  пр1емлетъ 
благодать. 

Тридесять  лътъ  Владыка  небесъ  и  Царь  сла- 
вы сокрывается  отъ  неба  и  земли  въ  глубокомъ 
повиновенш  двумъ  смертнымъ.  воторыхъ  удо- 
стоилъ  нарещи  своими  родителями. 

Святый  Божьи,  грядущьй  освятить  человъковъ, 
вмъстъ  съ  ищущими  очпщеьпя  грешниками,  пре- 
клоняется подъ  руку  Ч'*ловъка  и  прьемлетъ 
крещенье:  воистину  крещенье,  слушатели,  то 
есть  погружеше  не  столько  въ  водахъ,  сколько 
въ  обилш  креста. 

Испытующьй  сердца  и  утробы  поставляется 
въ  искушеньи.  Хлъбъ  небесный  предается  зем- 
ной алчбт..  Тотъ,  предъ  которымъ  должно  пре- 
клоняться всякое  колено  небеспыхъ,  земныхъ 
и  преисподнихъ,  допускает  ъ  князя  преиссодкихъ 
требовать  отъ  себя  поклоненья. 
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обнаруживается  мистическш  тонъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  оно  можетъ  быть  тол- 
пуемо  не  какъ  явлеше  действительной  силы  креста,  образуема™  человЪкомъ  уто- 
пающимъ  и  птицей,  возлегающей  отъ  земли  на  высоту,  а  просто  какъ  сравнеше, 
употребленное  для  ораторскнхъ  цъмей.  Таше  умы,  какъ  Филаретъ  и  Сперанский,  были 
не  способны  преступать  истинный  границы  д1;пств1й,  происходящихъ  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ.  Впадать  въ  преувеличешя  могли  Дю-Туа,  Дузетанъ,  Лабзннъ,  Лопухинъ. — Дю- 
Туа,  например ъ,  видитъ  постоянное  соотношеше  между  м]ромъ  физическимъ  и  ду- 
ховнымъ,  природою  и  благодатью:  каждый  «физически*  образъ  въ  духовной  области», 
говоритъ  онъ,  «нмъетъ  весьма  подлинный  предметъ,  и  образъ  не  существовалъ  бы, 
еслибъ  не  было  подлинника,  предмета  высочайшаго,  представляемаго  симъ  самымъ 
образомъ,  хотя  и  грубымъ,  но  не  менЪе  того  вт>рнымъ;  видимые  предметы  всъ- 
образованы  по  предметамъ  небеснымъ,  откуда  они  нисходятъ  въ  сходств*  и  безъ 
которыхъ  никогда  не  пришли  бы  они  въ  бьгпе»    (*). 


Учете  Его  вазываютъ  лестш,  пророчески 
Его  духъ  обманомъ,  чудеса  оболыцетемъ  и 
припнсываютъ  пхъ  действш  Веельзевула. 

То  (почитаютъ  Его)  ядцею  и  другомъ  мыта- 
рямъ  и   грешникамъ. 

То  имущимъ  беса,  за  что  хотятъ  Его  каме- 
шемъ  побить,  то  хотятъ  свергнуть  Его  съ 
горы. 

Онъ  не  имъетъ  где  главу   приклонити. 

Съ  одной  стороны  хотятъ  поставить  Его 
царемъ,  съ  другой  быотъ  Его,  какъ  подлъйшаго 
раба. 

Онъ  избпраетъ  себе  товарищей  къ  соверше- 
Н1Ю  порученяаго  Ему  Отцемъ  Его  дела;  но  они 
все   люди    грубые,     невежды....    Оиъ    сноситъ 


Его  учете  почитаютъ  бсгохульнымъ,  Его 
дъла  беззаконными,  Его  чудеса  Веельзевуло- 
вымн. 

Если  обрашаетъ  заблуждшпхъ  и  пр1емлетъ 
кающихся,  Его  порнцаютъ  другомъ  гр'Ьшни- 
ковъ. 

Здесь  ведутъ  Его  ва  верх^  горы,  дабы  низ- 
ринуть; инд'в  вземлютъ  на  Него  камеше. 

Нг.где  не  даютъ  Ему  главы  подклонпти. 

Народъ  во  вратахъ  1ерусалима  приветствуем 
Его  царемъ, — все  земныя  власти  возстаютъ, 
дабы  осудить  Его,  какъ  преступника. 

Въ  избранномъ  сонме  своихъ  друговъ  Онъ 
видитъ  неблагодарнаго  предателя  и  первое  ору- 
д!е  смерти  своей;     лучппе  изъ    нихъ    служатъ 


ихъ  грубость,  невежество  съ  терпътпемъ,    кро-    Ему    соблазномъ,    помышляя    человеческое  въ 


тост1ю  и  безпрерывиымъ  смирешемъ. 

Но  по  крайней  м-вр-Ь  истомленное  сердце 
1нсусово  успокоится  ли  хотя  на  несколько  мгно- 
венш  и  отдохнетъ  ли  отъ  своихъ  крестовъ, 
приготовляясь  къ  великому,  Его  ожидающему? — 
Да,  онъ  идетъ  съ  тремя  учениками  на  гору 
баворъ,  гл"В  пр!емлетъ  отъ  Отца  своего  про- 
славлеме,  простиравшееся  даже  на  ризы  Его.... 
Лице  1исусово  сделалось  с1яющимъ  подобно 
солнцу,  а  одежда  блестящая  какъ  снт^гъ.  Во 
время  свидетельства  о  Немъ  Отца,  что  Онъ 
есть  сылъ  Его  возлюбленный,  предметъ  Его 
благоволстя,  сердце  1исусово  подвизалось  и 
духъ  Его  занимался  совевмъ  другимъ  предме- 
томъ,  пежелн  славою  Онъ  бестдовалъ  съ  Мо- 
исеемъ  п  Ил1ею  о  нредстоящихъ  Ему  крестахъ 
въ  1ерусалимъ\  И  такъ  Оаворъ  въ  сердце  и 
духе  Его  предварительно  былъ  уже  Голгоеою. 
Дивное  и  сграиное  чудо!  косреди  божествен- 
ныхъ  наслажденш  Онъ  бесе.дуетъ  о  своихъ 
страдан1яхъ,  посреди  славы  о  жестокой  смерти 
и  мучительной  казни,  которую  готовился  Онъ 
прете]:  ибгь. 

(*)  Хрнст    фн..:оес(|ия,  ч.  2,  стр.   105  и  106. 


то  время,  когда  Онъ  идетъ  на  дело  Бож1е. 

Поч!ешь  ли  ты,  Божественный  крестоносецт, 
хотя  на  едино  мгновеше  отъ  ига.  непрестанно 
возраста ющаго  на  раленахъ  Твоихъ?....  Такъ, 
приближаясь  къ  Голгоее,  Ты  иочхешь  на  Оа- 
воре.  Гряди  на  спо  гору  славы;  да  просветится 
лице  Твое  светомъ  небеснымъ;  да  убедятся 
ри:ы  Твои;  да  иртидутъ  законъ  и  пророки  при- 
знать въ  Тебе  свое  исполнеше;  да  услышптся 
гласъ  благословешя  Отчаго!— Но  не  примечаете 
ли  вы,  слушатели,  какъ  крестъ  следуетъ  за 
1исусомъ  на  самый  Оаворъ,  и  слово  крестное 
не  разлучается  отъ  слова  проел авлешя?  О  чемъ 
тамо  среди  толикой  славы  беседуютъ  со  1ису- 
сомъ  Моисей  и  Ил1я?  —  Они  беседуютъ  о  Его 
кресте  и  смерти.    Глаголаста  же  исходи  Его. 
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Не  одна  литература  испытала  на  себе  п.шипг  мстим;  оно  обнаружилось  н  ьъ 
другомъ  род*  искусства,  именно  въ  архитектуре,  какъ  сто  показываеть  Витбергоиъ 
проэктъ  \р;»ма  Спасителя  въ  Москве,  закладка  кодораго  происходила  въ  1817  г. 
Художникъ-повтъ  и  въ  годе  время  теософъ-вдстикъ,  вь  начерташя  своего  прозктл. 
руководствовался  требовангенъ  той  мысли,  чтобы  каждый  камень  храма  и  все  вместе 
быдя  говорящим  идеями  релнгм  Христа,  во  всей  ел  чистоте  «нашего  века».,  Храмъ 
должеиствжалъ  удовлетворять  не  одной  греко-россшскон  церкви  (православию),  но 
вообще  всбмъ  х;  пгпаначъ,  нб)  самое  посвящение  его  Христу  показывало,  что  онъ 
принадлежитъ  всему  хрисванскому  М1ру.  Въ  пнсаши  сказано:  Вы  есте  щащ 
Божгй  и  Св.  Духа  во  вас5  обитаешь-;  следовательно  изъ  самой  души  надле- 
жало извлечь  устройство  .храма.  Человькъ  состоитъ  изъ  тела,  душа  и  духа.  ,'  1т г 
тройственность  следовало  выразить  въ  частяхъ  храма,  чтобы  все  его  наружный 
формы  являлись  отпечаткомъ  внутренней  идеи.  Отсюда  необходимость  тройственнаго 
.храма:  храма  тела,  храма  души  и  храма  духа.  Но  какъ  человькъ,  будучи  трои- 
ственнымъ,  еоставлястъ  ото,  такъ  и  храмъ,  при  своей  тройственности,  долженъ  быть 
единымъ.  Эта  тройственность  везде:  и  въ  Божестве,  п  въ  природе,  и  въ  мцшленш. 
Въ  жизни  Спасителя  три  перюда,  согласные  съ  Его  тройственностью:  воплощение — 
принят  на  себя  тела;  преооражеше,  показавшее,  до  какого  просвътлешя  очищенное 
тело  можетъ  быть  доведено  душевными  свойствами;  воскресеше,  показывающее,  въ 
какое  духовное  состояше  оно  должно  быть  доведено. 

Я  вообразплъ  Творца    точкой,    назвавъ  ее  едииицею     (говоритъ  Витбергъ),  и  изъ 
нея  начертилъ  циркулемъ  кругъ;  перифердо  назвалъ  я  множественностью — творешемъ. 
Такъ  какъ  точка  (центръ)  соединяется  съ  перифер1ею,  то,    наблюдая  за  черчешемъ 
я  виделъ,  что  расходяшдяся  ножки  циркуля  делаютъ  прямыя  лиши,   коихъ  безконеч- 
ное  множество  одинаковой    величины    образуетъ  кругъ  и  которыя  все,    пересекаясь 
въ  центре,  составляютъ  кресты:    следовательно    крестомъ    соединяется  съ  Творцемъ 
природа  (твореше;  множественность).  Такимъ  образомъ  получилъ  я  три  формы:  лишю 
крестъ  и  кругь,  образующая  одну  таинственную  фигуру.    Форму  лиши  присвоилъ  я 
первому  храму  (телесному),   темъ  более,    что  и  лишя  математическая,    превращаясь 
въ  тело,  производить  параллепипедъ.  Этотъ  храмъ  (во  имя  Рожяества  I.  X.)  долженъ 
быть  прислоненъ  къ  земле,  ибо  къ  земле  прислонено  и  тело  человеческое.    ОбщШ 
характеръ  его  выражаетъ  мрачность — катакомбу.    Форма  храма  душевиаго    или  мо- 
ральна™ (во  имя  Преображешя) — крестъ,    пересечение    двухъ   лшнй.     Какъ    форма 
нараллепипеда  приличествуетъ  телу,  такъ  форма  креста  приличествуетъ  душе,  т.   е. 
телу,  оживленному  духомъ.  Тамъ  форма  тела — сложенная,  здесь — распростертыя  руки 
образуютъ  крестъ,    который  есть  соедипеше    тела  съ  духомъ,    средство    соединешя 
человека  съ  Богомъ.  Храмъ  этотъ  долженъ  иметь  полусветъ,  ибо  жизнь  наша  пред- 
ставляетъ  смесь  добра  и  зла.  Верхшй  храмъ  (во  имя  Воскресения) — духовный,  боже- 
ственный; онъ  образуетъ  кругъ,  который  есть  сл1;дств1е  креста,    служащаго   формой 
для  храма  средняго.  Кругъ  ие  имьетъ  ни  начала,  ни  конца,  след.  есть  образъ  без- 
начальности  и  бесконечности.  Самый  храмъ  ярко  освещенъ.  Перифер1я  его  выражаетъ 
духъ,  насколько  матер1я  мокетъ  выразить  оный.   Барельефы  представляютъ    истордо 
Спасителя  въ  видь  духа,  т.  е.  собьтя  Его  жизни  по  воскресеши,  когда  Онъ  явился 
въ  духовномъ  теле,  и  вознесение.    Такичъ  образомъ  въ  целомъ    храме,    составлен- 
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помъ  изъ  трехъ  храмовъ,  изображалась  вся  жизнь  Спасителя,    имени    коего  онъ  по- 
свящался (*). 

Мудрею  ли,   что  такой  ироэктъ    понравился  кн.  Голицыну  и  удостоился    полнаго 
одобрения    Императора,   при  тогдашнемъ  уастроенш  нхъ  духа? 

Выше  было  замечено,  что  опасешя  Карамзина,  въ  виду  господства  мистики  и 
назначения  кн.  Голицына  мннистромъ  просвещешя,  были  основательны  и  оправдались 
фактически.  Какъ  первый  меры  министерства,  такъ  еще  более  последующая  (съ 
1820  г.)  ясно  показали,  чего  можно  было  ожидать  отъ  мистиковъ  для  народнаго 
образовашя  на  всбхъ  его  степей яхъ.  Строгость  ценсуры,  действ1я  такихъ  попечите- 
лей университетовъ,  какъ  Руничъ  (петербургская),  Магницкш  (казанскаго)  и  Кар- 
нсевъ  (харьковская),  намеренно  клонились  къ  тому,  чтобы  задержать  развитее  ли- 
тературы и  стеснить  высшее  научное  образоваше,  начертавъ  ему  такой  путь,  какому 
оно  не  могло  следовать,  определив!)  ему  такой  характеръ,  какого  оно  не  могло  иметь, 
не  отрекшись  отъ  своей  истинной  сущности,  не  потерявъ  въ  корень  своего  прямаго 
значешя  и  прямой  цели.  Лучине  профессоры  подвергались  преследовашю;  сочинешя 
образцовыхъ  писателей  не  освобождались  отъ  мелкихъ,  придирчивыхъ,  недостойныгь 
заметокъ  ценсора.  Ответственность  падаетъ  не  на  мистику  собственно:  мистика  здесь 
ни  при  чемъ;  хотя  она  не  допускаетъ  познашя  Бога  путемъ  разума,  но  она  признаетъ  за 
нимъ  право  и  силу  ведать  друпя  области  знашя.  Вина  лежитъ  на  техъ  ревнителяхъ 
мистики,  которые  или  не  понимали  ея  сущности,  или  отличались  лицемер!емъ.  Первые 
не  ведали  что  творили — и  это  облегчаетъ  ихъ  вину;  вторые  творили  заведомо — и  потому 
имъ  нетъ  оправдае1я. 

Странное  явлеше!  Какъ  не  поняли  наши  мистики,  что  своими  дейетв1ями  относи- 
тельно другихъ  они  впадали  въ  видимое  нротивореч1е  съ  самими  собою?  Не  доволь- 
ствуясь обыкновенного  верой,  которую  они  даже  называли  аверовашемъ»,  и  стре- 
мясь къ  какой-то  вере  высшей,  они  въ  тоже  время  налагали  запреть  на  высшее 
знаше.  Добиваясь  внутренняго  света,  какъ  источника  сверхъестественныхъ  открове- 
шй,  они  готовы  были  гасить  светъ  разума,  этого  естественная  источника  науки. 
Они  устраивали  особую,  сокровенную,  невидимую  церковь,  и  гбмъ  отрешались  отъ 
церкви  видимой  и  общей,  отъ  ея  преданш  и  постановлений,  отъ  ея  дисциплины,  а 
отрешен!е  въ  деле  научномъ  отъ  авторитета  считали  грвхомъ  и  соблазномъ.  Отвергая 
всякое  посредничество  между  собою  и  Безконечнымъ,  они  хотели  навязать  посред- 
ничество между  способностью  познающей  и  предметами  ея  познавашя.  Разве  сфера 
релипи  такого  свойства,  что  въ  ней  преобразовашя  и  нововведешя  безопасны,  тогда 
какъ  въ  сфере  человеческаго  разума  они  грозятъ  опасностью?  Мистикъ  принимаетъ 
не  только  къ  сведенш,  но  и  къ  руководству  опыты  своей  внутренней  жизни,  со- 
стояния своего  индивидуальная  духа;  они  служатъ  ему  основой  для  учешя,  доводами 
въ  пользу  техъ  или  другихъ  догматовъ:  по  какой  же  причине  не  должна  иметь 
места  пытливость  умственная?  Мистика  допускаетъ  свободу  относительно  релипознаго 
учешя;  она  исходить  изъ  индивидуальная  чувства,  которое  можетъ  быть  и  несо- 
гласно съ  общимъ  чувствомъ  верующихъ;  л  играетъ  въ  ней  большую  роль  и  хочетъ 
взять  верхъ  надъ  мы\  личное  стремится  къ  господству  надъ  общимъ.  Фенелонъ  въ 
полемике  съ  Боссюэтомъ  по  поводу  шетизма  оттого  и  проигралъ  свое  дело,  что  стоялъ 


(*)3апискя  Втгберга  (Руссаая  старипа,    1872,  Л?  1). 
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на  почв!;  личнаго  чувства,  шивидуальнаго  опыта,  принципа  свободы.  Большинство 
оказалось  не  на  его  порой!:.  Мистики  паши  должны  были  знать  вто;  они  возда- 
ва.ш  дружным  похвалы  автору  Телемака:  на  какомъ  же  основанм  вошяли  они 
иротнвъ  свободы  мысли,  считая  каждый  шагъ  ея  впередъ  гибельнымъ  прогрессом»?  Они 
умствовали  въ  своемъ  кругу  такъ  же,  как*  профессоры  и  литераторы  въ  своемъ.  Кан 
кимъ  образомъ  они  не  узнали  своихъ?  За  это  новт.дт.ш'о.  лицемерное  или  искренна 
судьба  наказала  гь  еамымъ,  въ  чемъ  они  провинились.  Фотш,Лракчсевъ,  Шиш- 

ков ь  поразили  ихъ  собстяеннымъ  ихъ  оруяпсмъ  —  облвчешемъ  въ  вольнодумстве. 
Если  мистики  рид!. из  въ  'ученыхъ  книгахъ  и  лекщяхъ  подкоиъ  подъ релипю,  антигосу- 
дарственные замысли,  планы  на  пагубу  Россю,  заразу  русскаго  юношества,  то  саял 
они  отъ  своихъ  противниковъ  подозревались  въ  гвхъ  же  самыхъ  покушешихъ  и  по- 
лучали назвашя  протсстантовъ,  нллюминатовъ,  еретиковъ,  револющонеровъ,  якобинцевъ. 
«Записка  о  врамолахъ  враговъ  Россш»,  какъ  бы  въ  насмешку,  сопоставлнетъ  то,  въ 
'имъ  мистики  думали  видеть  противоположность:  распространение  мнстическихъ  кнпгъ, 
направлениыхъ  противъ  веры,  церкви,  нравственности  и  правительства,  и — рядомъ 
съ  этнмъ  зломъ  другое — преподавание  зловредного  учешя  въ  университетахъ  и  во 
всехъ  высшихъ  учнлнщахъ  (*).  Не  ясно  ли,,  что  Немезида  поразила  внновныхъ  не 
только  гневомъ,  но  и  ирошей? 

§  54.  Первые  драматичеше  опыты  Грибоедова  (1795 — 1829):  «Молодые  су- 
пруги» и  «Притворная  неверность »,  не  могли  выказать  въ  надлежащей  силе  талантъ 
автора  уже  потому,  что  они  несамостоятельны:  одна  изъ  этихъ  комедш  есть  переводъ, 
а  другая — переделка  французскихъ  гпесъ.  Въ  исторш  нашей  драмы  Грибовдовъ  за- 
нялъ  высокое  место,  какъ  авторъ  «Горя  отъ  ума»  (1823),  оригинальной  комедш, 
далеко  оставившей  за  собою  все  предшествовавяпя  произведете  того  же  рода. 

Главная  мысль  этой  комедш  выражена  въ  следующихъ  стихахъ: 

Какъ  посравнить,  да  посмотреть 

ВЪКЪ   НЬШЪШНШ    И    В^КЪ    МИНУВШ1Й, — 

СвЬжо  предаш'е,  а  верится  съ  трудомъ  (Дьйст.  II,  явлеше  2). 

Понятно,  что  задачею  автора  было  выставить  противоположность  двухъ  последова- 
тельныхъ  временъ.  Но  такъ  какъ  характеръ  времени  выражается  въ  драме  посред- 
ствомъ  образовъ,  то  Чацкш  выведенъ.  какъ  представитель  нынешняго  века,  или,  точ- 
нее, первой  его  четверти,  а  все  проч;я  лица  служат ь  представителями  века  миыув- 
шаго,  или,  точнее,  второй  его  половины. 

Какимъ  же  образомъ  выработалась  личность  Чацкаго?  Въ  чемъ  его  особенности, 
полагающая  между  пимъ  и  другими  лицами  комедш  различие,  доходящее  до  противо- 
положности,— такое  различ1е,   которому  верится  съ  трудомъ? 

Въ  образовали  людей,  подобныхъ  Чацкому,  действовала  не  одна  сила,  а  несколько 
силъ,  направлениыхъ  къ  одной  и  той  же  цели:  само  правительство,  которому  прн- 
вадлежалъ  починъ  дела;  за  тьмъ  общество,  въ  лице  лучшнхъ  своихъ  членовъ,  по- 
шедшихъ  по  открытому  пути;  наконецъ  литература,  всегда  играющая  двоякую  роль — 
роль  провозвестницы  идеальныхъ  стремленш  и  роль  выразительницы  той,  большей  или 
меньшей,  степени  въ  достиженш  идеаловъ,  на  которой  стоить  общество  въ  извест- 
ную эпоху. 


(*}  Рус.   Архив  ь     186в,  стр.  1386 
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Истщя  царепюв-.шя  имшщшра  Александра  1-го  показьшетъ,  что,  при  самомъ 
восшествш  на  ирссто.ть,  онъ  прнступилъ  къ  реформамъ  различиыхъ  частей  управлешя, 
находя  состоите  атихъ  частей  не  соответственными  потребностямъ  времени.  Одною 
нзъ  главныхъ  и  постоянныхъ  его  заботь  было  освобождение  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости.  Къ  постепенному  улучшению  ихъ  быта  клонились  первыя  иравительственныя 
меры.  Вс1;мъ  свободньшъ  состояшямъ,  не  исключая  и  казенныхъ  крестьянъ,  дано 
право  приобретать  на  свое  имя  недвижимую  собственность  (указъ  12  декабря  1  801  г.); 
крестьяне  могли  быть  увольняемы  на  добровольныхъ  услов1яхъ  съ  ихъ  помещиками 
(указъ  20  февраля  1803  г.);  въ  следующемъ  году  (20  февраля  1804-  г.)  утверж- 
дено положеше  о  лучшемъ  устройстве  лифляндскихъ  крестьянъ.  Чтобы  сильнее  под- 
винуть указанный  меры,  государь  нзъявлялъ  особенное  благоволеше  лицамъ,  вняв- 
шимъ  его  желашю.  Благоволеше  должно  было  свидетельствовать,  «сколь  С1е  похваль- 
ное деяше  (увольнеше  крестьянъ)  пр1ятно  сердцу  его  величества»  (*).  Перюдичесшя 
издашя  министерства  внутреннихъ  делъ:  Санктпетербургскш  журналъ  (1804- — 1809) 
и  Северная  почта  (1809 — 1  820)  знакомили  публику  съ  его  деятельностью,  особенно 
поставляя  на  видь  сльдств!я  указовъ  1801  и  1803  г. г.,  которыми,  на  основаши  сво- 
боды и  собственности,  устраивается  благоденствие  крестьянъ.  Правительственные  ор- 
ганы печати  сознательно  допускали  оглашение  меръ,  предначертанныхъ  или  действую- 
щихъ,  съ  обозначешемъ  выгодъ,  которыя  могутъ  принести  первыя  и  которыя  уже 
принесены  вторыми.  Въ  статье  «о  пользе  просвещен! я  »;  переведенной  изъ  Бентама  (**), 
указана  польза  публичныхъ  бумагъ  (печатнаго  слова):  «помощш  ихъ  всего  удобнее  ру- 
ководствовать общее  мнеше;  помощ'по  ихъ  просввщеше  нисходитъ  отъ  правительства 
къ  народу  или  восходить  отъ  народа  1;ъ  правительству.  Чемъ  более  въ  нихъ  свободы, 
темъ  лучше  можетъ  сте  последнее  видеть  направлеше  общаго  мнешя  и  темъ  надеж- 
нее можеть  оно  действовать».  Чтобы  возбудить  въ  обществе  интересъ  къ  темъ  зна- 
шямъ?  которыя  непосредственно  относились  къ  совершеннымъ  или  ожидаемымъ  пре- 
образовашямъ,  положено  было  заняться  переводомъ  капитальныхъ  сочинешй  полити- 
ческихъ  и  политико-экономическихъ,  о  чемъ  государь  извещалъ  своего  воспитателя 
Лагарпа,  вскоре  по  вступленш  на  престолъ.  Такимъ  образомъ  явились  на  русскомъ 
языке:  «  Разсуждеше  о  преступлешяхъ  и  наказашяхъ,  Беккарш»  (1803),  «Разсуждеше 
о  гражданскомъ  и  уголовномъ  законоположение,  Бентама»  (1805  —  1811),  «О  су- 
ществе законовъ,  Монтескье))  (18 14»)  (***),  'Изследоваше  свойства  и  причинъ  богат- 
ства народовъ,  Адама  Смита»  (1803 — 1806),  ((Политическая  эконом1я  или  о  госу- 
дарственномъ  хозяйстве,  Верри)>  (1810).  Бентамъ  пользовался  особеннымъ  автори- 
тетомъ:  мнопя  статьи  изъ  его  сочиненш  переводились  для  неоффищальнаго  отдела 
С.-Петербургскаго  журнала;  кроме  того,  мы  входили  съ  нимъ  и  въ  особенный  сно- 
шешя  (****).  Знакомство  съ  учешемъ  Адама  Смита  вменялось  въ  достоинство,  какъ 
знакъ  отлично  образованна™,  передоваго  человека  (*****).  Указы  1801  и  1803  г.  вы- 


(*)  Северная  почта  1811,  №  59,  въ  изв1стш  о  ножаловати  полтавскому  помещику  Сахнов- 
скому  Владвм1ра  3-ей  степени,  который  повелтшо  было  генералъ-гу^ернатору  вручить  при  осо- 
бомъ  рсскрипгв  въ  собрании  дворянъ. 

(**)  С. -п. -б.  журналъ  1804  кн.  2,  второй  отдйлъ,  назначенный  для  разсуя.денШ  п  переводовъ 
касательно  предметовъ  управлешя. 

(***)  Первая  и  третья  книги  переведены  Языковымъ,  вторая  Михайловымъ;  переводы  напеча- 
таны по  говелтшю  государя  и  посвящены  его  имени. 

(****)  Ст.  г.  Быпина:  «Руссшя  отношения  Бентама»  (В.  Евр.  1869,  февраль  и  апръль). 

(*****)  Письмо  Карамзина  къ  Дмвтр1еву,  6  шля  1871  (Переписка,  стю.  214—216). 
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пая  замечательные  по  тому  времени  сочинещш.  Одно  изъ  ннхъ  есть  философско  поли- 
тическая ресертащя    обь  освобождены  крестишь  въ  Росс1и_,  написанная  на  степень 

докторам  напечатанная  въ  Геттингене  (*),  где  ел  авторъ,  Андреи  Кайсаровъ,  слу- 
ша.п.  лекпш  уннверентетскихъ  профессоров!.  ЦГ-.п,  ;>того  труда — показать  все  ВЫГОДЫ} 
которын  проазойдутъ  отъ  умтажешя  крг.иостнаго  права  для  сампхь  освобожденныть 
и  дли  государства  вообще, — выгоды  относительно  личнаго  значешн  крестьанъ,  зсмле- 
дь.пя.  народонаселения,  торговли,  промышленности,  образования.  Въ  ааключеши  авторъ 
касается  способа  освобождешя  крестьанъ,  находя,  что  оно  должно  совершиться  не 
вдруг*,  а  постепенно,  съ  разумной  къ  нему  подготовкой.  Второе  сочинение  вышло  пзъ- 
поль  пера  польснаго  графа  Стройновскаго:  «О  услов1нхъ  помтлцпковъ  съ  крестьянами» 
(1809).  Одна  пзъ  его  главь  развиваетъ  ту  же  мысль,  что  и  Кайсаровь,  то  есть,  что  въ 
т!;\ъ  странахъ,  где  крестьяне  получили  личную  свободу  и  собственность,  образовало 
иреуспеваеть,  народонаселеше  увеличивается,  земледел1е  улучшается,  изобнл1е  и  бо- 
гатство возрастаютъ.  Вопросы  и  суждешя  о  крепостномъ  прав*,  равно  какъ  и  о  дру- 
гихъ  предметахъ  иодобнаго  рода  не  подвергались  стеснешямъ,на  основанш  цензурнаго 
устава  (1804  г.),  которымъ  было  разрешено  изследоваше  всякой  истины,  ((относящейся 
до  граждпнскаго  состояшя,  законоположешя,  уиравлешя  государственная,  или  какой-бы 
ни  было  отрасли  управлешя»  (§  22).  Редакшн  С. -Петербургская  журнала  пригла- 
шала читателей  сообщать  ей  сочинешя,  до  иредметовъ  управлешя  касающляся. 

Съ  1809-го  гола  начинается  второй,  усиленный  перюдъ  внутреннихъ  преобразо- 
ванш,  который  долженъ  былъ  различный  административныя  меры  привести  къ  орга- 
ническому единству,  завершить  ихъ  общимъ  уложешемъ,  такъ  чтобы  все  части  упра- 
влешя действовали  согласно  одне  съ  другими.  Устройство  всей  государственной 
системы  имело  целш  водворить  строгш  порядокъ,  заменить  произволъ  законностью, 
обязать  известною  ответственностью  ттзхъ,  которымъ  вверялось  управлеше,  обезпечнть 
общественные  интересы  и  права  каждаго,  поставивъ  ихъ  въ  зависимость  отъ  учреж- 
денш,  а  не  отъ  лицъ.  Выполнеше  этой  задачи,  по  мысли  государя,  возложено  было  имъ 
на  Сперанскаго,  первый  и  главный  трудъ  котораго  состоялъ  въ  окончательномъ  обра- 
зоваши  государственнаго  совета  и  въ  постановке  отношенш  къ  нему  министерствъ 
и  сената (**).  Темъже  государственнымъ  деятелемъ  была  выработана  мера,  сильно  подви- 
нувшая высшее  образоваше:  указъ  1809  г.  даровалъ  болышя  служебный  преимущества 
лицамъ,  кончившимъ  университетскш  курсъ,  сравнительно  съ  теми,  которые  не  были 
въ  университете  и  которымъ  для  прюбретешя  такихъ  же  правъ  следовало  выдержать 
особо- установленный  экзаменъ.  Этою  мерою  дворянство,  пренебрегавшее  высшимъ  уче- 
шемъ  ради  скорейшаго  поступлешя  на  службу,  принуждено  было  помириться  съ  тою 
истиной,  что  несравненно  полезнее  провести  годы  преждевременная  служешя  въ  той 
школе,  которая  готовить  серьезныхъ  гражданъ. 

За  окончашемъ  войнъ  съ  Наполеономъ  наступилъ  третш  перюдъ  въ  томъ  на- 
правлеши,  которое  было  проложено  самнмъ  правительствомъ.  На  защиту  отечества 
вооружились  все  ру'сше  безъ  различ1я,  какъ  лучине  по  уму  и  образованно,  между 
которыми  находилось  много  литераторовъ,  такъ  и  необразованные.  Для  тьхъ  и  для 
другпхъ,  особенно  для   первыхъ,  не    могло  пройти    безплодно    ихъ    непосредственное 


(*)  Ье  ташшШешНв  рег  Киз.чат  зетв,  16О0.  Кайсаровъ  убитъ  въ  Бородинском*  сражеяш. 
Выборомъ  учепыхъ  занятш  и  намьрешемъ  посвят.пь  себя  профессорской  деятельности,  опъ  бьит» 
какъ  бы  исключешемъ  изъ  дворянъ,  которые  смотрели  на  подобную  карьеру,  какъ  па  яизкуи?, 
недостойную  своего  сословия. 

[**)     Сперанскш  и  его  государственная  деятельность,  '■).  Диитргева  (Рус.  Архивь  1368). 
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знакомство  съ  Европой  вообще,  съ  Франшей  въ  особенности.  Отсюда  вынесли  они 
поняла  о  повыть  учреждешяхъ,  которыя  даны  были  этой  стране  по  настойчивому  же- 
лашю  императора  Александра.  Возвратясь  б„  отечество,  они  и  въ  разговорахъ  и  ие- 
чатнымъ  словомъ  распространяли  усвоенные  ими  взгляды  и  понят1я,  относяитдеся  къ  сфере 
государственнаго  и  гражданскаго  устройства.  Политика  заняла  первое  место  въ  нхъ 
бесБдахъ,  какъ  прежде,  въ  эпоху  Екатерины  И,  занимала  умы  филосос[ня  энциклопе- 
дистовъ.  Къ  именамъ  Адама  Смита  и  Беитама  присоединились  имена  Бенжаменъ- 
Констана  и  другпхъ  публицистовъ,  принявшихъ  на  себя  политическое  воспитание  фран- 
цузскаго  народа.  Военное  сослов1е  не  только  не  отдалялось  отъ  такого  настроешя, 
но  обнаружило  его  даже  прежде  другпхъ,  такъ  какъ  заключало  въ  своей  средТ>  не 
малое  число  образованныхъ  и  литературныхъ  силъ.  Въ  1816  г.,  въ  помещен I и  гвар- 
дейскаго  штаба,  положено  было  основание  библиотеки,  где  офицеры  могли  заниматься 
чтешемъ  отборныхъ  и  полезныхъ  книгъ.  Вместе  съ  этимъ,  по  соизволешю  государя, 
образовалось  «общество  военныхъ  людей»,  которое  въ  течеши  трехъ  летъ  (1817  — 
1819)  издавало  Военный  журналъ.  Въ  торжественномъ  собранш  этого  общества,  че- 
резъ  годъ  по  его  образовали,  известный  лптераторъ,  В.  Н.  Глинка,  состоявшш  при 
начальнике  гвардейскаго  штаба,  генерале  Сипягине,  читалъ  «Разсуждеше  о  необхо- 
димости деятельной  жизни,  ученыхъ  разсуждешй  и  чтешя  книгъ»  для  человека  вообще 
и  для  воина  въ  особенности  (нап.  1818).  Рекомендуя  воину  заниматься  не  одними 
военными  науками,  но  и  другими,  онъ  особенно  выставляетъ  на  видь  пользу  знанШ 
политическихъ,  изложенныхъ  въ  сочинешяхъ  Адама  Смита,  Сея,  Стюарта,  Шлецера, 
Ганиля.  Тотъ  же  авторъ,  въ  брошюре:  «Несколько  мыслей  о  пользе  политическихъ 
наукъ»  (1819),  придаетъ  этимъ  паукамъ  темъ  большую  ценность,  что  оне,  по  его 
мнешю,  « всегда  служатъ  вернымъ  признакомъ,  неразлучными  спутниками  народнаго  про- 
свещения»; за  темъ  онъ  объясняешь  начала  политической  экономш  и  науки  о  государ- 
ственныхъ  финансахъ.  Означенное  умонастроеше  не  осталось  безъ  вл1яшя:  военные 
люди  стали  относиться  серьезнее  къ  самообразование,  думать  объ  установке  более  ра- 
зумныхъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  началъ.  Перемену  въ  образе  жизни  и  дер- 
жанш  лучшаго  военнаго  люда  нельзя  было  не  заметить.  Д.  Давыдовъ,  поэтъ  и  пар- 
тизанъ,  воспоминая  прежнюю  гусарскую  жизнь,  сетовалъ,  что  теперь  отъ  новой  воен- 
ной молодежи  только  и  слышишь  толки  о  Жомини  (авторе  многихъ  военныхъ  сочи- 
нешй)  (*).  Причина  новаго  настроешя  указана  княземъ  И.  В.  Васильчиковымъ,  ко- 
мандиромъ  гвардейскаго  корпуса,  въ  ответе  его  начальнику  главнаго  штаба,  князю  П. 
М.  Волконскому,  который  удивлялся  несходству  прежняго  съ  настоящимъ:  «Причину 
надобно  искать  въ  различш  времени.  Немнопе  изъ  насъ  (военныхъ)  читали  тогда 
газеты,  никто  не  говорилъ  о  политике;  служили  утромъ  и  веселились  вечеромъ  (**)». 
На  ряду  съ  старашемъ  офицеровъ  возвысить  уровень  своей  образованности  возникла 
мысль  о  грамотности  солдатъ,  распространенно  которой  много  содействовали  учрежденный 
при  некоторыхъ  полкахъ  школы  взаимнаго  обучешя  (ланкастерешя). 

Общественное  мнеше  настраивалось  согласно  съ  внушешями,  исходившими  отъ  лицъ 
оффищальныхъ  {***).  Журналы,  более  или  менее  выражаюшдя  духъ  общества,  при- 


(*)  Жомини,  да  Жомивп, 

А  объ  водки  ни  полслова  (Пгьсия  стараю  гусара). 
(**)  Письмо  11  сентября  1820  (Рус.  Архивъ  1875,  кн.  5,  стр.  44  и  45,  выноска  4-ая). 
(***)  Одннъ  изъ  мпнистровъ  (по  мн-впию    г.  Погодина,    Ккюдавлевъ)  аил  овален,     что  образъ 
мыслей  Карамзина  противенъ  «новымъ  идсямъ». 
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иали  гаво|  ж*»  тонъ.  О  заявлешахъ  одного  взъ  нмхъ  (Духа  журналовъ)  мы  сказала 
выше  (стр.  385),  Другое  (Скверный  Наблюдатель,  1М"),  хота  и  неважный  но 
своему  внутреннему  значешю,  г|мь  не  мснье,  въ  «политичесБихъ  запнекагь    самого 

издателя,   (I.   Корсакова,  проводил!,    мы  ль  о  свобод*,     отличая     ее    ОТ*    вольности, 
какъ  противоположной  ей  крайности.  Вырая$вле  духа  настоящаго  времена  впдт.лъ  онъ 
въ  терпимости  вг.ръ  и  терпимости    мнъпш:    смысли    благонамъ-ренныгь    людей  изъ- 
ясняются вслух ь,   и   если  еще  встречаются   внутри  государств!,  частные    враги     про- 
свъчцешн  а  тараны  умовъ,  то  велнкодуипс  царей  не  замедлить  и  отъ  нихъ  освободить 
человечество»  (*).    Изъ  всъхь  знашй   ((Северный    Наблюдатель»    отдаваль    главный 
почеть  наукачъ  и  художествамь  свободпымъ  ($1шПа  ПЬегаНа),  такъ  какъ  он ь образовали 
свободу  мыслей  и  въ  особенности  свободу  мыслей  политических!»:  «Одно  изъ  отличш 
свободно  мыслящаго  правительства  есть  позволсше  изъяснять  ему  вслухъ  своп  мысли 
о  такихъ  предметахъ,    въ  которыхъ    вев    сослов1я    государства   прпннмаютъ    учас/пе. 
Публичныя  о  томъ  суждешя  даютъ  нерЪдко    поводъ  къ  опровери;ешю    настоящаго  и 
къ  предложешю  повыхъ  средгтвъ,  о  которыхъ,  можетъ  быть,  до  того  п  не  думали»  (**). 
Годы   1818  и  181 9-ый  были  временемъ     сильнъйшаго    сочувств1я    перюдической 
печатп  къ  означеннымъ  идеямъ,   возбужденна™    крупнымъ  собьтемъ — ръчью    Импе- 
ратора Александра  при  открыли  польскаго  сейма  (15  марта  1818).  Эта  рьчь,    по 
выраженш  Карамзина,  сильно  отозвалась  въ  молодыхъ  сердцахъ.  Особенное  внимаш'е 
привлекли  къ  себ*  слова  Государя,  что  ((законно-свободныя    постановлена    служатъ 
непрестаннымь  предметомъ  его  помышлений  и  что  законы  должны  ограждать  священ- 
ы"БЙШ1Я  блага:   безопасное ть    личную,    собственность  и  свободу    шгбшй».     Ио  поводу 
этой  р-Ьчи,  профессора  Царскосельскаго  Лицея,  Куницынъ,  въ  журнальной  стать  в  (***) 
показываетъ  доброту  представительнаго  правлешя,  подтверждая  свое  мн-вше  выпискою 
ствдующаго  м-вста  изъ  ръчи  Государя:   « законно-свободныя  постановлена,   коихъ  свя- 
щенныя  начала  смъшиваютъ  съ  разрушительнымъ    учешемъ,  угрожавшимъ    въ  наше 
время  бъ-дствеинымъ    падешемъ  общественному    устройству,    не  суть  мечта  опасная; 
напротнвъ,  таковыя  постановлена,  когда  приводятся  въ  исполнеше  по  правотЪ  сердца 
и  направляются  съ  чистымъ  намърешемъ  къ  достижешю  полезной  и  спасительной  для 
человечества  цьли,  то  совершенно  согласуются  съ  порядкомъ  и  общимъ  содвйств1емъ 
утверждаютъ  истинное  благоденств1е  народовъп.  Въ  томъ  же  1818г.,  но  только  поздние 
варшавской  ръчи,  С.  С  Уваровъ,  президентъ  Академш  наукъ  и  попечитель  с.  петербург- 
ская учебнаго  округа,  въ  торжественномъ  собранш  главнаго  педагогическаго    инсти- 
тута, по  поводу  открьгля  въ  немъ  каоедръ  персидскаго  и  арабскаго  языковъ  и  возоб- 
иэвлешя  каоедры  исторш,  произнесъ  рЪчь,  которая  произвела  значительное  впечатлъ- 
ше  и  заслужила  согласную  похвалу  журналовъ  (****).  Императоръ    Александръ    на- 
званъ  въ  этой  р-Ьчи  краснор-вчивымъ  защитникомъ  священныхъ  правъ  человечества  и 
гражданства,  на  незыблемости  которыхъ  основывается  высокое   политическое    образо- 
вание учрежденш.    «Мы»,    говорить    Уваровъ,  !«по    примеру    Европы,    начинаемъ 
помышлять  о  свободныхъ  понят1яхъ...  Политическая  свобода  не  есть  состояше  мечта- 
тельнаго  благополуч1я,  до  котораго  можно  бы  было  достигнуть  безъ  трудовъ.  Иолитиче- 


(*)  ОЬв.  Наблюдатель,  №  1. 

(**)  1Ь.  №  2. 

{***)  О  юнетитущи  (Сынъ  Отеч.  1818,   №  Щ. 

(****)  Р-Ьчь  нап.  1818  г. 
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екая  свобода,  по  словамъ  знаменитого  оратора  нашего   вТ.ка     (лорда  Эрскина),    есть 
посльднш  и  прекраснъйшш  даръ  Бога:  но  сей  дарь  ирюбрътается   медленно,    сохра- 
няется неусыпною  твердости;  онъ  сопряженъ  съ  большими  жертвами,     съ  большими 
н  утратами».  Всейковъ  напиеллъ  похвальное  послаше  къ  оратору  (*),а  Куннцынъ  по- 
святиль  дв1;  статьи  разсмотрТ.шю  ръчи  (**).  Приведя  слова  Уварова,  что  «мы  начи- 
ваемъ  помышлять  о  свободпыхъ  понятлять»,  критикъ  замтэчаетъ:   ((конечно,  такъ;  но 
мы  давно  о  ннхъ  помышляли;  никогда  не  были  они  чужды  российскому    народу», — 
и  за  гЬмъ  приводить  изъ  нсторш  доказательства  своей  мысли.   «Опытъ  теорш  нало- 
говъ»,  Н.  Тургенева  (1818)  возбудилъ,  не  мен!е  рТ»чи  Уварова,  сильное  внимаше 
журналистики.  Въ  этомъ  серьезномъ    трудт,    для    читателей  им-бло    особенную    важ- 
ность не  столько  главное  его  содержите,  о  которомъ,  какъ  о  спещ'альномъ  предмет"};, 
могли  судить  весьма    немнопе,    сколько  прикосновенные    къ  нему  предметы,  именно 
зам-ьтки  о  крЪпостномъ  прав!;  и  о  гласности  (***).  Къ  тому  Же  авторъ  касался  но- 
ваго  духа  времени,  жал1>я,  что  общей  деятельности,  общему  стремлешю    къ  образо- 
ванности и  благосостоянию    препятствовало    существоваше    рабства.    Критикомъ    этой 
книги  явились  Куницынъ  (****)  и  0.  Глинка   (**'  **}''.  Наконецъ.   упомянемъ  еще  о 
книге  Куницына:    «Право  естественное)),     знакомящей    какъ    съ  образомъ    мыслей 
автора,  такъ  и  вообще  съ  направлешемъ  тогдашнихъ  умовъ  (■******). 

Само  собою  разумеется,  что  вышеизложенные  факты  не  могли  заглушить  вопроса 
о  кр-кпостномъ  правт,;  напротивъ  онъ,  находя  себ*  опору  въ  ръчи  Государя  при 
открыли  варшавскаго  сейма,  еще  сильнее  выдвинулся  на  переднш  планъ.  Перюди- 
ческая  литература  съ  большею  настойчивостью  проводила  мысль  о  личной  свобод!» 
крестьянъ.  Укажемъ  на  статьи:  «о  рабств*  въ  иностранныхъ  государствахъ»,  и  «взглядъ 
на  постепенный  упадокъ  рабства  и  кртлюстнаго  состояшя  въ  Европе  и  въ  ея  коло- 
шяхъ»  (*******) /'Особенное  дъйств1е  произвела  рт,чь  малоросешскаго  генералъ-губер- 
натора,  кн.  Н.  Г.  Репнина,  при  открытш  дворянскихъ  собрашй  въ  Полтавъ  и  Чер- 
нигове (3  и  20  января  1818)  (*****'  '*).  Напомнивъ  дворянамъ  волю  Государя, 
чтобы  благоустройство  внутреннихъ  дъмгь  час™  было  совершаемо  самимъ  дворян- 
ствомъ,  а  именно — попечешями  его  о  судьбъ'  кръпостныхъ  крестьянъ,  начальникъ 
края  обратился  потомъ  къ  благородному  соеловш  съ  следующими  словами:  (сКорысто  - 
люб1е  изгнано  будетъ  изъ  сердецъ  вашихъ;  вы  не  будете  изыскивать  все,  что  можетъ 
дать  вамъ  крестьянинъ  доходу,  а  то,  что  вы  можете  отъ  него  требовать,  не  умень- 


(*)  В.  Евр.   1819,  №  5. 

■(**)  Сынъ  Отечества  1818,   №\9  23  и  24. 

(***)  Наприм.  стр.   118—121,   124  —  125,  274—275  (2-е  изд.  1819). 

(****)  С.  От.  1818,    Ло№  50  и  51. 

/*****!  узъ  брошюр*:    Нисколько  мыслей  о  польз*  политическихъ  наукъ    (1819),    о  которой 

упомянуто  выше. 

^******)  узъ  двухъ  частяхъ:  1-ая  часть  (право  чистое)— 1818;  2-ая  (право  прикладное) — 1820. 
По  выход*  второй  части,  заслужившей  одобрительный  отзывъ  главнаго  правлешя  училишд, 
предполагалось  поднести  ее  Государю,  но  чрезъ  несколько  дней,  согласно  съ  мн*н1емъ  члена 
лраслен1я  Рунича,  книга  была  запрещена,  изъята  изъ  продажи  и  отобрана  какъ  изъ  библ!о- 
текъ,  такъ  и  отъ  частныхъ  лицъ,  усп*впшхъ  пр1обр*сть  ее  («Магницк1й»  въ  Рус.  В*ст.  1864, 
дань).  Но  такой  исходъ  д*ла  объясняется  уже  поворотомъ  внешней  и  внутренней  политики,  съ 
1820  года,  въ  противоположную  сторону. — Бол*е  подробное  изложеше  См.  въ  стать*  моей: 
«Бюграфич.  и  литерат.  зам*тки  о  Карамзин*»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1867,  январь). 

(*******)  Первая  въ  Дух*  журналовъ  (1818,  кн.  12);  вторая  въ  В.  Евр.  (1819,  №  14). 

^********)  Изданная  отд*льно,  она  была  перепечатана  въ  Дух*  журналовъ  (1818,  №  20). 
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шан  благоденстша  его:  вадротнвъ,  вы  изыщете  способы  увеличить  оное;  вы  пожерт- 
шуете  для  сего  изъ  доходовъ  нашим.;  вы  устроите  училища  для  малолетних?»,  боль- 
ницы дли  цедугующигь;  им  улучшите  хижины  крестьянъ  вашихъ;  вы  снабдите  не- 
имущим, скотомъ  н  плугами  для  возделывания  зевци;  вы  займетесь  иравственностцо 
подвластныгь  вамъ  и  отвлечете  ихъ  отъ  порока,  столь  иежду  простолюдинами  ::дьсь 
обыкнрвеннаго,  я  не  будете  на  немъ  основывать  дохода  своего.  Но  с'ш  отеческая 
пооечешя  ваши  да  не  будут ь  подвержены  кратковременности  жизни  человеческой: 
оснуйте  и  на  будупин  времена  благоденств1е  чадъ  и  внучатъ  вашихъ.  По  мЪстаымъ 
вошамвмъ  вашимъ  изыщите  способы,  коими,  не  нарушая  спасительной  свяан  между 
вами  и  крестьянами  вашими,  можно  бы  было  обезпечить  ихъ  б.тагосостояше  и  на 
грядушдя  времена,  опредьлпвъ  обязанности  ихъ.  Чрезъ  С1Ю  единственную  меру  пре- 
дохраните вы  ихъ  навсегда  отъ  тъхъ  притпснешй,  который,  по  несчастно,  еще  досе 
случаются;  избавите  правительство  отъ  горестной  обязанности  преследовать  оныя,  а 
благородное  сослов1е  ваше  отъ  нарскашн.  пронсходящаго  чрезъ  поступки  людей,  иедо- 
стейныхъ  быть  сочленами  онаго».  На  сколько  этими  и  другими  такого  же  смысла 
заявлениями,  исходившими  какъ  отъ  правительства  и  его  оргаиовъ,  такъ  И  отъ  част- 
ныхъ  лпцъ,  нутемъ  печати,,  были  взволнованы  и  напуганы  мнопе,  достаточно  пока- 
зываютъ  письма  Сперапскаго  къ  Столыпину,    1818  и   1819-го  годовъ  (*). 

Направлеше,  сложившееся  подъ  союзнымъ  дейсшемъ  указанных*  вл1ннш,  получило 
назваше  либерального,  а  лица,  его  усвоивиии,  отличались  именемъ  лпбераловъ  пли; 
по  тогдашнему,  лпбералнстовъ  (**).  Въ  образе  мыслей  атихъ  лнцъ,  иначе  въ  лпбе- 
ральныхъ  ндеяхъ,  выражался  духъ  времени.  «Нынешни!  духъ  времени»,  сказано  въ 
одномъ  журнале,  «па  обветшалыхъ  развалннахъ  творящш  новыя  лучиня  здашя,  есть 
самый  благодетельный:  посему-то  онъ  оживляется  содейств!емъ  самнхъ  государей, 
имеющнхъ  благороднейийп  образъ  мыслей.  Подъ  руководствомъ  такпхъ  вождей  пре- 
дадимся благотворному  стремлешю  и  въ  сладостной  надежд*  будемъ  ожидать  еще 
^частлпвейшихъ  временъ»  (*■**)•  Такъ  называемые  либералы  составили  образованное 
меньшиство  общества.  Но  и  этотъ  небольшой  общественный  кругъ  нмТ»лъ,  конечно, 
.разныя  степени;  ибо  если,  съ  одной  стороиы,  некоторые  способны  усвоивать  те  или 
друпя  идеи  не  более,  какъ  усвонвается  известное  знание,  безъ  убеждения  въ  ихъ 
истинности  и  безъ  душевной  потребности  осуществить  ихъ  въ  жизни,  то,  съ  другой,  тъ 
же  самыя  идеи  становятся  для  нныхъ  жизненнымъ  началомъ,  нензмт,ннымъ  обяза- 
тельством!.. Люди  последняго  рода  и  составляли  высшую  часть  образованного  мень- 
шинства эпохи  Александра  I.  Въ  ихъ  сознанш  твердо  заложено  было  пошгпе  о  пра- 
вильному нормальномъ  образе  человеческаго  существа.  Устроить  свою  собственную 
судьбу  соответственно  этому  идеальному  понят1ю  было  ихъ  серьезною  задачею,  для  реше- 
шя  которой  они  запасались  и  твердыми  основами,  какъ  точкой  исхода,  и  образовашемъ, 
какъ  средствомъ  къ  достижешю  цели,  и  силою  внутренний)  влечешя,  необходимой 
для  того,  чтобы  не  останавливаться  на  полпути.  Интересы  умственные,  нравственные 
и  эстетнчеше  возбуждали  ихъ  полное  сочувствие,  какъ  высипя  блага  человеческой 
природы.  Но  своей  осмысленной  жизни,  по  своему  просвещешю,  справедливости, 
честности  и  благородству,  они  возвышались  надъ  другими  темъ,    что  были    знакомы 


С*)  Рус.  Архнвъ  1871,   стр.  431—4^3. 

(**)  Посл-вдиее  слово  постоянно  употреблялось  Карамзипымъ. 

(***]  Въ  ст.   «О  дух!  времени»  (Украиншй  И-Ьстпикъ  1813,  шнь1 
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съ  вопросами  о  состояши  отечественна™  и  общеевропейскато  быта,  съ  теми  закон- 
ными нуждами,  который  заявляла  современность,  и  съ  теми  оруд1ями,  которыми  можн) 
было  удовлетворить  заявленное.  Созиаш'е  нравственнаго  превосходства  и  умственной 
самостоятельности  сообщило  ихъ  характеру  независимость.  Они  понимали,  что  въ  среде 
ихъ  образуется  разумное  общественное  мнТлие,  которое  должно  давать  тонъ  большин- 
ству, а  не  подчиняться  суждешямъ  большинства.  Къ  числу  такихъ-то  личностей 
первой  четверти  нашего  века,  жившпхъ  осмысленною  жизн1ю,  принадлежитъ  Чацшк. 
Фамусовъ,  съ  своей  точки  зр1»Н!Я,  правъ,  выразивъ  советъ  свой  Чацкому  такимъ 
образомъ: 

Пожалуйста  при  немъ  (*)  не  спорь  ты  вкривь  и  вкось, 
II  завиральных  идеи  Эти  брось.... 

Еслибъ  онъ  вместо  завиралъныя  сказалъ  либеральный  (что,  конечно,  и  разумелось 
имъ),   стихъ  ни  малейше  не  потерпелъ  бы  отъ  того  ни  въ  содержаши,  ни  въ  строТ. 
Новыя  убеждешя  перестраиваютъ  убежденнаго    на  новый    ладъ.  Ими  отменяется 
прежнШ  взглядъ  на  человечешя  и  граждансшя  отношения,  выросшш  и  окрепшш  на 
почве  низшаго  развита  общества,  и  устанавливается  другой  въ  уровень  съ  большею 
высотою  общественная    сознашя.    Это  и  обнаруживается    въ  речахъ    и    действ1я>.ъ 
Чацкаго.  Начнемъ  съ  его  понят1я  объ    отношенш    гражданина  къ  отечеству.     Кагъ 
смотрело  большинство  на  службу?  Чемъ  оно  обязывало  себя  передъ  государствомъ  и 
чего,  въ  награду  за  свои    обязательства,    искало  у  государства?    Не  говорю  о  тоьъ 
многочнсленномъ  классе  людей,  которые  служили  единственно  по  необходимости  слу- 
жить, такъ  какъ  жалованье  давало  имъ  средство  къ  существованию.    Говорю  о  томъ 
не  менее  многочнсленномъ  классе  служилыхъ,  которые  или,  кроме  жалованья,  имели 
въ  виду  наживу,  или,  не  нуждаясь  въ  последнемъ,  по  своей  матер!альной    обезпечек- 
ности,  стремились  удовлетворить  свое  чиновническое    честолюбие    рангами  и  знакагси 
отличая.  Тотъ  и  другой  классы  руководствовались  исключительно  расчетами    себялю- 
б1я,  безъ  всякой  мысли  о  гражданскомъ  долге,  объ  общей  пользе.   Чемъ  меньшшъ 
трудомъ  могли  они  достигнуть  личныхъ  целей,  темъ  этотъ  трудъ  считался  пригоднее. 
Были  сплошь  н  рядомъ  такле,  которые  только  числились  на  службе,  не  неся  ника- 
кой ея  тягости  и  однакожъ    приобретая  значительный  выгоды  отъ  своего    номиналь- 
ная служешя.  Средства  къ  добыванию  впдныхъ  или  теплыхъ  местъ  не  могли,  конечно, 
отличаться  совестливою  разборчивое™ ;  они  напоминали  иезуитскую    сентенцию:  цель 
оправдываетъ  средство.   Наиболее  употребительное  изъ  нихъ  состояло  въ  услужливо- 
сти, угодничестве  тому  лицу,  отъ  котораго     зависела  карьера,    въ   заискиванш    его 
расположешя.  Родители  внушали  это  житейское  правило  своимъ  детямъ   съ  малолет- 
ства, такъ  что  составилось  и  укоренилось  слово  « искательный  ;>,  съ  особымъ   смыс- 
ломъ  или,  по  крайней  мере,  съ  особымъ  оттвнкомъ  смысла.  Назвать  кого-либо  «че- 
ловекомъ  искательнымъ»  значило  воздать  ему  большую  похвалу,  такъ  какъ  онъ  пр'юбрелъ 
способность  «втираться»  въ  милость  къ  начальствующимъ  лицамъ  и  припасать  въ  нихъ 
себе  сильныхъ  покровителе?.  Понят1е  Чацкаго  о  службе  совершенно  иное.  На  слова 
Фамусова:   «поди-ка  послужи »,  онъ  отвечаетъ: 

Служить  бы  радъ,  прислуживаться  тошно. 


(*)  При  СкалозубЪ, 
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Оиъ  хочетъ   (служить  дт.лу,  а  не  лицамъ».  Онъ  зиаетъ,  что 

Чины  .но  (им  даются, 

Л  лодв  могутъ  обмануться. 

Есш  от  некогда  увлекался  мундпромъ,  какъ  приманкой  къ  воепоИ  служб!;,  то  :»то 
увлечете  онъ  самъ  же  пллываегь  ребичествомъ.  Другая  менте  ребячепаи  приманки, 
ч^къ-то:  мшгпе  мт.ета,  повышение  въ  чинъ,  иолучеше  ордена  и  т.  п.,  потеряли  дли 
него  птл1>\  послу  того,  какъ  онъ  вы[)аботалъ  честное  ионипе  о  служба  и  о  награде 
за  нее.  Независимо  отъ  своего  собственная  образа  мыслей,  онъ  нмулъ  передъ  гла- 
зами некоторые  примеры  въ  современникахъ,  составлявнйе  псключеше  изъ  обычаевъ 
чнновнпчеекаго  тщеслав1Я.  Онъ  могъ  сослаться  на  ТакГя  лица,  какъ  Новоснльцовъ  н 
Чарторнжскш,  которые.  нмъя  возможность,  по  своему  положенно,  представлять  дру- 
гахъ  къ  высшпмъ  наградамъ,  сами  отказывались  отъ  знаковъ  отлпчш,  заявляя  тъчиъ, 
что  не  эти  ОТЛНЧ1Я  должны  быть  предметомъ  н  стпмуломъ  патрютнческаго  исполнешя 
обязанностей.  Вм-бсту,  съ  перемъною  взгляда  на  службу  отечеству,  уничтожилась  и 
прежняя  ея  исключительность,  по  которой  дворянство  обречено  было  избрать  одну  изъ 
двухъдорогъ — пли  военную,  или  статскую.  Прежде  вс1;проч1язанят1Я  или  считались  непри- 
личными, даже  зазорными  для  благородного  сослов!я,  или  вовсе  не  считались  дъмомъ 
равнозначнтельнымъ  оффпщалыюй  служба.  Передъ  людьми  новаго  направлешя  откры- 
вались не  менъе  почетныя  поприща  для  упражнешя  своихъ  способностей  и  приложешя 
знанш.  Дворяшшъ-помулдикъ  могъ  оказать  большую  пользу  государственному  благо- 
устройству еельско-хозянственнымн  трудами,  конечно  не  въ  томъ  смысле,  какой 
кроется  въ  словахъ  Фамусова:  «имъньемъ,  братъ,  не  управляй  оплошно»  (т.  е.  со- 
бирай, во  что  бы  ни  стало,  побольше  дохода),  а  въ  смысле  обоюдныхъ  выгодъ  крестьянъ 
и  владельца.  За  тъмъ  дворянству  предстояли  благородный  занятая  наукой  и  литера- 
турой, которыми  оно  также  могло  сослужить  великую  службу  своимъ  соотечественни- 
камъ.  На  пос.твднш  родъ  гражданской  деятельности  указываетъ  Чацкш: 

Теперь  пускай  изъ  насъ  одинъ, 
Изъ  молоды хъ  люден,  найдется  врагъ  исканш, 
Не  требуя  ни  мъстъ,  ни  повышенш  въ  чинъ, 
Въ  науки  онъ  вперить  умъ,  алчущш  познанш, 
Или  въ  душтз  его  самъ  Богъ  возбудить  жаръ 
Кь  искуствамъ  творческимъ,  высокимъ  и  прекрасньшъ,— 

Они  тотчасъ:  разбой!  пожарь! 
II  проелмветъ  у  нихъ  мечтателемъ  опаснымъ. 

Яаконецъ,  дворянннъ  могъ  отправиться  за  границу  для  пополнения  своего  образования 
или  удалиться  въ  им-вше,  съ  тою  же  цузл1Ю;  какъ  это  видно  изъ  прпмвра  самого 
Чацкаго.   <  на  три  года  уЬзжавшаго  вдаль»,  и  изъ  стиха: 

Кто  иутешествуетъ,  въ  деревнЬ  кто  живетъ.... 

а  также  изъ  отзыва  Скалозуба  о  своемъ  двоюродномъ  брать: 

Чинъ  слъдовалъ  ему — онъ  службу  вдругь  оставилъ, 
Въ  деревню— книги  сталъ  читать. 

Фанусовъ  объясняетъ  эта  непонятный  для  него  явлешя  молодостью,  не  умулощею 
исправно  вести  себя,,  но  люди  «новыхъ  правилъ»  (какъ  отнесся  о  нихъ  Скалозубъ) 
очень  хорошо  знали,  что  д-влали:  чтеше  было  для  нихъ  могучимъ  оруд1емъ  умствен- 
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наго  развитая  и  знакомства  съ  наукой.  Нельзя  при  всемъ  сказанномъ  не  обратить 
внимашя  и  на  чиновничью  сферу,  въ  которую  могли  попасть  люди,  подобные  Чацкому. 
Выборъ  этой  сферы  весьма  часто  завнситъ  не  отъ  лица,  желающаго  служить.  Это 
дело  случая  или  другихъ  какихъ-либо  обстоятельства  Диклй  цветочекъ,  по  апологу 
И.  Дмитр1ева,  попалъ  въ  букетъ  изъ  гвозднкъ  и,  благодаря  такой  сред1;,самъ  сталъ 
душистымъ.  Но  баснописецъ  не  выразилъ  своего  мнъшя  о  томъ,  что  бы  сталось  съ 
гвоздикой,  если  бы  она  одна-одинешенька  попала  въ  пучекъ  сорныхъ  травъ  съ  дур- 
нымъ,  тяжелымъ  запахомъ.  Трудно,  наирнмеръ,  представить  себе  положеше  Чацкаго 
въ  обществе  городничаго,  судьи,  смотрителя  училищъ  и  другихъ  блюстителей  право- 
суда,  действующихъ  въ  «Ревизор*».  Они  ли  бы  ушли  отъ  него,  или  онъ  бы  бежалъ 
отъ  нихъ?  Последнее  вероятнее:  чтобы  приносить  какую-нибудь  пользу  своей  службою, 
честный  человекъ  долженъ  же  иметь  хоть  малейшую  долю  общихъ  интересовъ  и: 
стремленШ  съ  сослуживцами.  Когда  Онътинъ  несколько  облегчилъ  судьбу  свонхъ 
крестьянъ — соседи  его  надулись.  Но  помъщикъ  независимее  чиновника.  Носледнш, 
чтобы  помириться  съ  своей  судьбой,  долженъ  вооружиться  гБмъ  правиломъ  житей- 
ской философш,   по  которому    «съ  волками  ЖИТЬ,   ПО  ВОЛЧЬИ  ВЫТЬ)). 

Но  на  такую  философш  Чацкш  решительно  былъ  не  способенъ.  Эту  неспособ- 
ность прюбрелъ  онъ  нравственною  независимостью  и  самостоятельнымъ  образомъ 
мыслей:  вотъ  другая  черта,  отличающая  его  отъ  людей  того  времени,  которое  въ 
шесв  названо  «прямымъ  вккомъ  покорности  и  страха»  въ  противоположность  новому 
въжу,  когда  «всякш  дышалъ  вольнее»  и  когда  даже  ревнители  старыхъ  прелразсуд- 
ковъ,  съ  ихъ  «непримиримой  враждой  къ  свободной  жизни»,  даже  те,  что  не  знали 
никакихъ  нравственныхъ  сдержекъ  и  побуждешй,  «боялись  смеха  издержались  въ 
узде  стыдомъ».  Въ  этомъ  отношеши  Чацкш  решительная  крайность  Молчалину,  дла 
котораго  «чуж1Я  мнешя  святы»  и  непременно  надобно  зависеть  отъ  другихъ.  Онъ 
разорвалъ  связь  съ  министрами — вероятно  не  по  случайному  капризу.  Онъ  не  при- 
надлежим къ  безмолвнымъ  или  безсловеснымъ,  хотя  последнихъ  любили  и  въ  его 
время.  Онъ  врагъ  исканш,  низкопоклонства,  угодничества,  которыми  Молчалинъ  поль- 
зовался по  завещашю  своего  отца,  какъ  средствомъ  «дойти  до  известныхъ  степеней»: 

Мнй  завЬщалъ   отецъ, 
Во-первыхъ,  угождать  всймъ  людямъ  безъ  изъятья: 

Хозяину,  гдв  доведется  жить, 

Начальнику,  съ  кЬмъ  буду  я  служить, 

Слугъ  его,  который  чистить  платье, 
Швейцару,  дворнику  для  избъжанья  зла, 
Собаки  дворника— чтобъ  ласкова  была  (*). 

Кругъ  друзей  и  знакомыхъ  у  такой  личности,  какъ  Чацкш,4  образуется  не  случай- 
ностью, а  умнымъ  выборомъ.  Связи  между  ними  завязываются  и  крепнутъ  по  сход- 
ству   мненш,    нравственныхъ    началъ  и  цели  въ  жизни.    Они  дорожатъ    одними  в 


(*)  Некоторое  подражание  словамъ  Гепр1еты,  въ  Мольеровой  комедш  «ьез  Геттез  [8ауаШе§»г 

11п  атап1  Гай  8а  соиг  ой  з'аНаспе  зоп  соеиг; 
II  \еи1  с!е  Юи1  1е  топсЗе  у  8а§пег  1а  Гауеиг; 
Е1,  роиг  п,ауо1г  регбоппе  а  за  Патте  соп1га1ге, 
Дшяи'аи  сплеп  йи  1о^з  П  8'сГГогсе  йе  р1а)'ге. 
(Актъ  I,  сцена  8). 
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тьмп  же  интересами  и  не  дбаустятъ  ннтимнаго  отыошеш  кь  людям!  дру^аго  покроя, 
дли  который  эти  интересы  лишены  всякаго  значеша.  Если  они  строги  въ  евоемъ 
выборе,  иногда  даже  исключительны,  то  вто  обнаруживаете  не  кичливость  ихъ  духа, 
л  только  сообразность  оъ'  понятлеиъ  ихъ  о  достоинстве  или  недостоинствъ'  обществен-' 
наго  и  сердечнаго  сближен1я.  Подобными  резонами  не  руководилось  московское  обще- 
тво  того  времени: 

Кто  хочетъ  кь  ваять  пожаловать — изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  и  незваным,.... 

Хоть  Честный  человек ь,  хоть  иьтъ, 
Для  нас*  ровнехонько:  про  всЬхъ  готовь  объдь. 

У  нась,  говорить  Горичевъ  Чацкому,  «рутаютъ  везд*.  а  всюду  принимайте.  При 
безразлнчш  званыхъ  п  незваных  ь,  доказывающемъ  полнейшее  нравственное  равноду- 
ппе  общества,  не  удивительно  встретить  на  балу  у  Фамусова  отъявленнаго  мошен- 
ника; плута  и  подлеца  Загор'Ьпкяге.  За  неимЪшемъ  честности  онъ  могъ  утешаться 
тьмь,  что  если  въ  одной  сторон*  обзываютъ  его  позорными  эпитетами,  то  въ  другой 
благодарятъ  за  дрянную  услужливость.  Что  новаго  могло  показать  такое  общество 
Чацкому? 

Вчера  былъ  балъ,  а  завтра  бу деть  два, 

Тоть  сватался — уепъль,  а  тоть  даль  иромахъ: 

Все  тотъ  же  толкъ  и  тъ  жь  стихи  въ  альбомахъ. 

Чтобы  убедиться  въ  правде  этихъ  стиховъ,  достаточно  прочесть  письма  г-жи  Вол- 
ковой, отличавшейся  образовашемъ  и  умною  наблюдательностью  (*).  А  между  тъ'мъ 
эти  «объды,  ужины  и  танцы  зажимали  каждому  ротъ»;  пересуды  свътше  не  только 
страшили  тъхъ,  для  которыхъ  вопросъ:  «что  скажутъ?»  замтшялъ  чувство  совести 
или  чужой  голосъ  правды,  но  и  могли  повредить  благородному  человеку:  изъ  нихъ 
составлялось  своего  рода  общественное  мнФше: 

Не  надо  пищи — сказку,  бредь 

Имь  лжецъ  отпустить  въ  угожденьс, 

Глупецъ  повйритъ,  передастъ; 

Старухи,  кто  во  что  гораздъ, 

Тревогу  быотъ  ...  и  вотъ  общественное  мнЬнье! 

«Праздный,  жалкш,  мелкш  свътъ!»  восклицаетъ  Чацкш.  Жизнь  этого  свъ' та  кружи- 
лась въ  бездъльностн,  пустот*,  ничтожности;  не  было  у  ней  ни  смысла,  ни  ц-бли. 
Въ  душной  ея  атмосфер!;  голова  Чацкаго  страдала  «отъ  всякихъ  пустякова;  онъ 
испытывалъ  тамъ  «мнллюнъ  терзанш»,  истинное  «горе  отъ  ума». 

При  выдач*  дочерей  за  мужъ,  московски!  свътъ  сльдовалъ  сентенцш  Фамусова: 

Кто  бъдень,  тоть  тебъ^  не  пара. 

Но  въ  этой  сентенцш  взято  только  одно  изъ  двухъ  необходимых^  условш  замужества: 
женихъ  долженъ  былъ  сверхъ  того  занимать  видное  мьсто  на  общественной  л-бстницъ- 
по  своему  рангу  или  по  крайней  м1;р*  имтлъ  возможность  занять  его,  благодаря 
родству  и  покровительству.  Княгиня  Тугоуховская,  узнавъ,  что  Чацкш  не  богатъ  и  не 
камеръ-юнкеръ,  не  видитъ  уже  надобности  приглашать  его  на  свои  вечера.  Понятно, 


(*)  Грибо-Ьдовспая  Москпа  (В.   Евр.   1874  н  1875). 
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почему  отъ  жениховъ  требовали  «съ  именьемъ  быть  и  въ  чине»-,  первая  стать» 
представляла  способъ  проводить  жизнь  приятно,  т.  е.  давать  обеды  и  балы,  а  вторая 
льстила  пустому  тщеслав1ю,  которое  не  отличалось  отъ  истиннаго  славолюб1я.  Само 
собою  разумеется,  что  мысль  о  согласной,  хорошей  жизни  супруговъ  представлялась 
каждому  отцу  и  каждой  матери,  которые,  не  смотря  на  извращенность  своихъ  понятий  и 
увлечеше  общимъ  обычаемъ,  все  же  питали  родительшя  чувства  къ  дътямъ  и  искренно 
желали  имъ  счаст!Я,  но  дело  въ  томъ,  чтоеэтотъ  предметъ  не  составлялъ,  подобно 
шгвшю  и  чину,  сошШю  8'ше  яиа  поп.  Это  скорее  былъ  прибавочный  пунктъ  къ 
расчету,  своего  рода  ршт  с1е81(1сгшт,  которое  могло  исполниться  со  временемъ, 
но  не  должно  было  мешать  капитальным»  соображешямъ  родителей  невесты.  Не  изъ 
таких ь  мутныхъ  источниковъ  излилась  привязанность  Чацкаго  къ  Софье.  Обь  ея 
искренности,  достоинств*  и  силе  говорить  самъ  Чацкш,  когда,  противополагая  себ% 
Молчалину,  исповедуетъ  свои  чувства  Софье: 

....Есть  ли  въ  немъ  та  страсть,  те  чувство,  пылкость  та, 

Чтобъ  кромъ-  васъ  ему  лпръ  цълый 

Казался  прахъ  и  суета? 

Чтобъ  сердца  каждаго  бхенье 

Любовью  ускорялось  къ  вамъ? 
Чтобъ  мыслямъ  были  вс^мъ  и  вс/Ъмъ  его  дъмамъ 

Душею — вы,  вамъ  угожденье? 
Самъ  это  чувствую,  сказать  лишь  не  могу; 
Но  что  теперь  во  мне  кипитъ,  волнуетъ,  бЪситъ, 
Не  пожелалъ  бы  я  и  личному  врагу. 

Любви  Чацкаго  не  охладили  «ни  даль,  ни  развлечешя,  ни  перемена  месть».  Онъ 
«безпрерывно  былъ  занять  двнжешями  своего  сердца,  жилъ,  дышалъ  ими».  Разоча- 
роваше  повергаетъ  его  «въ  пучину  золъ,   мечтанш  и  печали». 

Москвичи  Фамусовскаго  круга  были  также  враждебны  къ  наук*,  какъ  и  къ  ли- 
беральньшъ  идеямъ.  Они  связывали  первую  съ  последними,  какъ  причину  съ  слъ*д- 
ств1емъ.  Фамусовъ  называетъ  ученье  чумою;  ученость,  по  его  понятш,  развела 
множество  безумныхъ  людей,  безумныхъ  дтш>,  безумныхъ  мнешй.  Отсюда  прямой  его 
выводъ:  чтобы  вырвать  съ  корнемъ  зло,  надобно  сжечь  книги.  Гости  на  его  балу, 
дамы  и  кавалеры,  какъ  и  следовало  ожидать,  вооружаются  именно  противъ  тбхъ 
новыхъ  учебныхъ  и  ученыхъ  заведенш,  которыми  или  распространялась  грамотность г 
или  сообщалось  среднее  и  высшее  образоваше, — противъ  ланкастерскихъ  школъ,  гаи- 
назш,  лицеевъ,  педагогическаго  института,  оживленнаго,  при  Уварове,  учреждеш'емъ 
новыхъ  каеедръ,  но  где  профессора  будто  бы  упражняются  въ  расколахъ  и  въ  без- 
верш.  Они  боялись  университетскихъ  лекцш,  сознавая,  более  или  менее  ясно,  что 
молодой  человвкъ,  подъ  вл1яшемъ  слышаннаго  и  изученнаго,  становится  на  высшую 
степень  образовашя  и  кроме  того  прюбрътаетъ  тотъ  нравственный  закалъ,  которымъ 
Чацие  отличаются  отъ  жалкаго,  пустаго  света.  Чацкш,  съ  своей  стороны,  не  ща- 
дить ревнителей  невежества.  Въ  глаза  Софье  онъ  смеется  надъ  ея  родственнике»*», 
чахоточнымъ  врпгомъ  книгъ, 

Въ  ученый  комитеть  который  поселился 

И  съ  крикомъ  требовалъ  присягъ, 
Чтобъ  грамогЬ  никто  не  знал  ь  и  не  учился. 

Онъ  смеется  также  надъ  воспиташемъ  или  вернее  учешемъ,    при  которомъ  заботи- 
лись не  о  далекости  въ  науке,  а  о  наборе  учителей, 
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Числом ь  побох&е,   ценою  подешевле. 

Но  особенно  ноднпмаеъ'н    его  желчь    при  воспоминании  о  жестокип    подви  кникдхъ 

кртлюстнаго  права: 

Тотъ  Несторъ  ввгодяевъ  знатны  хъ, 
Толпою  окруженный  слугъ. 
Усердствув,  они,  въ  часы  вина  и  драки, 
И   чес  и»   и   ЖИЗНЬ  его  не  рал»  спасали — ндругъ 
Он  1,  вы.мЬннль  на  ним,  борзыя  три   собаки. 
•  Пли — вотъ  тотъ  еще,  который  дди  затфй 

На  кр! постном  балет ь  согнал ь  на  многим»  Фурахъ 
Отъ  матерей,  отцсвъ  отторженныхъ  дЬтеи. 

Собравъ  черты,  отлпчающ.м,  въ  лиц!;  Чацкаго,  «въкъ  ныпъшнш  к  вТкъ  мйвув- 
■Ш»,  я  долженъ  прибавить,  что  Чацкий  не  только  представитель  лучшей  части 
образованная  меньшинства  въ  царствоваше  Александра  1,  но  и  самый  разумный  его 

представитель,  по  правильности  взгляда  на  способъ,  какимъ  гражданин  ь-па^-ют!.  до.т- 
женъ  служить  въ  пользу  распространен. и  добрыхъ '  началъ  и  осуществлен •  а  ихъ 
въ  жизни.  Москва,  заключала  въ  себъ  тоже  либераловъ,  которые  образовали  общество 
или,  но  слову  Репетплова,  «секретн-Ьйшш  союзъ»,  и  завели  собранья  въ  анппискомъ 
клуб*.  Грнбоьдовъ  иронически,  если  не  презрительно,  относится  къ  разеказу  »Репе- 
тилова  объ  этихъ  сходкахъ,  называя  бесъды,  на  нихъ  происходяиия,  «бъсновакьемъ». 
Конечно,  восторгъ  такого  болтуна,  какъ^  Реиетиловъ,  очеиь  комиромет'.нювалъ  членовъ 
«секретнТ.йшаго  союзам;  однакожъ  на  основанп»  догадокъ  о  лнцахъ.  послужившихъ 
оригиналами  для  портретовъ,  изображенпыхъ  Рекетиловымъ,  между  ними  находились 
и  тате,  на  которыхъ  нельзя  было  махнуть  рукой,  при;,юлвпвъ:  •  «Богъ  съ  НИМИ'»! 
Возражая  на  замъчаше  Скалозуба,  что  онъ  вс!:мъ  этимъ  умникамъ  <<дастъ  ф  льп- 
фебеля  въ  Вольтеры»,  Репетиловъ  говорить: 

Пов'Ьрь,  любезный,   шИ;, 
Что  вашей  брат! и  у  насъ  [*    есть  не  одпнъ 

Полковниет»,  —  всЬ  съ  пмъчпемъ,  служаки, 
Грудь  въ  орденахъ,  съ  умомъ,  рубаки. 
Умомъ  однимъ  лишь  красенъ  чинъ! 

Этихъ  пяти  стиховъ  не  было  въ  прежних"!-,  нздашяхъ:  ихъ  нсключилъ  самъ  .'вторъ, 
по  совету  своего  друга  А.  Одоевскаго  (**).  Во  всей  сцен*  съ  Репетиловымъ,  у 
Чацкаго  ясно  проглядываетъ  нежелание  сблизиться  «съ  сокомъ  умной  молодежи», 
отвращение  отъ  тайныхъ  собрапш  и  вооби'е  отъ  всЬхъ  косЕениыхъ  или  окольныхъ 
путей  къ  благородной  и  полезной  ц1;ли.  Это  несочувсте  происходило,  какъ  мы  ска- 
зали, отъ  правпльнаго,  разувшего  взгляда  на  способъ  д1;йствШ  нстшшаго  патриотизма. 
Чацкш,  какъ  .чип  кажется,  не  питаль  в'1;ры  въ  силу  закрытыхъ  средетвъ,  какими 
бы  полэжешями  они  ни  обставлялись  и  какими  бы  целями  пи  задавались.  Онъ  до- 
пускалъ  только  одно  общество — общество  проев г.щвнпыхъ,  бла годам* ренныхъ  гражданъ, 
соедшклшыхъ  тождествомъ  понятш  о  томъ,  что  вредно  и  что  полезно  ихъ  отечеству, 
и  ясно  понимающихъ  другъ  друга   безъ  особыхъ  формальностей  и  условиыхъ  знаковъ. 


(* )  Въ  обществе  мосвовсквхъ  либераловъ. 

(**)  См.   бшграфш  Грибоедова,  излоэтепнуь.,  Л.   И.   В<  селовспимъ    Рус.   Библиотека  —       С 
Грибоъцопъ.  1875,  стр.  200,  въ  выносьъ). 

ТОИЪ     II.  <Г'^ 
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Каждый  членъ  этого  общества,  действуя  въ  своей  сфер*,  т-бмъ  не  менее,  безъ  всякой 
стачки,  действуетъ  согласно  съ  другими  членами.  Индивидуальный  намерешя  и  инди- 
видуальныя  усил1я  каждаго,  не  таимыя  во  тьме,  порождаютъ  более  или  менее 
успешные  результаты,  т.  е.  проводить  въ  общественное  сознан 1е  и  въ  общественную 
деятельность  господство  гуманныхъ  идей.  Въ  этомъ  отношеши  Чацмй,  по  моему 
мнешю,  представляетъ  заметное  единомысл1е  съ  однимъ  изъ  своихъ  современниковъ, 
авторомъ  «Теорш  налоговъ»   (*). 

Совсемъ  другаго  рода,  сравнительно  съ  либеральною  молодежью,  былъ  кругъ  такъ 
называемыхъ  «московскихъ  тузовъ»,  большею  част1ю  людей  старыхъ.  Они,  какъ 
знать,  стояли  у  всбхъ  на  виду  и  нисколько  не  стеснялись  въ  своихъ  речахъ  и 
суждешяхъ.  Фамусовъ  благоговеетъ  передъ  ними: 

Видь  столбовые  вс4;  въ  усъ  никому  не  дуютъ 
И  о  правительстве  иной  разъ  такъ  толкуютъ, 
Что  еслибъ  кто  подслушалъ  ихъ — б4да! 


Прямые  канцлеры  въ  отставке  по  уму! 
Я  вамъ  скажу:  знать  время  не  приспЬло, 
Но  что  безъ  нихъ  не  обойдется  дЪло. 


Большею  частш  это  были  лица,  или  недовольныя  реформами  Александрова  времени, 
вли  обиженныя  темъ,  что  правительство  не  призвало  ихъ  къ  себе  въ  пособники. 
Удалившись  на  покой  въ  древнюю  столицу,  они  находили  отраду  въ  томъ,  что  могли 
свободнее  заявлять  протестами,  которыя  охотно  и  съ  почтешемъ  выслушивались  ихъ 
поклонниками.  Такимъ  внимашемъ  облегчалось  ихъ  оскорбленное  самолюб1е.  Притомъ 
они  питали  надежду,  что,  рано  или  поздно,  наступитъ  пора  и  имъ  действовать.  Эта 
надежда  основывалась,  между  прочимъ,  на  неудовлетворительности,  а  иногда  и  оши- 
бочности мвкоторыхъ  правительственныхъ  меръ.  Не  будучи  ((канцлерами  по  уму», 
государственными  людьми,  московше  тузы  понимали  однакожъ,  что  шаткость  или 
неуспехъ  реформъ  проистекалъ  отъ  недостатка  административной  опытности  и  близ- 
каго  знакомства  съ  услов1ями  русской  жизни  въ  реформаторахъ.  А  такъ  какъ  сами 
они  навыкли  въ  делахъ,  были  не  только  практики,  но  и  рутинеры,  знали  лучше 
жизнь  и  приобрели  установившшся,  хотя  и  узкш  взглядъ,  то  и  мечтали,  что  эти-то 
именно  качества  и  нужны  для  создашя  высшихъ  государственныхъ  плановъ,  соответ- 
ственно потребностямъ  новаго  времени  (**). 

Кроме  главной  мысли,  въ  ((Горе  отъ  ума»  есть  другая,  хотя  второстепенная  или , 
побочная,  но  темъ  не  менее  очень  замечательная.  Авторъ  страстно  выразилъ  ее  въ 
известномъ  монологе,  заключающемъ  третье  действ1е.  Это — мысль  о  пустомъ,  раб- 
скомъ,  'слепомъ  подражанш  нашемъ  всему  иностранному.  Она  подверглась  критике 
одного  изъ  образованнейшихъ  русскихъ  людей,  И.  В.  Киреевскаго,  который  нашелъ 
ее  несправедливою  и  одностороннею.  Мне  кажется,  критикъ,  въ  своемъ  сужденш, 
не  принялъ  достаточно  въ  расчетъ  различ1я  временъ.  Комед1я  несомненно  была  уже 
готова  въ  1 822-мъ  году,  а  критическая  статья  о  ней  напечатана  черезъ  десять 
летъ  (***).   Въ  этотъ  срокъ  времени  взгляды    на  некоторые  предметы  могли  изме- 


(*)  1л  Ки851е  е1  1ез  Ки&зев,  I.  I. 

(**)  Саеранскш  и  его  государственная  деятельность,   0.  Дмитр1ева  (Рус.  Арх.  1868). 

,{***]  Въ  Европейц-в  1831,  кп.  I  (Горе  отъ  ума  на  московской  спев'Ь). 
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ннтьсн.  Вь  1831  г  иностранцы  потеряли  свое  прежнее  ппчете  въ  глазах ь  прави- 
тельства и  высшихь  сферъ  общества  не  какъ  иностранцы  только,  но  какъ  образцы, 
представители  западно-европейскаго  просв*щешн  съ  его  поел*дств!ями,  нравственный 
и  политическими,  въ  характер!;  и  направлен!!!  которыхъ  вид*ли  противоположность 
началамь  и  цвлямъ  собствепно-русскаго  просв*щешн.  Киръевскш,  издатель  ((Евро- 
пейца», олнимъ  назвашенъ  своего  журнала,  не  говоря  уже  о  его  характер*,  обязанъ 
быль  отнестись  неодобрительно  къ  патетическому  негодовашю  Чацкаго  и  высказать 
мысль  о  необходимости  усвоешя  общеевропейской  образованности  для  разввт!Я  нросвъ- 
шешн  русскаго.  Такой  фактъ  понятенъ.  Но  Грибо*довъ  вращался  въ  томъ  обществ*, 
въ  которомъ  иристраспе  къ  французскому  вовсе  не  совпадало  съ  желашемъ  усвоить 
себт.  просветительные  элементы  европеизма.  Онъ  каждый  день  могъ  быть  свидъте- 
лемъ  сценъ — то  комических ь,  то  оскорбительныхъ  русскому  чувству,  то  вредныхъ 
въ  смыслТ,  умственпомъ  и  нравственномъ.  Зд*сь  мадамъ  Розье  дозволила  сманить 
себя  за-лишнихъ  пятьсотъ  рублей;  тамь  тетушка  посъдъла  съ  досады,  когда  молодой 
французъ  сб*жалъ  у  ней  изъ  лому.  Пргвхавъ  въ  Россно,  французъ 

Ни  звука  русскаго,  ни  русскаго  лица 

Не  встрЪтилъ:  будто  бы  въ  отечеств!;,  съ  друзьями,— 

Своя  провинщя!  Посмотришь — вечеркомъ 

Онъ  чувствуетъ  себя  з.гвсь  маленькимъ  князькомъ! 

Гостеприимство  московское  готовило  столы  для  званыхъ  и  незваныхъ,  но  ((особенно 
для  иностранныхъ » .  Отъ  послъднихъ  невесты  не  требовали  того,  что  требовалось  отъ 
русскаго  жениха,  т.  е.  «съ  им*ньемъ  быть  и  въ  чин*».  Барышни  наши,  благодаря 
гувернанткамъ,  становились  котями  парижскихъ  модистокъ,  не  смотря  на  всю  свою 
дворянскую  спесь.  Все  это  зналъ  хорошо  Чацкш;  все  это  видълъ  въ  томъ  обществ* 
къ  которому  принадлежала  Софья:  удивительно  ли,  что  онъ  сильно  былъ  взволнованъ 
и  что  монологъ  его  выражаетъ  страстное  раздражеше  души? 

Но  независимо  отъ  чувства,  которое  можетъ  загораться  въ  душ*  мгновенно  и  слу- 
чайно, сатира  такого  человъка,  какъ  Грибоъдовъ,  им*ла  источникомъ  и  выснпя  сооб- 
ражешя.    Конечно,    онъ  не  былъ    славянофиломъ    въ  томъ    смысл*,    въ  какомъ   это 
слово  понималось  тогда  болынинствомъ  публики,    т.  е.  любителемъ    славянщины;    но 
онъ,  по  моему  мн*нно,  сознательно  держался  другаго,  гораздо  болве  важнаго  пункта 
славянофильскаго  учешя,  а  именно  понят  о  самостоятельномъ  развитш  русскаго  на- 
рода, —  того  поняли,  которое  объяснялъ  Карамзинъ  въ  своемъ  разсужденш  «о  любви 
къ  отечеству  и  народной  гордости» ,  и  о  которомъ  часто  говорить  Шишковъ  въ  своей 
книг*    ((0  старомъ  и  новомъ  слог*».  Грибо*довъ,  живя  въ  Петербург*,  им*лъ  пр1я- 
тельск1я  связи  съ  сторонниками  Шишкова:  кн.  А.  Шаховскимъ,  Катенинымъ,    Гн*- 
дичемъ.    Несомн*нно,    что  въ  литератур*    онъ  стоялъ    на  сторон*  самостоятельная 
авторства  русскихъ.  Это  доказано  не  только  его  комед1ей,  въ  которой  онъ  отбросилъ 
опошл*вшую  выкройку  французскихъ    шесъ  этого  рода,    когда  еще    вс*  почти    наши 
театральные  писатели  строили    по  ней  свои  создашя,     но  и    защитой    Катенина    отъ 
журнал ьныхъ  нападокъ    на  его  переводъ    Бюргеровой  баллады    «Ленора»,    ставя  его 
выше  перевода  Жуковскаго  (Людмила)  не  за  качество  стиха,  а  за  его  нашональный 
колоритъ.  Зам*чательно,  что  ни  Карамзинъ,    ни  Жуковскш    не  пользовалисъ  сочув- 
сшеиъ  Грибо*дова,  причину  чего  надобно  искать  единственно  въ  томъ,  что  онъ  вве- 
денные ими  въ  нашу  литературу  элементы —сентиментальный  и  романтичешй нахо- 
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шлъ  не  соответствующими  характеру  русской  национальности  (*).  Если  же  требова- 
на .штературной  самостоятельности  такъ  сильно  заявлялось  Грибоедовымъ,  То  еще 
,ьнте  долженъ  Сылъ  онъ  чувствовать  законность  и  важность  самобытности  по  отно- 
шен1ю  къ  русской  жизни  вообще,  къ  ея  всестороннему  развитию,  и  вместе  съ  этимъ 
противоборствовать  в.<пян1ю  не  однихъ  французовъ,  но  европейцевъ  вообще.  Чацши 
оть  французовъ  не  отдЬляетъ  и  ньмцевъ: 

Какъ  съ  ранпихъ  поръ  привыкли  верить  мы, 
Что  намъ  беза  нтъмцевх  н^тъ  спасенья! 

Смотря  на  «Горе  оть  ума»  съ  эстетической  точки  зрТ.шя,  т.  е.  оценивая  шеяу 
по  отнотешю  къ  законамъ  и  услов^ямъ  комедш  вообще,  большинство  крнтиковъ  нахо- 
дило въ  ней  одинъ  главный  недостатокъ — недостатокъ  действ1я.  Положеше  действу- 
ютихъ  линь,  писалъ  одинъ  изъ  нихъ,  не  изменяется  въ  течении  всъхъ  четырехъ 
актовъ.  Можно  выкинуть  каждое  изъ  лицъ,  заменить  другимъ,  удвоить  число,  ихъ — 
и  ходъ  шесы  останется  тотъ  же  (**).  Почти  такое  же  мнъше  выражено  кн.  Вязем- 
скимъ:  «Действия  въ  драме  (Горе  оть  ума)  нътъ.  Здесь  все  почти  лица  эпизодиче- 
ская, все  явлешя  выдвижныя:  ихъ  можно  выдвинуть,  вдвинуть,  переместить,  попол- 
нить, и  нигде  ее  заметишь  ни  трещины,  ни  приделки»  (***).  Отсюда  и  выводится 
заключение,  что  «Горе  оть  ума» — не  комед1я  собственно,  а  сатира  въ  драматической 
форме,  превосходно  обдуманная,  строго  правдивая,  кипящая  огнемъ  негодовашя.  Съ 
этийъ  соглашались  самые  ревностные  защитники  автора,  находя,  что  высокш  талангь 
его  выразился  и  въ  сатире  такъ  блистательно,  какъ  друпе  таланты  не  выражались 
въ  десяткахъ  комедШ.  Пусть  это  —  сатира,  думали  они:  дело  не  въ  имени,  а  въ 
сзмомъ  деле,  достоинство  котораго  несомненно. 

Если  лица  ничего  или  очень  мало  делаютъ,  а  только  говорить;  какъ  замечали 
критики,  то  можно  возразить  имъ,  что  иная  речь  лучше  иныхъ  действш  характери- 
зуетъ  людей  и  живее  представлнетъ  картину  общественныхъ  нравовъ.  Умное  изре- 
чете древняго  грека:  «говори,  чтобы  я  могъ  узнать  тебя»,  вполне  прилагается  къ 
драматлческимъ  д1алогамъ  и  монологамъ,  Беседы  Фамусова  съ  дочерью,  съ  Чацкимъ 
и  Скалозубомъ  знакомить  до  тонкости  съ  его  характером»,  обнаруживаюсь  до  тла 
весь  м^ръ  понят!Й,  стремлений,  наклонностей  совре^сннаго  ему  московскаго  света. 
Онъ  живьемъ  стоить  передь  нами,  какъ  баринь,  какъ  отецъ,  какъ  чиковннкъ,  какъ 
членъ  общества.  Какъ  баринь,  онъ  дорожить  дворянствомъ — но  въ  своемъ  особенномъ 
смысле,  объясняя  его  следующимъ  образомъ: 

У  насъ  ужъ  изстарн  ведется. 

Что  по  оти/у  и  сыну  честь! 
Будь  плохенькш,  да  если  наберется 
Душъ  тысячи  дв'Ь  родовыхъ, 
Тотъ  и  женихъ. 
Другой,  хоть  прытче  будь,  надутый  всякимъ  чваиствомъ, 

Пускай  себй  разумникомъ  слыви, 
А  въ  семью  не  включатъ,  на  насъ  не  подиви! 
Впдъ  только  здгьсъ  еще  и  дорожать  дворянством&! 


(*)  См.  путевыя  заметки  въ  черновой  тетради  Грибоедова  (Рус.   Слово  1859,  [№№  4  и  5). 
(**)  Несколько  словъ  о    ком.  «Горе  отъ  ума»,    Пилада  Бйлугина    (М.  Дмптр1ева).   В.  Е«р, 
182*,  №  10 

(***)  Фонъ-Вязннъ,  соч.  кн.  П.  Вяземскаго,  1848,    л.  8. 
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Какъ  отецъ,  свое  рад'вше  о  восшлаша  дочери  онъ  ограничивает*  првглапкзшсигь  въ 
ломъ  на  дамы;  врисмотръ  га  взрослою  девушкой  сердить  его,  какъ  несносная  кошше- 

•чм;    П   полон!;   СЪ   ДОЧврЬЮ   тревожить     И    сокрушаем,    ого   не    чувство   безраветвонно- 

сти,  по  голосъ  совести,  вс  скорбь  родительская,  а  боязиь  оересудоиъ  и  дурной 
молвы:  «что  напеть  говорить  княгиня  Марья  АлексевнаЬ  Кань  чиновнйкъ,  онъ 
■■Вить  въ  виду  только  формальную  сторону  службы,  нисколько  не  думай  о  внутрен- 
них обнзаппостнхъ.  Онъ  смертельно  боится  одного,  чтобы  не  накопилось  много  бумагъ; 
пептону  онъ  принять  за  правило:  ичто  дело,  что  не  дело — подписано,  такъ  съ  плечъ 
долой  1>.  Истнннив!  комизмъ  Фамусова]  говорить  кн.  Виземскш,  заключаете;!  въ  томъ, 
что,  воспитанный  и  ностаревшш  во  лжи  своего  положен»!,  онъ  действуете»  добродушно, 
отъ  чпстаго  сердца  убежденный  въ  превосходств!;  своей  философш,  и  не  понимаетъ 
вреда,  который  творить  вокрзгь  себя  действиями,  основанными  на  этой  философш. 
Въ  такой  наивности  вредпаго  человека  нритикъ  видитъ  преимущественно  злую  сатиру 
автора:  «ибо  никакъ  не  различишь  насмешливости  комика  отъ  замоскворецкаго  патрио- 
тизма комичеекаго  лица».  Действительно,  речи  Фамусова  въ  устать  Чацкаго  были 
бы  самой  едкой  прошей,  но,  произносимый  самимъ  Фамусовыми  они  отличаются  сво- 
его рода  патетизмоыъ,  какъ  бы  отражая  велнч1е  техъ  представлений,  который  служатъ 
для  него  незыблемыми  идеалами. 

Скалозубъ  двумя-тремя  выражениями  заявляетъ  себя  лучше,  ч1шъ  бы  могъ  заявить 
какими  ннбудь  действ1ями  на  родной  своей  почве  —  плацъ-параде.  Его  определеше 
Москвы,  какъ  «дистанцш  огромнаго  размера»,  «къ  украшенью  которой  много  способ- 
ствовалъ  пожаръ»,  его  «не  знаю,  мы  съ  ней  вместе  не  служили» — ташя  типиче- 
ская речи,  после  которыхъ  остается  только  воскликнуть:  вотъ  человекъ!  О  самомъ 
Чацкомъ,  какъ  лиц!;  комедш,  давно  сделанъ  справедливый  приговоръ,  начиная  съ 
мвткихъ  словъ  Пушкина:  «Чацкш  совсемъ  не  умный  человекъ,  но  Грибосдовъ  очень 
уменъ»,  и  оканчивая  следующимъ  суждешемъ  кн.  Вяземскаго:  «Чацкш  похожъ  на 
Стародума  (въ  ком.  Недоросль).  Благородство  правилъ  его  почтенно,  но  способность, 
съ  которою  онъ  ех-аЪгир1о  проповедуетъ  на.  каждый  понавшшся  ему  текстъ,  не 
редко  утомительна.  Слушающее  речи  его  точно  могутъ  применить  къ  себе  назваше 
комедш,  говоря:  горе  отъ  ума.  Умъ,  каковъ  Чацкаго,  не  есть  завидный  ни  для  себя, 
ни  для  друтихъ.  Въ  этомъ  главный  норокъ  автора,  что  посреди  глупцевъ  всякаго 
свойства  вывелъ  онъ  одного  умнаго  человека,  да  и  то  бешенаго.  Мольеровъ  Аль- 
цесть,  въ  сравненш  съ  Чацкимъ,  наетоявдй  Филинтъ  (*),  образецъ  терпимости».  Съ 
этимъ  нельзя  не  согласиться.  Не  заведено  держать  себя  въ  обществе  такъ,  какъ 
держитъ  Чацкш,  и  въ  глаза  говорить  то,  что  имъ  говорится.  Давно  еще,  при  самыхъ 
восторженныхъ  похвалахъ  тесе,  критики  пе  скрывали  неразсудительности  главнаго 
действующа™  лица,  его  заносчивости  и  нетерпеливости,  хотя  оно  само  какъ  бы 
желаетъ  ослабить  едкость  своей  сатиры,  въ  ответе  Софье: 

Послушайте,   ужель  слова  мои  всв  колки 
И  клонятся  къ  чьему  нибудь  вреду? 
Но  если  такъ,  умъ  съ  сердцем  ь  не  въ  ладу; 
Я  въ  чудакахъ  иному  чуду 
Разъ  поемьюсь,  потомъ  забуду; 
Велите  жь  мнЪ  въ  огонь— пойду  какъ  на  ооъдь. 


(*)  Вь  комедш  Мольера   «Мизантрч 
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Но  пусть  Чацкий  —  второй  экземпляръ  Стародума;  пусть  оаъ  выражаетъ  образъ 
мыслей  Грибоедова,  какъ  Стародумъ  выражалъ  образъ  мыслей  фонъ-Визина...  что  же 
отсюда  слЪдуетъ?  Если  это  ошибка  въ  отношеши  эстетнческомъ,  то.  съ  другой  сто- 
роны, это  великш  выигрышъ  но  отиошешю  къ  внутренному  содержанию  пьесы,  къ 
ея  идее.  Ради  последней,  какъ  еамаго  важнаго  предмета,  авторъ  уклонился  отъ  тео- 
ретическаго  кодекса  комедш:  кто,  въ  виду  настоятельной  и  почтенной  цели,  будетъ 
строго  взыскивать  съ  автора  за  то  или  другое  средство,  употребленное  имъ  для  дости- 
жешя  цъли?  Известно,  что  «Недоросль»  главнымъ  своимъ  успъхомъ,  въ  среде  обра- 
зованныхъ  зрителей,  былъ  одолженъ  рьчамъ  Стародума.  А  въ  наше  время,  при  пред- 
стивленш  «Горя  оть  ума»,  что  особенно  прнвлекаетъ  публику,  какъ  не  роль  Чац- 
каго? Чьи  речи  выслушиваются  съ  постояннымъ  сочувств1емъ  и  напряженной  внима- 
тельностью, какъ  не  речи  Чацкаго?  Эти  речи  держатъ  и  долго  еще  будутъ  держать 
тесу  на  сцене;  они  увековечили  имя  ея  автора  въ  памяти  каждаго  русскаго,  сде- 
лали его  украшешемъ  нашей  литературы.  Для  сценическаго  успеха  Фамусова,  Скало- 
зуба. Репетилова  нужна  более  или  менее  талантливая  игра  актеровъ;  для  такого  же 
успеха  Чацкаго  таланта  нужно  меньше,  а  въ  случае  нужды  можно  и  вовсе  безъ 
него  обойтись:  само  содержая1е  вынесетъ  на  плечахъ  даже  безталантность:  будутъ 
осуждать  игру,  но  за  то  непременно  будутъ  внимать  словамъ,  покрывая  ихъ  громко- 
дружными  рукоплескашями. 

Софья  является  въ  шесе  именно  такою  девушкой,  какою  оне  могла  быть  и  дей- 
ствительно была,  по  своему  воспитанию  и  другимъ  обстоятельствамъ  жизни.  Лишив- 
шись матери,  она  осталась  на  попеченш  отца,  который  тяготится  взрослой  дочерью, 
какъ  несносной  коммисЫей,  и  подъ  надзоромъ  наемной  француженки,  которая  за  более 
выгодный  наемъ,  не  задумавшись,  перешла  въ  другое  место.  Ни  въ  гувернантке,  ни 
въ  родителе-вдовце  не  видела  она  добрыхъ  себе  примеровъ.  Обязанность  быть  хозяй- 
кой въ  доме,  приглашать  и  принимать  гостей  развили  въ  ней  известную  самостоя- 
тельность. Она  чувствуетъ  себя  вольнее,  держитъ  себя  свободнее,  сравнительно  съ 
теми  изъ  своихъ  сверстницъ,  который,  состоять  подъ  материнской  опекой.  Эта  сво- 
бода, при  отсутствга  нравственнаго  призора,  перешла  въ  своевол1е,  которое,  какъ  весьма 
часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  легко  могло  Припять  ложное  направление- 
Софья  не  труслива,  не  умеетъ  притворяться,  не  знаетъ,  откуда  взять  скрытности. 
Она  освободилась  отъ  страха  при  мысли:  «что  скажуть?»  Пересуды  и  говоръ  поте- 
ряли надъ  нею  власть,  перестали  быть  пугаломъ.  «Что  мне  молва?»  возражаетъ  она 
служанке  Лизе:  «кто  хочетъ,  такъ  и  судитъ».  Она  ценить  только  свое  желаше, 
свою  волю:  «хочу — люблю,  хочу — скажу»,  и  нисколько  не  ценить  знакомыхъ  отца 
своего: 

Да  что  мн!  до  кого?  до  нихъ?  до  всей  вселенной? 
СмЬшно? — пусть  шутятъ  ихъ!  Досадно? — пусть  бранатъ! 

Она  «не  дорожить  и  собой»,  прямо  и  откровенно  заявляя  это  Молчалину.  При 
своей  самостоятельности  и  самоуправности,  Софья  въ  тоже  время  умна.  Она  не  очень 
конфузится  отъ  рвчей  Чацкаго  и  его  эпиграммы  отражаетъ  иногда  ловкими  репли- 
ками. Мысль  о  помешательстве  Чацкаго  пущена  ею  съ  знашемъ  той  среды,  где  она 

должна  была  распространиться,  и  следовательно  съ  уверенности  въ  успехе: 
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\    Чацкш'...  любите  вы  кс1.\ь  ш.  шуты  рядить, 

Вы   кикою  В&    поопте  щадить, 

Такь  неугодно  1Ь  на  еебЬ  прим  врвть. 

Но  какъ    такая    девушка    могла  полюбить  Молчалийа?    Чтобы    не  дивиться  такав] 
факту,  не  мешаетъ  прежде  всего  иметь  въ  виду  натуру  женщинъ  вообще,  который, 

ио  с.ювамъ  одного  автора,  представлиютъ  неразрешимую  за  гад  к;,  даже  для  Ш]  трепа, 
вбо  он!;  «часто  любить  головой  и  часто  разсуждаютъ  сердцемъ».  Затыгь  уже  южно 
прибегнуть  къ  другим ь  соображешямъ,  объясняющимъ  естественность  любви.  Вообра- 
жеше  Софьи  было  раздражено  французскими  романами:  она  ((читала  небылицы  по 
ночамъ»:  а  потребность  воплотить  романическаго  герои  въ  лице  топ»  или  другого 
знакомого  есть  самое  обыкновенное  авлеше  въ  сердечной  исторш  девушки.  Софья 
воплотила  своп  ндеаль  въ  Молчалийа,  потому  что  онъ  жнлъ  въ  доме  ей  отца,  былъ 
близокъ  къ  ней,  находился,  такъ  сказать,  у  ней  подъ  руками.  Въ  двпжешихъ  сердца, 
случайности  нграютъ  большую  роль:  близость  предмета,  возможность  частаго  съ  нимъ 
евндаша,  нестесннтельность  взапмнаго  обмена  чувствъ  завнзываютъ  не  только  надуман- 
ный, негаданный  связи,  но  и  окончательно  устраиваютъ  судьбу  протнвъ  всякаго  ожи- 
дашя.  На  кого  нзъ  знакомыхъ  могла  обратить  Софья  свое  предпочтительное  внимаше? 
Чацкаго  она  забыла  или  охладела  къ  нему,  а  можетъ  статься  и  до  его  поездки  не 
питала  къ  нему  сильнаго  чувства;  Скалозубъ — герой,  но  только  не  ея  романа;  а  изъ 
молодыхъ  людей,  пр1т,хавшихъ  на  балъ  къ  Фамусову,  вертелся  одинъ  .Ъгоренкш,  но 
онъ  ужъ  такъ  дряненъ,  что  не  годится  ни  въ  как1е  герои:  онъ  просто  лгунишка,  воръ 
и  мошенникъ.  Конечно,  Софья  ошиблась;  она  строго  наказана  разочаровашемъ,  но  въ 
беде  своей  она,  какъ  и  следовало  ожидать  отъ  ея  характера,  сильно  выказываетъ 
оскорбленную  гордость  и  съ  презр'Ьшемъ  отвергаетъ  своп  бывшш   идеалъ: 

Я  съ  этихь  поръ  васъ  будто  не  знавала... 

Упрековъ,  жалобъ,  слезъ  мои\ъ 
Не  смьйте  ожидать:  не  стоите  вы  ихъ! 
Но  чтобы  въ  домй  здесь  заря  васъ  не  застала, 
Чтобъ  никогда  объ  васъ  я  больше  не  слыхала. 

Софья  съ  такою  же  решительностью  порываетъ  свою  любовь,  съ  какою,  должно 
думать,  и  завязала  ее. 

«Если  искать  вывески  современныхъ  Грибоедову  иравовь  въ  Софт»,  говорить 
бн.  ВяземскШ,  ((то  должно  сказать,  что  эта  вывеска — поклепъ  на  нравы».  Почему 
же  поклепъ,  т.  е.  напраслина?  Софья  принадлежитъ  къ  такому  разряду  дьвушекъ, 
которыхъ  сравнительно  было  меньше  въ  московскомъ  обществ?,,  но  это  меньшин- 
ство есть  не  воображаемое  нечто,  не  вымышленное,  а  действительно  существовавшее, 
на  ряду  съ  болышшствомъ.  Компкъ  имеетъ  полную  свободу  отнестись  къ  меньшин- 
ству, выбирать  изъ  него  представительный  лица  и  изображать  ихъ:  его  изображешя 
будутъ  верными  вывесками,  живыми,  законными  типами  онределеннаго  общественного 
круга,  хотя  и  более  теснаго,  но  въ  такой  же  степени  самобытнаго  и  полноправная, 
какъ  и  кругъ  обширньйшш.  Эти  представители  менынинства  даже  иогуть  отличаться 
большею  оригинальностью,  чемъ  представители  большинства.  Софья,  конечно,  ориги- 
нальнее и  выше  своихъ  знакомыхъ  москвичекъ,  пр^ехавшихъ  къ  ней  на  балъ— шести 
дочерей  князя  Тугоуховскаго  и  внучки  графини  Хрюминой.  Последшн  все  похожи 
одна  на  другую,  какъ  две  капли  воды:  ихъ  характеръ  —  въ  отсутствш  всякой  осо- 
бенности, ихъ  индивидуальность — въ  безличш. 


/ 
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Нь  нослкдше  годы  вышло  много  материалов ь  касательно  бюграФШ,  службы  и 
литературной  деятельности  Грибоедова.  На  первомъ  м-вст!  ставлю  дв-ь  прекрас- 
ные статьи  Л.  II.  Веселовскаго:  «Очерк ь  первоначальной  исторш  «Горя  отъ  ума» 
(Рус  Архив ь  1871,  кн.  1)  и  «А.  С.  Грибоедов ь»  (Рус.  Библютека,  изд.  М.  М.  Ста- 
сюлеянчз,  т.  V).  ДалЬе  вь  Рус.  Архиве,  1472  г.:  «О  смерти  Грибоедова  въ  Тегеране* 
(стр.  1402 — 1538; ,  Письма  Грибоедова  1828  и  1829  г. г.  къ  РодоФИНикнну,  директору 
анатскаго  департамента  (стр.  1338 — 1551);  1874-  г.:  «Письмо  кн.  Вяземскаго  къ  М.  Н. 
Лонгпнову  о  Грибоедове  (№  2),  по  поводу  статьи  г.  Родиславскаго:  «Неизданныя 
ш'есы  Грибоедова»  (Рус.  вест.  1873,  сентябрь);  1875  г.:  «Арестъ  Грибоедова»,  изъ 
Воспоминанш  Шимановскаго  (кн.  2,  стр.  339).  — Въ  Рус  Старине  1872  г.:  «А.  С.  Гри- 
боедовъ»,  иль  Записокъ  II.  Каратыгина  (т.  У);  1873  г.:  «Персм  и  Перс1яне»,  доне- 
сете Грибоедова  вь  1827  г.  гр.  Паскевичу  (т.  VII);  1874  г.:  «А.  С.  Грибоедову 
бюграФическш  очеркъ  г.  Сосновскаго  (т.  X),  «Обзоръ  всъхъ  изданш  Горя  отъ  ума», 
г.  Гарусова  (т.  X),  «Горе  отъ  ума  вь  Тифлись»  въ  1832  г  (т.  X),  А.  С.  Грибоедовъ 
вь  Персш  и  на  Кавказе,  1818—1828,  А.  Берже  (т.  XI),  «А.  С.  Грибоедовъ,  какъ 
динломатъ,  1827  и  1828»,  А.  Берже  (т.  XI),  «Письмо  Грибоедова  къ  Ю.  К.  Глинке» 
(т.  XIII,  стр.  344— 346),  Письма  Грибоедова  къ  Кюхельбекеру  (т.  ХШ,  стр.  360— 362;.— 
Статья  Н.  Гербеля:  «А.  С.  Грибоедовъ»  (въ  издаш'и  Горя  отъ  ума,  1873).  —  Кроме 
того  критичеешя  статьи  о  «Горе  отъ  ума»  въ  сочинешяхъ  Бвлинскаго. 


КОНЕЦЪ  ВТОРАГО  ТОМА. 


ДОПОЛНЕНИЯ  И  ПОПРАВКИ. 


Кь  §§  2  [стр.  2—8)  и  15  (стр.  83—91),  и  кь  примгьчатю  на  стр.  115—117. 

Новые  материалы  для  бюграФШ  и  деятельности  Карамзина,  изданные  кь  стод'Ьт- 
ней  годовщин!,  его  рождени  (1  декабря  18С6  г.),  дают ь  возможность  частою  попод 
нить  и  частою  исправить  св-бдбшя,  сообщенныя  мною  въ  указанныхъ  параграфах*, 

Карамзинь  лишился  матери  въ  младенчеств!.  Воспоминание  обь  этой  потере  сохра- 
нилось въ  его  «Иосланш  къ  женщинамъ»  (1793): 

Ахъ,  я  не  зяалъ  тебя!...  ты,  давъ  мн'Ь  жпзиь,  сокрылась! 

Съ  1774  г.  онъ  состоялъ  въ  армейскихъ  полкахъ  (т.  е.  числился  на  службе),  а  въ 
1781  г.  переведень  въ  преображенскш  нолкъ  (т.  е.  поступил!»  на  действительную 
службу):  вышелъ  въ  отставку  1-го  января  1784.  Въ  течеше  трехлЬтняго  своего  слу- 
жешя  Карамзинъ  два  раза  получадъ  отпускъ:  сначала  годовой,  по  домашнимъ  д  ьламъ, 
11-го  сентября  1781  г.,  а  потомъ  одиннадпати-мЪсячный,  6-го  Февраля  1783  г.;  сдъд. 
жиль  онъ  въ  Петербурге  съ  небольшимъ  одинъ  годъ.  Отсюда  видно,  что  онъ 
вышелъ  изъ  панеюна  Шадена  на  1о-мъ  или  16-мъ  году.  Если  онъ  учился  тамъ  три 
года,  то  при  посту плеши  имъмъ  не  больше  двенадцати  Ать,  Нельзя,  конечно, 
думать,  чтобы  въ  трех.гт>тнш  курсъ  можно  было  оказать  бодыше  успехи,  лаже  при 
гбхъ  особенныхъ  даровашяхъ,  какими  природа  надьлила  Карамзина.  По  крайней 
мъдэ-в.  русское  правописаше  его  было  плохо,  какъ  это  видно  изъ  следующей  подписи 
его  подъ  реверсомъ  (11  сентября  1781),  даннымъ  вътомъ,  что  онъ  явится  изъ  отпуска 
въ  срокъ:  «Синбирскаго  у  Ьзда  в  село  Знаменское  пашнортъ  взялъ  Подпранорщикъ 
Никалай  Карамзпнъ»>.  11  немецкая  его  ореограФ1Я  хромала:  въ  одномь  пнсьмъ  кь 
Петрову  (178а  г.)  онъ  въ  трехъ  строкахъ  сдъладъ  пять  ошибокъ.  Из ь  этого  нельзя, 
однакожъ,  заключить,  что  Карахмзинъ  не  нршбрълъ  никакихъ  познанш  у  Шадена, 
или  что  пансюнское  учеше  осталось  совершенно  безплоднымъ  для  его  умственнаго 
[»азвит1я.  Неумънье  употреблять  надлежащая  буквы  въ  словахъ  возможно  при  зна- 
чительной начитанности.  Въ  школахъ  прежняго  времени,  особенно  въ  тт.хъ,  кото- 
рый содержались  иностранцами,  русскую  грамматику  преподавали  и  неись\\  сно  и 
небрежно.  На  орвограФ1Ю  вообще  обращали  малое  внимание.  Воспитанники  Фр 
цузскихъ  гувернеровъ,  отлично  владея  разговорнымь  языкомъ,  не  могли  написать 
простой  записки  безъ  грубъйшихъ  ошибокъ.  Автографы  Екатерины  И,  русски;  и 
Французсюе,  наполнены  также  ошибками,  а  между  тьмъ  она  принадлежала  късамымъ 
образованнымъ  и  начитанным  ь  людямъ  своего  вька. 

Изъ  трехъ  лить  своей  службы,  Карамзинъ  почти  два  года  находился  въ  отпуску. 
Въ  это  время,  цроЬжая  черезъ  Москву  въ  Симбирскъ  и  обратно,  и  по  каким»,  нибудь 
I  Ьламъ  останавливаясь  въ  столицъ,  могъ  онъ  завязать  знакомство  с  ъ  Нетровымъ  и 
вмъхтъ  съ  нимъ  слушать  лекцш  Шварца.  Кезъ  этого  предположено,  трудно  понять, 
когда  дружба  межд'у  молодыми  людьми  усп*да  такъ  сильно  ])азвиться,  какъ  это 
видно  изъ  писемъ  Карамзина  кь  Петрову  въ  1785  г.  А  донустивъ  справедливость 
предподожешя,  мы  оправдаемъ  свидетельство  П.  Дмитр1ева,  который  решительно 
называетъ  Карамзина  и  Петрова  слушателями  лекцш  Шварца. 

Въ  течеше  четырехъ  льтъ  (  179^—179^1  Карамзинъ  находился  подъ  гнетомъ   »яже 


лыаь  обстоятельствъ.  особенно  1793-1  и  годъ  быль  для  него  труденъ.  Въ  письмах ъ 
къ  Дмитр1еву,  относящихся  къ  ЭТОМ}  чегырех.гьтмо,  очень  часто  говорить  онь  о 
тревожном  ь  состояши  своего  суха.  1'азныя  причины  возмутили  его  жизнь.  Первая 
заключалась  вь  современных  ь  европейскихъ  собыпяхъ:  «Ужасные  происшествии 
Европы  волнуютъ  всю  мою  душу.  Лъту  вь  густую  мрачность  ЛБСОВЪ,  но  мысль  о 
разрушаемыхъ  городах  ь  и  погибели  людей  везд-Ь  тиснить  мое  сердце.  Назови  мена 
Донъ-Кихотомъ;  но  сеп  славный  рыцарь  не  могъ  побить  Дульцинею  свои)  такъ 
страстно,  какъ  я  люблю  человечество»  (*).  Этими  словами  кратко  выражено  то,  что 
подробнее  раскрыло  письмо  Мелодора  къ  Фнлалету  (1791).  Ими  же  объясняется  и 
элегическш  тонъ  посвящешя  Аглаи,  нь  котором ь  два  раза  находимъ  одну  и  туже 
Фразу:  «мы  живемъ  вь  печальномъ  м1ръ».  Вторая  причина — смерть  Петрова  и  ра - 
строенныя  д'Бла  Плещеева,  въ  дом/б  котораго  Карамзинъ  жиль  и  на  свояче- 
нице котораго  потомь  женился.  Третья  причина- начатый  въ  1792  г.  преслъдоваши 
московскихъ  масоновъ.  Къ  живому  участйо  въ  судьбв  Новикова  и  другихь  членовъ 
типографской  компанш  присоединилась  боязнь  за  себя  самого.  Онь  могъ  быть  при- 
влеченъ  къ  процессу,  какъ  лице,  близко  къ  нимъ  стоявшее.  Чтобы  меньше  давать 
повода  къ  голкамъ,  онъ  пересталъ  выъзжать  въ  свить,  простился  на  время  съ  лите- 
ратурой, и  два  года  сряду,  по  нескольку  мьсяцевъ,  уединялся  въ  деревни.  Но  мвры 
благоразумной  осторожности  не  спасли  Карамзина  пи  отъ  людской  глупости,  ни  от  ь 
людской  злобы.  Въ  Москвъ'  и  Петербурге  начали  ходить  слухи  обь  его  удаленш. 
«Больно  видттть»,  жалуется  онь  Дмгщлеву,  «что  некоторые  люди  безъ  всякой  причины 
« желают ь  мнв  зла». 

Къ  §  13  (стр.  50—53). 

Письма  къ  Дмитр1еву  сообщаюсь  нисколько  новыхъ  и  любопытныхъ  свъ^гънш  о 
литературных!,  непрхятеляхь  Карамзина.  Во  время  «Московскаго  Журнала»  враждеб- 
ныя  отношетя  къ  Карамзину  питали  Туманскш  (издатель  разнмхъ  матер1аловъ  по 
русской  исторш),  Н.  Эминъ  (авторъ  комедш  «Знатоки»),  Клушинь  и  Крыловъ,  изда- 
вавнле  «Зрителя»  (1792)  и  «Меркур1я»  (1793).  Обпня  причины  непр1язнн  объяснены 
выше  (**).  Кром'В  того,  Туманскш  сердился  на  то,  что  Карамзинъ  не  печаталъ  его 
шесъ  въ  своемъ  журнале.  Оба  друга  (1  карамзинъ  и  Дмитр1евъ)  посмеивались  надъ 
промахами  петербургскихъ  журналовъ,  къ  которымъ  относится  одномъсто  въ  сатир), 
«Чужой  толкъ».  гдЬ  разсказывается, 

Какъ  думалъ  о  стихахъ  одинъ  стихотворптель, 
Котораго  трудов'],  Мерку ргй  пашо  и  Зритель, 
И  кния;ный  магазпнъ  п  лавочки  полны. 

Что  касается  до  Карамзина,  то,  при  всей  молодости,  онъ  въ  отношенш  къ  своимь 
недоброжелагелямъ  держалъ  себя  достойнымъ  образомъ,  выказывая  и  отсутств1е 
авторскаго  самолюб1я,  и  сознашс  своего  превосходства.  Какъ  ни  склонялъ  его  Дми- 
тр1евъ  на  литературную  перепалку,  онъ  хранил ъ  упорное  молчаше:  «что  принадле- 
жишь до  Зрителей,  мой  другъ,  то  я  столько  уважаю  себя,  что  не  войду  съ  ними  ни 
въ  какой  боц, ..  ()и'сз1  се  грГЛ  у  а  с1е  сотпшп  еп1го  поцв?»  Желая  поколебать  р-Ьшимость 
друга,  Дмитр1евъ  намеревался  подбить  Клушина  писать  протнвъ  «Московскаго  Жур 
нала»  и  тъмъ  подать  поводь  къ  полемик/в.  «Что  за  странная  мысль!»  упрекаетъ  его 
Карамзинъ:  «ужели* ты  могъ  думать,  что  я  приму  отъ  него  перчатку?...  Признаюсь 
что;  не  смотря  на  мое  человшолюбге ,  едва  ли  бы  я  прости лъ  тебЬ  эту  мысль.  СкорЬе 
вступлю  въ  бой  съ  Пироговыми,  сызранскими  секретарями»,  и  проч.  Прекращеше 
Московскаго  Журнала  не  угомонило  протнвниковъ  его  издателя.  Отъ  литературныхъ 
нападокъ  они  перешли  къ  другимъ  средствамъ  брани— къ  доносамъ.  Первый  доносъ 
вышелъ,  въ  1797  г.,  отъ  Туманскаго,  рижскаго  ценсора,  не  ум^вшаго  прощать  оскор 
блен1я,  нанесенныя  его  самолюбию.  Остановивъ  н-вмецкш  (невврный)  переводъ 
«Писемъ  Русскагр  Путешественника»,  онъ  съгвмъ  вмйств  изложилъ  вольныя  мысли, 
въ  нихъ  встр"Бтивш|'яся,  за  которыя  ответственность    падала   единственно    на  пере- 


(*)  Письмо  къ  Дмитр1еву  въ  1798  / 
(**)  Стр.  296  и  297. 


—  ш  — 

аодчякя    3  мр».  был  отведевъ  гра#омъ  Растопчинымъ,  кенатымъ    нв    шЫородноЯ 
сестре  н.  п.  Плещеевой  (урожденной  Протасовой)  и   гагавшимъ  хорошо  Карамзина 
онь  не   (опустил  клеветы   (о  Императора  Павла  I.  з  котораго  пользовался  большою 
коввреииостью.  Другаго,  постоаннаго  себъ  недоброжелателе    Карамзина  нашел   в» 
II.  П.  Голенищевв  Кутузове,  о  чемъ  быю  говорево  въ  своемъ    И'ксгв    Ыографищ 

СК1Н  п  литературмлл  замп.тки   0   КараМ8ЫНГЬ). 

Въ  передовой  стать*  Московских  ь  Ведомостей  (1866,  №  254)  превосходно 
кена   юблестнаа   шчностъ  Карамзина.  Приводима  изъ  этого  изображения  сл^дуютша 
строки: 

Значен  1е  Карамзина  не  исчерпывается  его  литературными  заслугами,  какъ  ви 
важны  он!.,  не  исчерпываются  (аже  и  великимъ  трудомъ  его  жизни,  >Истор1ей 
Гос]  [арства  Россшскаго».  Карамзинъ  дорог ь  (ля  васъ  не  гвмъ  только,  чтй  онъ  сд*4 
1 1 » ь,  но  и  м1.мь  онь  былъ.  Въ  нстор1и  нашего  юнаго  образовала  онъ  представля- 
етъ  собою  одинъ  изъ  самыхъ  привлекательныхъ  типовъ,  въ  котором*  гармонически 
сочеталось  нес  что  только  можетъ  быть  сочувственно  и  дорого  ия  нросвътеннаго 
и  мыслящаго  руссваго  человека.  Въ  немъ  все  пополняется  одно  другимъ  и  вгвгь 
ничего,  что  искупалось  г>ы  какимъ  шбо  печальнымъ  недостатком*^  въ  немъ  пег 
поднимаете  ваше  чувство  и  ничто  не  роняетъ  его;  какъ  бы  вы  ни  подошли  ы. 
нем}  и  чего  бы  вы  ни  затребовали,  вездт»  и  ко  всемъ,  иного  ш,  мало  ш  онъ  дастъ 
яамъ.  но  нигдЬ  онъ  у  васъ  ничего  не  отнимет  г..  нигдъ  и  ни  въ  чемъ  не  оскорбить 
васъ.  Для  пашихъ  поколънш,  посреди  брожешя  умовъ  и  сбивчивости  направлений 
гипическш  образъ  Карамзина  не  только  привлекателен!.,  но  и  весьма   поучителенъ 

"Онъ  былъ  Русскш  не  только  по  рожденпо,  по  и  по  чувству;  всею  жпзтпю  своею 
и  деятельностью,  столь  плодотворною,  принадлежалъ  онъ  Россш.  Но  в  ь  своемъ 
качестве  Русскаго,  ОНЪ  былъ  человъкь  и  ничто  человеческое  не  считал  ь  собь  чуж- 
1ымъ;  онъ  былъ  сынъ  всем1рной  цивилизацш.  Качество  Русскаго  и  качество  Евро 
пейца  не  были  вь  немъ  двумя  чуждыми,  другъ  друга  не  знавшими  ситами,  или 
шумя  противными  тяготеньями;  они  не  только  не  ссорились  въ  немъ,  не  только  не 
отнимали  другъ  у  друга  МБ  ста,  но  были,  какъ  и  елвдуеть,  одною  и  тою  же  силой, 
и  онъ  былъ  весь  Русскш  въ  своем ь  европепскомъ  качестве,  онъ  быль  весь  Евро 
пеецъ  въ  своемъ  русском ъ  чувств!;.  Онь  сходилъ  во  глубины  нашего  прошедшаго, 
изъ  забытыхъ  архивовъ  воскреенлъ  онъ  для  русскаго  народа  память  его  давнлго, 
темнаго  минувшаго;  но  онъ  остался  сыном  ъ  своей  эпохи,  и  корни  прошедшаго 
любилъ  онъ  въ  нвьть  настоящаго.  Никто  изъ  его  сверстниковь  не  едьлаль  так  I 
много  дли  русской  народности,  но  онъ  не  быль  доктрннеромь  какой-либо  народной 
школы.  Кто  болье  его  любилъ  Россмо,  кто  был  ь  ровннйье  кь  ея  достоинству,  вели 
•ию  и  чести?  Въ  комь  чище  и  сильнее  горкло  святое  пламя  патрютизма?  И  однако 
никто  изъ  современныхъ  ему  деятелей  не  былъ  болье  его  предметом!»  ельпоп 
вражды  доктринеровъ  народности,  полагавшихъ  ея  силу  вь  скованных  ь  мчи  самими 
«шаропихахъо  и  «мокроступахъ»?  Въ  немъ  жило  на  все  отзывавшееся  поэтическое 
чувство,  и  въ  тоже  время  онъ  быль  высоко  одаренъ  здравымъ  смысломъ  действи- 
тельности, и  воображение  мирилось  въ  немъ  съ  ясностью  трезваго  разума.  Вь  в!;кь 
вольнодумства  и  отрипаша  онь  быль  хрисп'анинъ,  искренно  и  глубоко  убежденный, 
но  релип'озное  чувство  было  свободно  въ  немъ  отъ  Фанатизма  и  нетерпимости,  и 
онъ  >м!»ль  отличать  существенное  отъ  случайнаго^  внутреннее  отъ  внъдпняго 
Че.ювъкъ  свЬтскаго  образовашя,  онь  являетъ  собою  поучительный  примерь  посте 
аннаго,  упорнаго  и  усидчиваго  труда:  не  будучи  ученым  ь.  ни  по  приГ'отовлешю, 
ни  по  призванно,  онъ  въ  еебъ*  являет ь  намъ  образецъ  пзельдователл.  который  не 
останавливается  пред»,  трудностями,  и  это  в  ь  то  время,  когда  дьло  науки  въ  Россш 
было  еще  такъ  скудно  и  слабо.  Онь  быль  писатель.  ДОВОДИВШИЙ  свое  выражеше 
до  классической  оконченности.  Онь  быль  политическим  ь  дъятелечь.  ХОТЯ  и  не 
находился  на  Офипдальныхъ  поприщах  ъ  государственной  службы.  Не  смотря  на  то. 
что  его  время  представляло  мало  устоит  для  политическаго  Образовашя,  онь  об.ы- 
ЬЗЛЪ  уДИВИТелЪНО  зрь.тычь  ПОЛИТИЧеСКИМЪ  уМОМЪ,  кОТОрЫЙ  ОНЬ  госпиталь  и  укрЬ- 
НИЛЪ  своими  историческими  нзучешямп.  Онъ  не  быль  придворным  ь.  но  находился 
кь  самых  ь  близких  ь,  можно  сказать,  дружескихъ  отнопнчпнхь  кь  членам  ь  царской 

семьи  и  кь  самому  Государю,  который  съ  ним»,  переписывался.  Его  переписка  <  ь 
Пмператоромъ  Александромъ  Павловичем  ь.  Императрицею  Елизаветой  Алексеевною 
и  великою  княгинею  Екатериною  Павловною  исполнена  удивительной  искренности, 

простоты  и  человечности.  II,  конечно,  изъ  числа  людей,  самых  ь  приближенных!» 
къ  Императору,  никто  небылъпреданъему  болЬе  Карамзина,  но  никакого  раболепства 
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ни  въ  дьпств1я\ь,  ни  въ  словах»,  его.  Чувство  подданнаго  вь  Карамзин!,,  помъ 
св'втюмъ  представителе  нашей  народности,  не  было  чувствомъ  раба.  Благоговея  нредъ 
святынею  верховной  власти,  глубоко  4)  вствуя  и  ясно  разумЬя  силу  семейныхъ,  обои 
ственныхь  н  государственным»  уставовъ,  Карамзинъ  представляетъ  собою  образец», 
характера  въ  высокой  степени  нетвисимаго  и  благороднаго.  Онъ  разумЬлъ  всю 
ц'Ьну  порядка,  но  точно  также  понималъ  онъ  и  цвну  свободы,  и  одно  понимал  ь  въ 
другомь.  Никто  болЬе  его  не  быль  чуждъ  того  поверхностнаго  и  пошлаго  либера- 
лизма, который  служить  вЬрнымь  нризнакомь  умственной  незрелости  людей  и 
политической  незрелости  обществе:  за  то  и  никто  более  его  не  обладалъ  тЬмъ  свя- 
гымъ  инстинктомъ  свободы,  безъ  котораго  челов'Ькъ  не  можетъ  иметь  никакого 
нравственнаго  достоинства.  Независимость  его  характера  восходила  до  I  ражданскаго 
мужества » . 

Матер1алы  для  бюграФш  Карамзина  и  исторш  его  деятельности: 

Письма  Н.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитриеву.  Издали  съ  примьчашями  и  указа- 
телемъ  Я.  Гротъ  и  II.  Пекарскш  (Спб.  1866). 

Николай  Михайловичъ  Карамзинъ,  по  его  сочинешямъ,  письмамъ  и  отзывами 
современниковъ.  Матер1алы  для  бюграФш,  съ  примъчашями  и  ебьяснешями  М. 
Погодина,  2  части  (Москва  1866),  и  приложешемъ  (М.  1867). 

Очеркъ  деятельности  и  личности  Карамзина,  «оставленный  Академикомъ  Я.  К. 
Гротомъ  къ  торжественному  собранш  Академии  Наукь  1-го  декабря  1866  г.  (Сборникъ 
статей,  читанныхъ  въ  отделенш  Русскаго  языка  и  Словесности  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ.  Томъ  первый.  Спб.  1867). 

РЬчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собранш  Московскаго  Университета  и 
совтоящихъ  при  немъ  ученыхъ  обществъ:  Исторш  и  древностей  Россшскихъ  и 
любителей  Россшской  Словесности  1  декабря  1866  г.,  въ  день  Карамзинскаго  юби- 
лея (Москва  1867).  Содержаше:  Историческая  поминки  по  историке  (С.  Соловьева), 
Письма  Русскаго  Путешественника  (0.  Буслаева),  Тому  сто  деть»  (стихотворение 
Кн.  И.  Вяземскаго),  О  значенш  Карамзина  въ  Исторш  русскаго  законодательства 
(Н.  Калачова),  Н.  М.  Карамзинъ  (М.  Лонгинова). 

Карамзинъ  и  его  литературная  деятельность.  Речь,  произнесенная  въ  Харьков- 
скомъ  Университете  1  декабря  1866  г.  проФессоромъ  Н.  Лавровскимъ  (Харьковъ.  1866). 

Статьи,  написанныя  для  произнесения  въ  торжественномъ  собранш  Казанскаго 
Университета  въ  столетнш  юбилей  Карамзина  (Казань,  1Нвв).  Содержаше:  БюграФи- 
ческш  очеркъ  Карамзина  и  развит1е  его  литературной  деятельности  (Н.  Булича). 
Мысли  Карамзина  о  воспитанш  (П.  Шестакова),  Карамзинъ  объ  исторш  северо 
восточной  Россш  (Н.  Оирсова),  «Истор1я  Государства  Россшскаго»  въ  отношенш  къ 
исторш  русскаго  права  (С.  Шпилевскаго),  Два  слова  въ  память  Карамзину  (М.  Пет- 
ровскаго). 

Речи,  произнесенныя  въ  Университете  св.  Владгоира  по  случаю  стотьтнаго  юби- 
лея Н.  М.  Карамзина  (Юевъ.  1866).  Содержаше:  Речь  на  панихиде  по  Карамзине 
(прото1ерея  А.  баворова),  Значеше  Карамзина  въ  Истор1я  Русской  Словесности  (А. 
Селина),  Карамзинъ,  какъ  преобразователь  русскаго  языка  (А.  Линниченко).  Карам- 
зинъ, какъ  моралистъ  и  историкъ  (С.  Гогонкаго). 

Ье11ге8  (Тип  уоуа^еиг  гизве  еп  Ргапсе,  еп  А11ета#пе  е1  еп  Зшззе  (1789—1790).  1гайшЧе8  (к; 
гиззе  е1  ассотра^пёез  (1е  по1ез  е1  <1'ипе  поУсе  Ыоо;гарп1^11е  зиг  Гаи1еиг  (Рапз,  1867).  Посвя- 
щено памяти  Карамзина.  Переводчикъ  (Порошинь)  въ  предисловш  высказаль  много 
умныхъ  мыслей  о  значенш  литературной  деятельности  Карамзина;  кроме  того,  вь 
примечашяхъ  онъ  сообщи  дъ  сведен!  я  о  некоторых  ь  лицах  ь,упоминаемыхъ  въ  «Пись- 
лгахъ»,  но  означенныхъ  только  начальными  буквами  ихъ  имень  или  Фамилш. 

Столетии*  юбилей  рождешя  Н.  М.  Карамзина  (Вьет.  Европы  (866,  т.  IV).  Иодь 
этимъ  заглавтемъ  помещены:  Рас-8ти1е  письма  Карамзина  къ  К.  Калайдовичу;  Идеи 
Карамзина,  какъ  публициста  (М.  Погодина);  Образъ  мыслей  Карамзина,  какъ  исто- 
рика (А.  Галахова);  Торжество  юбилея  Карамзина  въ  Спб. 

Карамзинъ,  какъ  историкъ,  К.  Бестужева-Рюмина  (Журналь  Министерства  Народ. 
Нросвещешя,  1867,  январь). 

БюграФичесшя  и  литературныя  замЬтки  о  Карамзине,  по  поводу  новыхъ  матер1*а- 
ловъ  для  его  бюграФш  и  деятельности,  А.  Галахова  (Ш.). 

Карамзинъ  въ  исторш  русскаго  литературнаго  языка.  Я,  Грота  0Ь.  Апрель). 
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•  гаты  г.  Цыпниа:  шКрыловь  в  Радищев!  (Вйетн.  Ввр,  1868,  кн.  5)  имееть  пред- 
метом? решение  вопроса:  ■кто  писадъ  вь  Цочгв  |уховъ?<  Цо  его вигвюю,  Крыювъ 
ве  только  ве  быхв  едияственнымь  автором*  аерепиекл  Машку льмудьва съ  1ухавш, 
во  |вже  пвкоторыя  письма  гномовъ,  помещенные  иь  собрали  сочинешй  Крылова, 
принадлежать  фугомз  пщу,  именно  Радищеву.  Соображешя  своя  г.  Пыпинъ  осно- 
вываетъ,  во  нервылъ,  ва  внЬшнемъ  свидетельстве,  в  во-вторыхъ  —  на  внутрев 
вен  сюром!.  11..ы.  т.  в.  на  свидетельстве,  выводимом*  тт.  различна  въ  характере 
писем ь. 

Внешнее  свидетельство  находится  вь  книге  Масона:  Мето1Гв8  аесгв1»8Ш"  1а  кдя 
1802),  которав  прамо  называеть  Радищева  авторомь  Почты  1у л овь»,  вовсе  не  упо- 
минав о  Крылове.  Достоверность  этого  свидетельства  сети  ие  уничтожается,  го 
значительно  заподозривается  отсутствием?  евидетельетвъ  русекихь.  кань  современ- 
ныхъ  издашю  журнала,  такъ  и  по  аднёиших  ъ.  И.  А.  Плетнев*,  внеся  вь  собравм 
сочинешй  Крылова  письма  Буристона,  вестодава  и  Зора,  кроме  12-го,  исключен- 
наго,  вероятно,  по  ценсурнымь  требовашамъ,  руководствовался  предашемъ,  вь 
истине  котораю  онь  не  имьдь  поводовъ  сомневаться-  Для  него,  коротко    знавшаго 

етоательства  жизни  и  деятельности  Крылова,   принадлежность    вышеназванныхь 
оисемъ  сс-м\   последнему  была  вещью  извьстною.  вь  разбирательство   которой    онь 
считать  бесполезным  1.  пускаться.  Нельзя  же  думать,  что  онь  сам  ь  оть     себя,    ради 
■Ввого-то  каприза,  еочпнилъ  литературное  извьсле.  Напротивъ,  пре  (положенье,  что 
Радищевъ  редижировалъ  «Почту  духовъ»  или  принимал ь  вь  ней  деятельное  учаспе, 
имьеть  за  себя  только  свнд ьтельство  Масона.  Другихь  указ*анш  ньть,   хотя  и  пре  1 
гавлялись  къ  тому  случаи.  Вь  1802  г.     Почта  духовъ»    напечатана    вторым  ь    изда- 
шемъ.  ЗатАмь,  черезъ  четыре  года    (1806),    вышла  первая  часть   .  Собрашя  сочинс 
нш    Радищева»    (вторая    1809    г.,  третья    1811».    Оно  содержит*  вь  себЬ  и  прежше 
труды,  кроме  «Нутешеств1я  изъ  Петербурга  вь  Москву»,  бывша!  о  причиною  несча- 
стий автора,  и  «Письма  къ  другу, жительствующему  вь  Тобольске»  (1790), также  постав- 
ленная   въ  вину    автору  (*),  и  нисколько    новыхъ.    Вь  предисловш    отъ  издателей 
сказано:  «вотъ  все,  что  осталось  изъ  сочинешй  человека,  пзр/встпаго  уже  публике... 
Жаль,  что  мнопя  друпя  творешя.  какъ  важныя,  такъ  и  забавныя.  пропали».  Ни  слова 
о  письмах?  въ  «Почте  духовъ»,  ни  мадейшаго  на  нихь  намека.     Трудно  объяснить 
такое  молчаше.  V  покопнаго  остались  друзья  и  почитатели  его  памяти.  Несомненно, 
что  они  и  занимались  собрашемъ  его  сочинешй,    которое  печаталось  вь  типография 
Платона  Бекетова.  Можетъ  статься,  въ  изданш  участвовал  ь  самь  Ьекетовъ,  любивппй 
литературу  и  имьвпип  болышя  литературныя  связи.  Если  предаше   о  сатирических? 
письмах ъ    Крылова,  почти   черезъ  шестьдесять    л  Ьтъ    (съ  1789  по  1817).    дошло    до 
Плетнева,    ие  подвергаясь  сомнЬшямъ,— какъ  оно  могло  исчезнуть    или    замутиться 
по  отношению  къ  Радищеву  въ  меныпш    перюдъ   времени,  т.  е.  черезъ    семнадцать 
гвть  отъ  перваго  издашя  «Почты    духовъ»    (1789—  !$()(>),  черезъ  четыре  года  (1802— 
1806]  после  ся  втораго  издашя? 

обращаюсь  къ  свидетельству  внутреннему,  состоящему  въ  различит  облнчптель- 
нм\ъ  пр1емовъ.  по  которому  письма  разделены  г.  Пыпинымъ  на  два  разряда:  ОДНИ 
представляютъ  почти  только  сцены  из?  непосредственно!!  жизни,  сатиры  на  пети- 
метровъ  и  щеголих?,  на  ирпстраст1е  къ  Францу зскимъ  модам?,  на  судейевля  плутни, 
на  игроков ?  !!  т.  д.,  без?  дальнейших!  отвлеченны хъ  разсуждешй;  друпя.  напро- 
гивъ,  больше  заняты  общими  соображениями  о  недостатках?  общественной  жизни, 
еа  устройства  и  обычаев?,  и  разсуждешями  о  предметах  ь  нравственности.  Пись? 
втораго  разряда,  по  мивши»  г.  Нылина,  помогли  быть  написаны  Крыловымъ;  писал 
п\ь.  какъ  онь  думает?,  Радищевъ. 

Разлшпе  междз  письмами,  по  отношение  ихь  въ  способ)  обличешн,  подмечено 
правильно,  действительно)  письма  сильфя  Дальновида— -  если  не  все,  то  некоторыя  из? 
нихь,  а  именно:  2-ое  (о  неразчмш  люден  разных?  состоянии.  1-ое  (о  мизантропе— 
честномъ  человекв),  20-ое  (слана  государей-завоевателей;    вельможи,    вредные   для 


(*)  Роспись  Свврдива  №  С;>70.  Си.  Чтоны   ы,  0<'ии.     Ист.   и  Древе.   1865,  кн.    3,  см-Ьсь,    стр 
77  и  101. 
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государства),  33-ье  (глупые  ечаетливЕе  ученым.;  славолюб1е  последнихъ),  равно 
какъ 28-ое  письмо  (Маликульмулька  къ  Далыювнду  (размышлете  и  глупость;  светъ— 
учи лище)  и  К)  ое- (Эмнедокла  къ  Маликульмульку  ^слабость  и  непостоянство  разума)— 
серьезнее  въ  томь  смысле,  что  держатся  на  общих  ь  соображешяхъ  и  выказываютъ 
нзввстную  начитанность.  Къ  :>тому  разряду,  по  замьчашю  г.  Пынина,  надобно  отне- 
сти и  нЬкоторыя  письма  гномовъ  (т.  е.  Крылова);  по  моему  же  мнешю,  только  одно, 
26-ое,  отъ  Пуристона,  описывающее  вельможу  одного  острова.  Но  доказать,  что  все 
означенныя  сатиричесш'я  статьи  инсалъ  Радищевъ,  такъ-же  трудно,  какъ  доказать, 
что  оне  не  могли  выдтн  пзъ  подъ  пера  Крылова.  Съ  одной  стороны,  видимая  въ 
нихъ  начитанность  такого  зпачешя,  что  ее.  пожалуй,  можно  было  прюбрЕсть  изъ 
русскихъ  переводовъ;  а  съ  другой,  трудно  допустить,  чтобы  Радищевъ  сталъ  отно- 
ситься къ  нЬкоторымъ  прелметамъ  и  лицамь  такъ,  какъ  отнесся  къ  нимъ  неизвЕст- 
ный  авторъ.  Начнемъ  съ  20  письма  (Ьуристона).  Подземный  духъ,  бесЕдуя  съ  стихо- 
творцемъвъ  пр1емной  вельможи,  спрашиваетъ  у  него:  «Ктожъ  у  васъ  читаетъ  Пла- 
тоновы сочшемя:  О  должностная,  Наставленья  политиками,  О  состоянги  земледгъльцсвъ  и 
Озвант  велъможъ!»  Нонросъ  странный,  какъ  потому,  что  между  сочинетямм  Платона 
нътъ  ни  одного  съ  такими  заглавиями,  хотя  въ  его  «Политике»  и  встречаются  раз- 
суждешя  объ  исчисленныхъ  предметахь,  такъ  и  потому,  что  перечень  сочиненш 
не  даетъ  знать,  все  ли  они  отнесены  къ  слову  «Платоновы»,  или  только  первые 
(о  должностяхъ).  Ответъ  стихотворца  поражаетъ  не  меньшею  странностью:  «Купцы 
и  мЕщане,  а  вельможи  читаютъ  веселыя  сказки,  детсшя  выдумки  и  шутливыя 
басни».  Что  наши  вельможи  не  читали  сочиненш  Платона — это  правда;  но  чтобы 
они  служили  чтешемъ  нашихъ  купцовъ  и  мътцанъ  да  еще  въ  XVIII  в.,— это  неправда, 
Сатирикъ  выдумалъ  небывальщину.  Мы  знаемъ  отъ  Новикова,  какое  чтеше  было  во 
вкусЕ  грамотныхъ  русскихъ  «мЕтцанъ».  Дальше,  въ  томъ  же  письме,  говорится  о 
«Юс/певыхъ  разсуждешяхъ  и  ИримЕчашяхъ  Ришелье».  Несколько  разсужденш  Юстгя 
переведено  на  русскш  языкъ  еще  въ  прошломъ  столетш,  и  переводъ  одного  изъ 
нихъ  (Торгующее  дворянство)  сдЕланъ  фонъ-Визинымъ.  Но  что  это  за  «ПримЕчашя 
Ришелье?»...  Для  меня  несомненно,  что  Буристонъ  черпалъ  изъ  иностранныхъ 
источниковъ,  искажая  и  путая,  въ  своичъ  заимствовашяхъ,  назвашя  книгъ,  и  навя- 
зывая нашимъ  купцамъ  и  мъщанамъ  то,  что  могло  быть  недиковиннымъ  явлешемъ 
въ  жизни  средняго  сослов!я  на  западЕ.  Этимъ  же  самымъ  предположешемъ  объясня- 
ются и  мног1я  собственныя  имена,  начертанныя  въ  «Почте  духовъ»  част!Ю  по  Фран- 
цузскому произношению,  а  частою  по  Французскому  правописанш,  каковы,  напри 
мъръ:  «Фусидидь»,  «Ондинъ»,  «Деспро»  (вм.  Депрео),  республика  «Кретанская» 
(вместо  Критская)  и  пр.  Въ  литературахъ  англшской,  Французской,  нЕмецкой,  сати- 
ричесыя  письма,  въ  родЬ  «Почты  духовъ»,  считаются  не  единицами,  а  десятками 
и  сотнями.  Вотъ  на  что  следовало  бы  обратить  внимаше,  чего  однакожъ г.  Пыпинъ 
не  сдЕлалъ,  довольствуясь  отдаленными,  слишкомъ  общими,  и  потому  неубъди- 
тельными  соображенгями.  Письмо  33-ье  (Дальновида)  разеуждаетъ  о  славолюбш  уче- 
иыхъ.  Главная  мысль  его  выражена  следующими  словами:  «Хотя  философы  и 
ученые  говорятъ  непрестанно  о  презръши  славы,  о  мудрости  и  о  спокойствш  душев- 
номъ;  однакожъ.  не  взирая  на  все  и\ъ  прекрасныя  и  высокопарныя  изрвчешя, 
утвердительно  можно  сказать,  что  если  бы  они  не  были  къ  тому  подстрекаемы 
тщеслав!емъ.  то  нев  ьжество  и  поныне  господствовало  бы  надъ  всемъ  родомъ  чело- 
вЕческимъ,  и  что  единое  токмо  желаше  отличиться  отъ  простыхъ  и  неученыхъ 
людей,  превзойти  знашемъ  своихъ  современниковъ  и  заставить  вселъ  взирать  на 
себя  съ  удивлешемъ  было  причиною,  что  древше  вг1>ка  прославлялися  Аристотелями, 
Платонами,  Софокл ами ,  Еврипидами  и  Демосеенами.  Сему  единому  желанно  и 
нынешня  времена  одолжены  произведешемъ  техъ  великихъ  мужей,  кои  учини- 
тся знаменитыми  чрезь  свои  высоыя  и  изящньшшя  творешя».  Въ  примЬръ  безум- 
наго  тщеславна  приводится  Аристотель.  рЕгпивпийся  лишить  себя  жизни  по  той 
причинЬ,  что  не  могъ  познать  таинства  природы.  Кто  трудился  надъ  этимъ  пись- 
момъ,  на  содержанш  котораго  видимо  вл1яше  «мыслей»  Паскаля?  Если  Радищевъ. 
то  оно  рекомендуетъ  его  невыгодно:  ему,  какъ  воспитаннику  Лейпцигскаго  универ- 
ситета, непозволительно  было  объяснять  успЬхи  наукъ  и  искуствъ  единственно 
тщеславгемъ  ученыхъ,  а  не  любовью  человека  къ  истине,  не  стремлешемъ  ее 
изследоплтг,  и  постигнуть.  Какъ  бы  дополнешемъ  разсужденш  Дальновида  служитъ 
письмо  40-ое  (Эмпедокла)  о  несовершенствахъ  разума  и  недостаткахъ  философовъ. 
Изобразивъ  слабости  Аристотеля  и  Лейбница.  Эмпедоклъ  говоритъ:  «Какую  надежду 
можно  полагать  на  разумъ,  толико  превозносимый  похвалами  отъ  философовъ  и  отъ 
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многихъ  ученыхъ?  До1жно  яи  называть  природнымъ  п.  1.1  и и. ник ом  I.    гакую   вещь, 
которая  ве  способна    помп,    вяягв  ни  малъйшаго    вроев^щев1я?    и  какое    гвйст1 
кожетъ  произвести  философЫ,  котораа  ничъмъ    фугимъ    ве  воддерживается,    как/ь 
властт  сего  обианчнваго  и  нечтательнаго  разума,  который  чаще   приносим,   вамъ 
вредъ,  нежели  пользу?    Сяовя  свои  Эмпедоклъ  водкрвпляетъ  авторитетами  Паскаля, 
1вгустиня  бяажевнаго,  Сен-Бервара,  изъ  сочинешй  которыхъ  приведены   выпивки. 
Ужелш  и  въ  .мом1.  пнсьвгв  внновагь  Радшцевъ,  чтитеяь  разума,  покяонннкъ  Геяьве 
ода,   Рейналл  и    (ругихъ  подобныхъ  имъ  ФИЯОСОФОВЪ,  ЛЮбИВППЙ  ихъ  мыслями  н.шп 
гывать  свои  собственныя  отвяеченыя  разсуждешя?  Бсяи  гакъ,  го  онъ  .ними    виеь- 
нами  еталъ  въ  явное  и  непонятное  противоречие  съ  гвмъ,    что    говорилось  вмгъ  въ 
до  пня  I.  сочинешях  ь. 

Остается  сказать  несколько  слот,  о  другихъ  доводахъ  г.  Оыпина  въ  пояьз)  Ради 
ценя  в  не  нь  пояьзу  Крылова,  Онъ  находить,  что  произведешя  Крылова,    бяижай 
П11Я  но  времени  к».    Почт!,  духовъ»,  вообще  не  превышали  среднято  уровня. Коне- 
чно, письмами  подземныхъ  духовъ  Крыловъ  значительно    возвысился    паи,    прея 
нпмь  своимъ  авторствомъ,  но  такой  Факгь  не  представляетъ  ничего  удивительнаго. 
Особенность  велякихъ  талантовъ    въ  томъ  в  заключается,    что  они    способны  ера  (\ 
посходить  на  высоту,  минуя  средн1л  ступени.   Прим'вровъ  подобнаго,    веожиданно- 
быстраго  возвышешя  много    въ  литературе   западныхъ    народовъ.    Есть    они    и  въ 
нашей.  Накъ  велико  разстояше  между  переводными  шесами  Грибоедова    и  Горемъ 
отъ  ума!  однакожъ  это   разстояше    пройдено    имъ    въ  шесть-семь   лгвтъ,    ве  бол!.е. 
Кто  могь  думать,  что  С.  Аксаковъ  изъ  третьекласснато  литератора,  каким ь  онъ  былъ 
до  ноявлешя  Семейной  Хроники,  сделается,  уже  на  старости  льтъ,  поел I,  Семейной 
Хроники,  литераторомъ  первостепенньшъ?    Самъ  Лафонтенъ,    беи,  своихъ   басенъ, 
былъ  бы  давно  забыть  Французами:  все,  имъ  предшествовавшее,  не  выходило  изъ 
предъмовъ  лжеклассическато  стиля.  Что  же  касается  до  сатиры  Крылова,  явившейся 
вскоре  носль  «Почты  духовъ»,  то  замЬчаше  г.  Пыпина  неверно,  такт,  какь   трудно 
игнорировать  повЬсть  Каибь  и  Похвальную    рЬчь  въ  намять  моему  дъдушкь.    явив- 
пи'яся  въ  «Зритель»:  по  сил!;  обличенш  эти   статьи    выше    писемъ    гнбмовъ.    Если 
иеыловъ  написал  ь  нервыя  24-хъ  льтъ    отъ   ролу,    почему    не    могь    онъ    написать 
•  Агоры хъ  на  23-мъ  году  жизни? 

Въ  Зритель»,  замЬчаетъ  еще  г.  Иыпинъ,  наидемъ  вещи  совершенно  противопо- 
ложныя  тому,  что  было  въ  «Почт!  духовъ»:  укажем  ь,  нанримърь,  для  сравнен  1я, 
описаше  приемной  вельможи  въ  томъ  и  другомь  журнале.  По  какое  дьмо  одному 
описиию  до  друга!  о?  Это— статьи  разныхъ  линь.  Описаше  приемной  вельможи,  въ 
«Ночттз  духовъ»,  сочинено  Крыловымъ,  а  описаше  такой  же  приемной,  въ  Зритель 
(Передняя  знатнаго  барина) — Плавильщиковымъ.  Если  Крыловъ  и  виновать  зд^сь 
въ  чемъ  ннбудь,  то  разв'ъ  непоследовательностью,  падающею  не  на  него  одного, 
но  и  на  Клушина,  т.  е.  помъщеш'емъ  въ  журналъ  разнохарактерныхъ  матер!аловъ. 
Отъ  ;>того  страдало  лишь  единство  журнальнаго  направлешя—  и  только.  Что  же 
общаю  между  направлеш'емъ  «Зрителя»  и  описашемъ  пр1емной  вельможи  въ  а  Почт! 
1> \овь?» 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  вывожу  следующее  заключеше:  что  1'адищевъ  М01  ь 
участвовать  въ  НочтЬ  духовь-— .)то  правдоподобно;  но  что  онъ  действительно  въ 
ней  участвовалъ  и  что  именно  ему  принадлежать  письма  втораго  разряда— этого 
1     Иыпинъ  не  доказать. 
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